SALA REGIONAL MONTERREY
OFICINA DE ACTUARIOS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podpr Judiclal de la Faderacion

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SM-JE-73/2020
ACTORA: MAGALY LILIANA SEGOVIANO ALONSO

RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJUATO

MAGISTRADO PONENTE: YAIRSINIO DAVID
GARCIA ORTIZ

SECRETARIA: SARALANY CAVAZOQS VELEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a once de diciembre de dos mil veinte.

En relacion con la SENTENCIA dictada en esta fecha, por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, en el
expediente al rubro indicado, NOTIFICO por ESTRADOS la mencionada
resoluciéon constante de cuatro paginas con texto por ambos lados y una
mas por su anverso a MAGALY LILIANA SEGOVIANO ALONSO en su
caracter de actora en el presente juicio y a todos los interesados, fijandola
para tal efecto a las dieciséis horas con diez minutos del dia que
transcurre; lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral, relacionados con los numerales 33 fraccién Ill, 34 y 95, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. DOY FE.
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TRIBUNAL ELECTORAL
el Poder Judiciat de la Medarscién

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SM-JE-73/2020

ACTORA: MAGALY LILIANA SEGOVIANO
ALONSO

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE GUANAJUATO

MAGISTRADO PONENTE: YAIRSINIO
DAVID GARCIA ORTIZ

SECRETARIA:  SARALANY  CAVAZOS
VELEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a once de diciembre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que sobresee en el juicio electoral interpuesto por

Magaly Liliana Segoviano Alonso en conta del acuerdo plenario del doce de
noviembre pasado, dictada en el expediente TEEG-PES-10/2020, del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, toda vez que, incumple con el principio

de definitividad al ser un acto intraprocesal.

GLOSARIO ...................
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2. COMPETENCIA .........
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electaral.

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos

local: Electorales para el Estaco de Guanajuato

PAN: Partido Accidn Nacional

PES: Procedimiento  Especial  Sancionador

TEEG-PES-10/2020

Unidad Técnica: Unidad Técnica Jurdica y de o
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Institfuto E'ectoral del Estado
de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo precision en

contrario.

1.1. Escrito de denuncia, El cuatro de agosto el representante suplente del
PAN, present6 ante el Instituto local, escrito de denuncia’ en contra de la
actora, en su caracter de regidora del Ayuntamiento de Guanajuato,
Guanajuato, asi como del partido politico MORENA por culpa in vigilando, por
el presunto uso de recursos publicos para la promccidn personalizada y uso

2 de imagenes de nifios y nifas sin observar los lineamientos en materia
politico-electoral.

Asimismo, entre otras cosas solicitd se dictaran medidas cautelares a efecto
de ordenar el retiro inmediato de las publicaciones difundidas en redes

sociales.

1.2. Inicio del PES. Derivado de lo anterior, el cinco de agosto, la autoridad
instructora, radicé la denuncia bajo el numero 24/2020-PES-CG vy, ordend
practicar diversas diligencias.

1.3. Improcedencia de medidas cautelares. El siete de octubre, el Titular de
la Unidad Técnica, dicté acuerdo y, entre otras cosas, nego la procedencia de
medidas cautelares solicitadas, al tratarse, por una parte, de actos

consumados y, por otra, de actos de realizacion incierta?.

' Véase foja 3 del cuaderno accesorio unico,

2 Visible a foja 151 del cuaderno accesorio unico.
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Ordend emplazamiento de las partes; asimismo sefialé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el

catorce de octubre3.

1.4. Remisiéon de PES al Tribunal Local. En esa misma fecha, remitio el
expediente al Tribunal Local, quedando radicado bajo el expediente bajo el
namero TEEG-PES-10/2020.

1.5. Acuerdo Plenario impugnado.* El doce de noviembre el Tribunal Local
dicté acuerdo plenario, mediante el cual ordend Ia reposicién del PES, asi

como la remision del expediente a la Unidad Técnica, por lo siguiente:

a) Omision en el pronunciamiento sobre la admision de pruebas
supervinientes ofrecidas por el PAN, b) Indebido emplazamiento de Magaly
Liliana Alonso y del partido politico MORENA y por el, ¢) indebido

sefialamiento de normatividad infringida.

1.6. Juicio Federal. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de noviembre, la
actora promovié el presente juicio que nos ocupa;® asimismo, solicité que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

gjerciera facultad de atraccion.

1.7. Cuaderno de antecedentes. Por lo anterior se forméd el cuaderno de
antecedentes SM-CA-93/2020 y se remitié a la Sala Superior.

1.8. Determinacién sobre el ejercicio de la facultad de atraccion. El veinte
de noviembre, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal, declaré
improcedente el ejercicio de la facultad de atraccién solicitada y ordend su

remision a esta Sala Regional.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte un acuerdo plenario dictado por el Tribunal Local, que
ordend la reposicion de un PES, iniciado en contra de Ia actora en su caracter

de regidora del Ayuntamiento de Guanajuato, entidad federativa, que se ubica

3 Véase foja 199 del cuaderno accesorio Unico.
* Constancias visibles en foja 278 del cuaderno accesorio Unico.

5 Consuitable en foja 16 del expediente principal.
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dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la cual este

organo ejerce su jurisdiccion.

Esto, de conformidad con los articulos 195, fraccior XIV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, y en atencidn a lo previsto en los
Lineamientos Generales para la identificacion e integracién de Expedientes
del Tribunal Electoral, aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el doce de noviembre
de dos mil catarce y en |os que se establecio el juicio electoral como el medio
para conocer de aquelios asuntos en los cuales se impugnen actos o
resoluciones en la materia que no admitan ser controvertidos a través de los

distintos juicios y recursos previstos en |a Ley de Medios.
3. IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
3.1. Decisién

El juicio ciudadano debe sobreseerse, porque se incumple con el requisito de
procedencia de que el acto impugnado sea definitivo y firme, en la variante de
que no es admisible la impugnacion de actos intraprocesales y, en el caso, lo
cuestionado es un acuerdo plenario que ordena la reposicion dei
procedimiento, por 16 que, al no ser la Ultima resolucion emitida dentro del
proceso sancionador, no le genera alguna afectacion sustancial e irreparable

a la actora.
3.2. Justificacion de la decision

El articulo 11, numeral 1, inciso c) de La Ley de Medios establece que el
sobreseimiento procede cuando alguna de las causales de improcedencia

previstas en ia ley se actualiza después de admitida la demanda del juicio®.

Asimismo, la Ley de Medios precisa que un medio de impugnacion es
improcedente, entre otros supuestos, cuando notoriamente derive de las
disposiciones de la propia ley’. Una causa de improcedencia es la falta de

definitividad o firmezas8,

& Articulo 11,

1. Procede el sobreseimiento cuando: [...]

¢} Habiendo sido admitido el medio de impugnacidn correspondicnte, aparezca o sobrevenga alguna
causal de improcedencia en los términos de la presente ley; [. ]

T Articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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Esta causal se actualiza al menos en dos supuestos: i) cuando se impugna un

acto respecto del cual no se agotan las instancias previas establecidas en las
TAIBUNAL ELECTORAL . . . .
del Peder Judicial de 18 Federacien  jayes federales o locales aplicables, © bien, ii) deriva de la ley, cuando se

controvierten determinaciones o resoluciones de naturaleza intraprocesal, a
menos que, excepcionalmente, se demuestre una afectacion directa sobre los

derechos fundamentales del impugnante.

Conforme a este criterio Gltimo, sélo los actos o resoluciones que ponen fin a
un juicio o recursa son definitivos y firmes, debido a que, ordinariamente, son
los que pueden trascender a la esfera de derechos, porque la trascendencia
de las determinaciones intraprocesales puede cerciorarse o evaluarse en la
sentencia definitiva o determinacién con la cual culmina el juicio o

procedimiento?,
3.2.1. Excepcion para impugnar actos intraprocesales

No obstante, la improcedencia contra actos intraprocesales no constituye una
regla absoluta.

Ello, porque existen actos del procedimiento que pueden llegar a generar una
afectacion sustancial e irreparable a algin derecho fundamental de los
impugnantes.

De manera que, la improcedencia de la impugnacién contra actos
intraprocesales sélo se actualiza cuando sus efectos presumiblemente
afectan ese tipo de derechos y no pueden ser reparados en sentencia
definitiva o impugnacién correspondiente, o bien, la revision hasta el acto
final del proceso o su impugnacion genera una afectacion trascendental a las
partes 0.

8 Articulo 10
1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley serdn improcedentes en los siguientes casos: [...]

d) Cuando no se hayan agotado las instancias previas eslablecidas por las leyes, federales o locales, o
por las normas internas de los partidos politicos, segin comesponda, para combatir los actos o
resoluciones electorales o las determinaciones de estos Ultimos, en virtud de las cuales se pudieran
haber maodificado, revocado o anulado, salvo que se considere que los actos o resoluciones def partido
politico violen derechos politico-electorales o los érganos partidistas competentes no estuvieren
integrados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos érganos incurran en violaciones
graves de procedimiento que dejen sin defensa al quejoso.

9 Jurisprudencia 1/2004 de rubro; ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL.
SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL,
A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESCLUCION QUE PONGA FIN
AL PROCEDIMIENTQ. Consultable en: htips ./www.te.gob.mx/IUSEapp/

10 Criterio sustentado en el juicio SM-1DC-56/2020.
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Cabe recordar que la finalidad del proceso, en caso de un procedimiento
sancionatorio, es el esclarecimientc de los hechos denunciados, el
cual constituye también frente al dicho de la victima, un derecho de acceso a
la justicia del imputado; por tanto, cuando la reposicién del procedimiento es
justificada e inevitable, por ser indispensable a los fines del proceso, no
transgrede el derecho a una justicia completa y pronta previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Federal, porque la observancia del debido
proceso, potencialmente repercute en los derechos no solo de los sujetos
directamente relacionados al hecho denunciado y al procedimiento, sino de la
sociedad entera, dado que dicho seguimiento es de orden publico v,
consecuentemente, de interés social, maxime cuando se trata de hechos
relacionados con violencia politica por razén de género.

Por tanto, el irrestricto apego de las garantias de acceso a ia justicia, certeza
juridica y legalidad en la aplicacién de la ley, constituyen un marco insuperable
para alcanzar los fines sefialados, de modo que mientras su demora atienda
al respeto de los derechos en él involucrados y sin que exista causa de
extincién legal, éste debera llevarse ycumplirss por todos los cauces

necesarios, aun cuando ello implicara postergar una decision de fondo.
3.3. Caso concreto

El Tribunal Local mediante acuerdo plenario de doce de noviembre dictado en
el expediente TEE-PES-10/2020 ordend la reposicidn del PES y la remision
del expediente a la Unidad Técnica, debido a que: a) omitid pronunciarse
sobre la admisién de la prueba superveniente ofrecida por la representante
del PAN mediante escrito de catorce de octubre; b) el emplazamiento de la
denunciada v el partido actor fue ilegal, toda vez que no sefiald todos los
hechos que fueron objeto de denuncia, y; ¢) existié un indebido sefialamiento

de la normatividad supuestamente infringida por las partes denunciadas.

Los motivos de agravio de la actora recaen principalmente en la incorrecta
apreciacion del Tribunal Local, al considerar ilegal el emplazamiento realizado
a Magaly Liliana Segoviano Alonso y a MORENA toda vez que, desde su
perspectiva, fue incorrecto que la responsable estimara que no se les habia
dado a conocer de forma completa las conductas por las cuales se les

denunciaba.

Sin embargo, como se anticipd, se considera que ta impugnacién planteada

es improcedente, porque el acto reclamado incumple con el principio de
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definitividad al ser un acto intraprocesal, pues, evidentemente, el plenario a
través del cual se ordena reponer el procedimiento no es el acto que pone fin
al proceso.

Ademas, no se trata de un caso extraordinaric que pudiera generar una
posible limitacién o restriccion irreparable del ejercicio de los derechos del
promovente o no restituible en sentencia definitiva o la impugnacién
correspondiente.

Esto, porque el Tribunal Local aun debe emitir la resolucién final en la que
ponga fin al procedimiento sancionador, contra de la cual, en su caso, el
accionante podria promover el medio de impugnacion que considere.

En ese tenor, es de advertirse que ordenar una reposicion del procedimiento
disciplinario con el fin de que se respete la garantia del debido proceso, no
implica por si un perjuicio para la preservacion de la materia del propio
procedimiento disciplinario.

Es decir, la reposicion no anula, por si, la posibilidad de que, en apego a las
reglas legales aplicables, que no trastoquen la garantia de defensa del
denunciado, se conozca de los hechos denunciados, en su caso se arribe a
la conviccidn de su existencia y, se sancione al infractor'?.

Ademas, no se trata de un caso extraordinario en el que pudiera considerarse
como un acto impugnable, pues el reponer el procedimiento no trae como
consecuencia una posible limitacion o restriccion irreparable del ejercicio de
los derechos fundamentales.

4. RESOLUTIVO
UNICO. Se sobresee en el juicio.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido vy, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a

" Sirve de apoyo mutatis mutandi lo sustentado en el juicio SM-JDC-95/2019 de esta Sala Regional.
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Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcidon Electoral
Plurinominai, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con fos numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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Magistrado Presidente

Nombre:Ernesto Camacho Ochoa

Fecha de Firma:11/12/2020 03:11:08 p. o
Hash:@AMZHAF6VRUy6dil) Y j5rZ6GJL 7riC0s8KOldL57wTRo=

Magistrado

Nombre: Y airsinio David Garcia Ortiz

Fecha de Firma:11/12/2020 03:43:24 p- m.
Hash:OmeKISCZEEXN9UeAA/rKt0pyHxJ9-+zvPxJblpyAtzgol=

Magistrada

Nombre:Claudia Valle Aguilasocho

Fecha de Firma:§ 1/12/2020 03:11:27 p. m.
Hash:OF12VXyRncAiWG3tRWHTsFcfKID/tf1QadW3mPY vRsle=

Secretario General de Acuerdos

Noembre:Francisco Danicl Navarro Badilla

Fecha de Firma:11/12/2020 02:02:29 p. m.

Hash: @O 7TULGsghUlg/YYOw/N/O54UpaTRZFCE]BiaPtm{zss=
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