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Guanajuato, Guanajuato, a cinco de marzo del afino dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca la resolucion emitida el quince de febrero de

dos mil veintiuno, por la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, dentro del recurso de queja identificado con la clave CNHJ-GTO-
156/2021 y ordena a dicha comisién tenga por satisfecho el requisito de

personeria de la parte actora, a efecto de que, de no encontrar actualizada

alguna otra causal de improcedencia, admita la demanda y resuelva lo que

conforme a derecho corresponda.
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Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones realizadas por la parte actora, asi como de las constancias

que obran en autos se advierte lo siguiente:

1.1. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA emiti6 la convocatoria a los procesos internos
para la seleccion de candidaturas para diputaciones al Congreso Local por
ambos principios, asi como de las candidaturas a integrantes de
ayuntamientos para el proceso electoral 2020-2021, en Guanajuato, entre

otras entidades federativas.

1.2. Primera demanda. A fin de controvertir la convocatoria precisada, el tres
de febrero de dos mil veintiuno, Mauricio Rafael Ruiz Martinez, quien se
ostenta como militante y afiliado de MORENA, presentd ante el Tribunal,
demanda de Juicio ciudadano, solicitando fuera del conocimiento de la Sala

Superior.

1.3. Recepcion. El cinco de febrero de dos mil veintiuno, se recibié en la
Oficialia de Partes de la Sala Superiorla demanda; la cual motivo la integracion
del expediente identificado con la clave SUP-JDC-138/2021.

1.4. Reencauzamiento. El diez de febrero del ano en curso, la Sala Superior
determind reencauzar el medio de impugnacion a la Comision de Justicia de
MORENA, para el efecto de que, en un plazo de siete dias, resolviera lo que

en derecho procediera.

1.5. Resolucion impugnada. El quince de febrero de dos mil veintiuno, la
Comision de Justicia de MORENA, declar6 improcedente el medio de

impugnacion.

1.6. Segunda demanda. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de febrero
de dos mil veintiuno Mauricio Rafael Ruiz Martinez presentd, ante el Tribunal,
demanda de Juicio ciudadano, solicitando fuera del conocimiento de la Sala

Superior.



1.7. Recepcion. El veintidés de febrero de dos mil veintiuno se recibié en la
Oficialia de Partes de la Sala Superiorla demanda; la cual motivo la integracion
del expediente identificado con la clave SUP-JDC-222/2021.

1.8. Reencauzamiento. El veinticuatro de febrero del afo en curso, la Sala
Superior determin6 reencauzar el medio de impugnacion al Tribunal, para el
efecto de que, en un plazo de cinco dias, resolviera lo que en derecho

procediera.

1.9. Recepcion del medio de impugnacion ante el Tribunal. En fecha
primero de marzo de dos mil veintiuno, se recibié en la Oficialia de Partes la
demanda descrita en el punto anterior, asi como el informe circunstanciado

rendido por el 6rgano partidista responsable.

1.10. Turno. En la misma fecha se turno el expediente a la ponencia a cargo
de la Magistrada Maria Dolores Lépez Loza, para su substanciacion.

1.11. Admision. El dos de marzo de dos mil veintiuno, se admitié la demanda
de Juicio ciudadano y en virtud de que obraba en autos el informe
circunstanciado de la Comision de Justicia, se declaro cerrada la instruccion y

se ordeno proceder de inmediato a la elaboracion del proyecto de resolucién.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para conocer y
resolver el Juicio ciudadano, en virtud de que el acto reclamado lo constituye
una resoluciéon emitida por la Comision de Justicia, cuyos actos u omisiones
son impugnables ante este érgano jurisdiccional, dado que, si bien se trata de
un érgano partidista nacional, la materia de la resolucién esta circunscrita al

ambito local.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 150, 163 fraccion
I, 166 fracciones Il y I, 381 fraccion | y 388 al 391 de la Ley electoral local; asi
como los articulos 6, 10 fraccidon |, 11, 13, 14, 24 fracciones | y Il y 102 del

Reglamento Interior del Tribunal.



2.2. Procedencia del medio de impugnacion.

Por ser de orden publico, el Tribunal se enfoca en el analisis oficioso de los
requisitos de procedencia del medio de impugnacién,? de cuyo resultado se
advierte que la demanda es procedente en atencion al cumplimiento de los

requisitos siguientes:

2.2.1. Oportunidad. El Juicio ciudadano es oportuno en razén a que la
resolucion reclamada se emitié el quince de febrero de dos mil veintiuno y el
actor presentd su demanda el dia diecinueve del mismo mes y afo ante este
Tribunal, por tanto, se recibid dentro del plazo de cinco dias habiles a que
alude el articulo 391 de la Ley electoral local.

2.2.2. Forma. La demanda reune de manera esencial los requisitos formales
gue establece el articulo 382 de la Ley electoral local, en razon a que se formulé
por escrito y contiene el nombre, domicilio y firma autégrafa de quien promueve;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
antecedentes y hechos motivo de la impugnacion, los preceptos legales que se
consideran violados, asi como los agravios que, a decir de la parte actora, le

causa la resolucion combatida.

2.2.3. Legitimacion. Conforme a lo dispuesto en los articulos 9, 35, 41, base
VI de la Constitucion Federal y 388 de la Ley electoral local, el juicio que nos
ocupa fue promovido por parte legitima, al tratarse de un ciudadano que lo
interpone por si, a nombre propio, mediante el cual pretende revertir la
resolucidén emitida por la Comision de Justicia en la que se determiné desechar

de plano su recurso de queja.

En relacion a si el actor acreditd o no su calidad de militante de MORENA, se
hara el pronunciamiento correspondiente en el apartado respectivo al estudio

de fondo, para no incurrir en el vicio l6gico de peticién de principio.?

Lo anterior, conforme a la tesis numero 1.150.A.4 K (10a.), emitida por el
Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, bajo el rubro: “PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN

2 De conformidad con lo establecido en los articulos 382, 388 al 391 de la Ley electoral local.
3 La peticion de principio es un argumento que consiste en incluir la conclusidn en las premisas.



ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES
CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL” *

2.2.4. Definitividad. Este requisito se surte, dado que, conforme a la legislacion
aplicable, no procede ningun medio o recurso previo a través del cual pudiera
ser combatida la resolucidon que ahora se cuestiona, de manera que debe
entenderse para los efectos de procedencia, como una determinacion definitiva.

Por tanto, debido a que se encuentran satisfechos los requisitos para la
procedencia de este juicio, y que el Tribunal no advierte la actualizacion de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las contempladas en los
articulos 420 y 421 de la Ley electoral local, se procede a realizar el estudio de

fondo de la controversia planteada, a la luz de los agravios que se formulan.

3. ESTUDIO DE FONDO.

En primer término, cabe destacar que en el presente fallo se aplicara la
suplencia de la queja,® cuando se adviertan deficiencias en la expresiéon de
agravios, pero existan afirmaciones sobre hechos de los cuales se puedan

deducir.

En el mismo sentido, la Sala Superior, ha sostenido que los agravios que se
hagan valer en un medio de impugnacion pueden ser desprendidos de
cualquier parte del escrito inicial, por lo que no necesariamente deben

contenerse en el capitulo respectivo.

Ello, siempre que se expresen con claridad las violaciones constitucionales o
legales que se consideren fueron cometidas por la responsable, exponiendo los

razonamientos suficientes que permitan advertir su causa de pedir.®

4+ Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias, criterios o precedentes que se citen en la
resolucion, pueden ser consultados electronicamente en las paginas web oficiales www.te.gob.mx y
www.scjn.gob.mx, segun corresponda.

5 En términos del Oltimo parrafo del articulo 388 de la Ley electoral local.

& Sirven de sustento las jurisprudencias nimero 02/98 y 3/2000 emitidas por la Sala Superior de rubro:
‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.” y
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” Respectivamente.



3.1. Acto reclamado.

Resolucién dictada el quince de febrero de dos mil veintiuno por la Comision
de Justicia dentro del expediente CNHJ-GTO-156/2021.

3.2. Planteamiento del caso.

El actor controvirti6 la resolucion dictada por la Comision de Justicia, en la que
determind desechar de plano el recurso de queja interpuesto en contra de la
convocatoria de MORENA a los procesos internos para la seleccion de
candidaturas para diputaciones al Congreso Local por ambos principios, asi
como de las candidaturas a integrantes de ayuntamientos para el proceso
electoral 2020-2021, en Guanajuato, entre otras entidades federativas, de

fecha treinta de enero de dos mil veintiuno.

La causa que motivé el desechamiento fue:

1. Elpromovente no acreditd su personalidad como militante de MORENA,
por lo que se califico de frivola su demanda en téerminos del articulo 22,

incisos a) y e), fraccion | del Reglamento de la Comision.

Ahora bien, de |la causa de pedir del actor, se desprende que plantea como

motivos de agravio los siguientes:

Incongruencia, falta de exhaustividad y justicia completa.

a) Laresponsable no expresé motivos ni razones por los que deduzca que

supuestamente el actor no acredit6é su calidad de militante;

b) La resolucion no se emitid en concordancia con las pretensiones
formuladas, ni se abordaron o resolvieron todos los puntos litigiosos, ya
gue la responsable no emitid0 pronunciamiento respecto de lo
manifestado en su demanda sobre la mencién de que en las sentencias
SUP-JDC-6/2019 y SUP-JDC-1573/2019 se acreditaba su

personalidad como militante;



Contradiccion, debido proceso, equidad procesal y juicio justo.

c) La responsable omitid darle vista, correrle traslado o notificarle con la

documental que tomdé en consideracion para concluir que no era
militante de MORENA, ya que el actor se enterd de su existencia hasta

gue se declar6 improcedente su queja.

Debido proceso.

d) La responsable no tomo en consideracion los articulos 19 inciso b) y 21

del Reglamento de la Comision, ya que no debidé declarar la
improcedencia por frivolidad, concluyendo que el actor no podia
alcanzar sus pretensiones porque no era militante, sino que, en todo

caso, debia darle oportunidad de subsanar dicha cuestion.

Garantia de audiencia.

e) La responsable tenia la obligacion de buscar las condiciones que le

facilitaran al actor la aportacion de elementos en los que fundd su
derecho, ya que, al no haberle prevenido para regularizar la queja, le

impuso una consecuencia desproporcionada.

Inexistencia de un padron confiable de MORENA.

f)

La responsable no puede concluir contundentemente que no es
militante de MORENA ya que el padrén no es confiable y se esta en
proceso de credencializacién a toda la militancia del pais, como fue
reconocido por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-
1573/2019 y SUP-JDC-1903/2020, donde sefialo que la pertenencia a
un padrén, incluido el del propio Instituto Nacional Electoral, s6lo genera
un indicio inicial de que esa persona se encuentra afiliada, lo que no

impide que se puedan aportar pruebas para acreditar tal calidad.

Reconocimiento como hecho notorio de la calidad de militante de
MORENA.

g) Constituye un hecho notorio que en diversas constancias se ha

reconocido la calidad de militante del actor, como en las sentencias de



los expedientes TEEG-JPDC-12/2018, SUP-JDC-6/2019, SUP-JDC-
1573/2019-3, CNHJ-NAL-1382/19, SUP-JDC-155/2020, aunado a que
fue candidato a décimo regidor de MORENA en Guanajuato capital en
el afno 2018, cuya posicion corresponde Unicamente a personas
afiliadas en términos del articulo 44 de los Estatutos de dicho instituto
politico, lo cual es factible invocar en términos del numeral 15.1 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

En este sentido, por cuestion de método, se hara el analisis de los agravios de
la parte actora en orden distinto al expuesto, sin que con ello se le cause algun

perjuicio, pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean analizados.”

3.3. Problema juridico a resolver.

Con base en el planteamiento expuesto, se tiene que el problema juridico a
resolver consiste en determinar si la responsable debia prevenir al actor para
subsanar su personeria y, en su caso, si fue correcto o no que desechara su

demanda por las razones expuestas.

3.4. Fue incorrecto que la Comision de Justicia desechara la demanda
sin prevenir al actor, si a su juicio, no se demostraba fehacientemente su

personeria.

El promovente se duele de que la autoridad responsable desechd el recurso
de queja, sustentando su determinacion en el hecho de no haberse acreditado
la calidad de militante de MORENA, sin antes haberle dado la oportunidad de
subsanar ese error, lo que estima violatorio de los articulos 19 inciso b) y 21
del Reglamento de la Comision, pues la responsable le debid prevenir para
qgue subsanara los defectos del escrito de queja en un plazo maximo de 72

horas.

El agravio que plantea el promovente es fundado atendiendo a que la
determinacion asumida por la Comision de Justicia el quince de febrero de dos
mil veintiuno, vulnera su derecho de acceso a la justicia, debido proceso y

tutela judicial efectiva, como a continuacion se expone:

7 Sirve de sustento, el criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior nimero 4/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.



El articulo 19 del Reglamento de la Comision, establece que el recurso de

gueja debe presentarse por escrito, en original, en |a oficialia de partes y/o el

correo electronico de la Comision de Justicia, enlistando los requisitos que

debe satisfacer la parte quejosa, a saber:

a)
b)

c)

Nombre y apellidos de la o el quejoso;

Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria
de la o el quejoso como militante de MORENA,;

Direccién de correo electronico para oir y recibir todo tipo de
notificaciones. En caso de que esto no sea posible, sefialar un domicilio
en la Ciudad de México.

Nombre y apellidos de la o el acusado;

Direccion de correo electrénico de la o el acusado. En caso de que esto
no sea posible, sefialar un domicilio.

La narracion expresa, clara y cronologica de los hechos en los que
funde su queja, sus pretensiones, asi como la relacion con los
preceptos estatutarios presuntamente violados.

Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la queja
prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar con
cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo que
pretende acreditar.

En caso de solicitar la aplicacion de medidas cautelares, éstas deberan
de solicitarse en el escrito inicial de recurso de queja, exponiendo las
consideraciones de hecho y derecho en los que se base la solicitud de
dichas medidas. La CNHJ determinara sobre su procedencia.

Firma autografa. En caso de que el escrito sea presentado por correo
electrénico, seran validas las firmas digitalizadas;

Cuando la queja verse sobre violaciones derivadas de actos de
autoridad de los 6rganos internos de MORENA, previstos en el articulo
14° Bis del Estatuto, en los incisos a, b, ¢, d, e y f, es decir actos de

legalidad, no sera requisito indispensable lo previsto en el inciso g).

Por su parte, el articulo 22 inciso a) del referido reglamento, establece que el

recurso de queja se declarard improcedente cuando el quejoso no tenga

interés en el asunto, o teniéndolo, no se afecte su esfera juridica de derechos;

asimismo, el inciso e) fraccion |, sefala que dicho recurso sera improcedente

cuando sea frivolo, entendiéndose como tal las quejas en las que se formulen



pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y

evidente que no se encuentran al amparo del derecho.

En ese sentido, la norma establece una carga al impugnante concerniente en
demostrar su interés en el asunto y justificar la personeria con la que se

ostenta, lo que en el caso se colmaria acreditando su calidad de militante.

Sin embargo, en la queja presentada por el promovente el pasado tres de
febrero del afio en curso, la autoridad responsable no le garantizé su derecho
de audiencia contemplado en el articulo 54 de los Estatutos de MORENA, pues
pas6 por alto que previo al desechamiento, el quejoso tenia derecho a
subsanar la personeria con la que compareci¢ a juicio, tal y como lo regula la

normativa interna del partido.

En efecto, el Reglamento de la Comision, en su articulo 21, establece que el
recurso de queja se desechara de plano cuando no se cumplan los requisitos
marcados en los incisos a) e i) del numeral 19 antes transcrito; y, en los demas
casos, la Comision de Justicia prevendra a la parte quejosa por una sola
ocasion para que subsane los defectos del escrito inicial de queja,
debiendo senalar las omisiones o deficiencias con precision en el acuerdo que

dicte.

Asimismo, establece que la o el quejoso debera desahogar la prevencion
realizada en un plazo maximo de tres dias, contados a partir del siguiente al
que se le haya formulado la notificacidon de dicha prevencion y para el supuesto
de no hacerlo, la queja se desechara; la misma consecuencia sufrird si el

requerimiento no se subsana en tiempo y forma.

Por otra parte, sefiala que en los procesos electorales internos y/o
constitucionales, todos los dias y horas son habiles, por lo que, la o el quejoso
debera desahogar la prevencion en un plazo maximo de 72 horas contados a

partir de que se le haya realizado la notificacion.

De lo anterior, se evidencia que la Comision de Justicia es la autoridad
encargada de determinar la admisién y procedencia del recurso de queja, asi
como gue cuenta con la atribucién de requerir a quienes promueven un medio

de impugnacién interno, cuando advierta que los escritos de demanda

10



incumplen con el requisito de acreditar la personeria, a fin de que ésta se

pueda subsanar.

Ello guarda relacion con el criterio de la Sala Superior? el cual establece que
cuando un escrito de impugnacién cumple con los elementos esenciales, pero
en él se omite alguna formalidad o componente de menor entidad y ésta puede
traer como consecuencia el rechazo de la peticién, la autoridad electoral y
organo partidista a cuya potestad se somete una controversia, antes de emitir
resolucion de desechamiento, debe formular y notificar una prevencion a la
parte actora, concediendo un plazo perentorio, para que la parte
compareciente manifieste lo que a su interés legal convenga, respecto a los
requisitos omitidos o satisfechos irregularmente, para probar que su solicitud
si retne las exigencias establecidas por la norma, o bien, para que complete
o exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ley que regule el
procedimiento de que se trate no contemple esa posibilidad, bajo el
apercibimiento que de no cumplir en tiempo y en forma, su medio de

impugnacion sera desechado.

Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 42/2002, aprobada por la Sala
Superior con el rubro siguiente: “PREVENCION, DEBE REALIZARSE PARA
SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO
ESTE PREVISTA LEGALMENTE”, asi como en la tesis 15/2018, aprobada
por la Sala Superior con el rubro siguiente: “PREVENCION. DEBE
REALIZARSE POR LOS ORGANOS PARTIDARIOS, AUN CUANDO NO
ESTE PREVISTA EN SU REGLAMENTACION.”

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se demuestra que el tres
de febrero de dos mil veintiuno, Mauricio Rafael Ruiz Martinez present6 ante
el Tribunal, demanda de Juicio ciudadano que dirigié a la Sala Superior, en el
que controvierte la convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, medio de impugnacién que fue reencauzado a la Comision de
Justicia para que resolviera lo que en derecho procediera, y el quince de

febrero siguiente, resolvid:

‘... luego de la revision exhaustiva del recurso intentado y de los anexos que le acompanan,
deducimos que el promovente no acredita de ningiin modo su personalidad como militante de
nuestro instituto politico, mas aun del informe de la autoridad responsable se desprende que

8 Criterios emitidos en los expedientes SUP-JRC-094/2000 y SUP-JDC-1245/2016.

1



no existe antecedente de que el promovente se encuentre registrado como protagonista del
cambio verdadero.

De este modo se actualiza la improcedencia por frivolidad al no poder alcanzarse las
pretensiones del promovente pues se encuentran fuera de las atribuciones de esta comisién,
es decir resulta imposible resolver controversias de Ciudadanos que no militen dentro de
Morena por lo tanto resulta notorio y evidente que el recurso intentado no se encuentra al
amparo del derecho partidario.

En conclusion, al actualizarse para el acto recurrido lo previsto en el articulo 22 inciso a)
y e) fraccion | del Reglamento de la CNHJ, en razon de lo expuesto en lineas anteriores,
lo conducente es decretar la improcedencia del presente recurso de queja...”

De lo anterior, se evidencia que la autoridad responsable inobservé el
contenido del articulo 21 del Reglamento de la Comision, pues no requiri6 al
guejoso la exhibicién de algin medio de prueba que demostrara su calidad de
militante de MORENA, es decir, le privo de su oportunidad de subsanar dicha
calidad, desechando de plano el medio de impugnacidén que hizo valer el tres

de febrero del afio en curso, de ahi lo fundado del agravio que se analiza.

En efecto, la autoridad responsable debid prevenir al promovente en los
términos senalados a fin de salvaguardar de manera mas eficiente e integral
los derechos de acceso a la justicia, debido proceso y tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 17 de la Constitucién Federal® y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,'? asi como en el principio de imparticion
de justicia pronta, completa y expedita, pues el examen del asunto sometido a
su jurisdiccion, no debe verse impedido por la omision de aportar un

documento que legalmente puede exigirse.'!

9 “Articulo 17... Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y terminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales...”.

10 “Articulo 25. Proteccion Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.”.

" Al respecto se citan las razones esenciales contenidas en la jurisprudencia emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro; “DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. SI QUIEN
LA PROMUEVE SE OSTENTA COMO AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 1069 DEL
CODIGO DE COMERCIO, EL JUZGADOR DEBE PREVENIRLO PARA QUE ACREDITE EL
CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL O APODERADO DE LA PARTE QUEJOSA.”
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Al respecto, en el caso Cantos vs. Argentina, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos interpret6 el articulo 8.1. de la citada Convencion
Americana'? y precisé que esta disposicion consagra el derecho de acceso a
la justicia, de la cual, deriva la obligacién de los Estados Parte de no interponer
trabas excesivas a las personas que acudan a los tribunales a fin de que sus
derechos sean tutelados, por lo que deben removerse todos aquellos

obstaculos que de manera irrazonable impidan el acceso a la justicia.

Asimismo, el tribunal internacional es consistente en su jurisprudencia al
sefialar que, el respeto a la garantia a un recurso efectivo constituye uno de
los pilares basicos, no solo de la Convencibn Americana de Derechos
Humanos sino también del propio Estado de derecho en una sociedad
democratica.'

En el mismo tenor, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
interpretd en el informe numero 105 de mil novecientos noventa y nueve, del
caso Palacios, Narciso-Argentina, que: el derecho a la tutela judicial efectiva
garantizado en el articulo 25 de la citada Convencion, impide que acceder a la
justicia se convierta en un juego desagradable de confusiones en detrimento
de las y los particulares, por lo que dicha garantia impone una interpretacion
mas justa y beneficiosa en el analisis de los requisitos de admisién a las
instancias jurisdiccionales, por lo que, en atencion al principio pro actione,

se debe maximizar el acceso a la jurisdiccion.'

Por ello, las y los juzgadores deben formular prevenciones sobre cuestiones
que puedan subsanarse, antes de proceder al desechamiento de plano, a fin
de respetar las garantias de legalidad y certeza, asi como la debida

fundamentacion y motivacion de sus resoluciones.

En este sentido, si bien, lo ordinario seria revocar la resoluciéon impugnada para

efecto de que la responsable emita un requerimiento al quejoso para que en el

12“Articulo 8.1. Garantias Judiciales.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, [aboral, fiscal o de cualguier otro caracter...”.

13 Caso Cantos vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Resolucion del 28 de noviembre de 2002.
Serie C, N° 97, parrafo 52.

4 Documento disponible en: http:/iwww.cidh.org/annualrep/99span/De%20Fondo/Argentina10.194 htm
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plazo de 72 horas acredite la personeria con la que se ostentd -militante de
MORENA- y poder determinar sobre la admision de la demanda, lo cierto es
que dicha calidad se encuentra debidamente demostrada como se expone en

el siguiente apartado.

3.5. El actor si cumple con el requisito de ser militante de MORENA.

Por regla general, la parte actora tiene interés juridico cuando aduce la
vulneracion de un derecho sustancial y, a su vez argumenta que la intervencion
del o6rgano jurisdiccional competente es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, a través de una sentencia que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o resoluciéon combatido, con el objeto de restituirle
en el goce del pretendido derecho politico-electoral vulnerado.

En consecuencia, la resolucion o el acto controvertido solo puede ser
impugnado por quien argumente que le ocasiona una lesién a un derecho de
caracter politico-electoral y que, si se modifica o revoca el acto o resolucion
controvertido, quedaria reparado el agravio cometido en perjuicio de la actora.’

En lo particular, la Sala Superior'® ha determinado que de una interpretacién
funcional sobre lo que debe entenderse por interés legitimo, junto con lo
previsto en la propia normativa partidista de MORENA, basta la existencia de
tal interés de sus militantes para impugnar actos u omisiones que contravengan

sus estatutos y afecten la vida interna del partido.

Tambien ha sostenido que las y los militantes, en especifico de MORENA,
cuentan con interés legitimo para impugnar los actos de los érganos partidistas
por los cuales se inobserve su normativa interna, dada la especial situacion en
gue se encuentren respecto del orden juridico que rige al partido politico al que

pertenecen.

En efecto, el articulo 5, inciso | del Estatuto de MORENA sefala que, las y los
protagonistas del cambio verdadero, es decir, sus militantes, tendran, entre

otros, los derechos establecidos en el articulo 40 de la Ley General de Partidos

'* Jurisprudencia  7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO".
18 En la resolucion SUP-JDC-10459/2020.
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Politicos, dentro de los cuales esta exigir el cumplimiento de los documentos
basicos; tener acceso a la jurisdiccion interna y, en su caso, recibir orientacion
juridica en el ejercicio y goce de sus derechos como militante cuando sean
violentados al interior del partido politico; asi como, impugnar ante los tribunales
electorales locales las resoluciones y decisiones de los drganos internos que

afecten sus derechos politico-electorales.

De los articulos mencionados, se desprende, que las y los militantes de
MORENA estan legitimados y cuentan con interés para controvertir los actos y
omisiones al interior del partido, en los que consideren que no se cumplié lo
previsto en la normativa; méaxime que en ésta se alude al concepto de “interés”
de manera genérica, sin distinguir a qué tipo de interés se refiere (juridico o

legitimo).

Luego, para demostrar el interés legitimo, deber acreditarse que: i) existe una
norma en la que se establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de
un derecho de una colectividad; ii) el acto reclamado transgrede ese interes
legitimo, por la situacién que guarda la o el ciudadano accionante frente al
ordenamiento juridico, ya sea de manera individual o colectiva y iii) la o el

promovente pertenece a esa colectividad.

Entonces, para que se actualice el interés legitimo, resulta indispensable que
la parte actora ostente la calidad de militante. De lo contrario, ningun fin practico
podria tener la sentencia que se dicte de fondo, si la persona quien promueve
no esta afiliada al partido politico respecto del que impugna el supuesto

incumplimiento de la normativa interna.

En el caso, Mauricio Rafael Ruiz Martinez intenta justificar su caracter de

militante a partir de varias premisas:

a. Su calidad de militante ya se reconocié en las resoluciones dictadas en
los expedientes SUP-JDC-6/2019, SUP-JDC-1573/2019, CNHJ-NAL-
1382/2019, SUP-JDC-155/2020 y TEEG-JPDC-12/2018, cuyos

contenidos son de facil consulta a través del internet y que incluso cit6é
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algunas ante la Comision de Justicia como fundamento para acreditar su

personeria y ésta no atendid a lo solicitado.

. En la reforma estatutaria de MORENA de 2018 se reconocid, en los

articulos transitorios segundo, quinto y octavo, que no existe un padron
confiable y que estaba en proceso de credencializacion para toda la
militancia de pais, situacién que se reconocié en el expediente SUP-
JDC-1573/2019.

En la sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-1903/2020 se sefald
que la pertenencia a un padrén de militantes -incluido el propio INE- sélo
genera un indicio inicial de que esa persona se encuentra afiliada al
partido, lo que no impide que se puedan aportar las pruebas que la o el
solicitante considere pertenecientes a efecto de acreditar la calidad de

militante.

. Fue candidato a la décima regiduria por MORENA para integrar el

Ayuntamiento de Guanajuato capital, en el proceso electoral 2017-2018,
conforme al contenido de la pagina electrénica del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato.

Respecto a lo anterior, se invoca como un hecho notorio para el Tribunal'” que

en la sentencia dictada por la Sala Superior el dia once de marzo de dos mil

veinte, en el incidente de aclaracion de sentencia dictado en el expediente SUP-

JDC-1573/2019, efectivamente se estimé que Mauricio Rafael Ruiz Martinez

tiene la calidad de militante de MORENA, como se desprende de la siguiente

imagen:'8

17 En términos del articulo 417 de la Ley electoral local.

18

Consultable en:

https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2019/JDC/1573/INC/3/SUP_2019_JDC_1573_INC_3-904338.pdf
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INCIDENTES DE AGLARACION DE SENTENGIA

TAIBUNAL BLECTORAL DE LA RESOLUCION SOBRE EL
i INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA PRINCIPAL
RALD. SUFEKIDN SUP-JDC-1573/2018

aclaraclon comid, para los demés Interesados, del martes tres al jueves
cinco de marzo?, y para el Comité Ejecutivo Nacional, del lunes dos al
miéreoles cuatro de marzo, sin tomar en cuenta fos dias sdbado
veintinueve de febrero y domingo uno de marzo de dos mil veints, al
tratarse de un asunto qud no se encuentra vinculado con algdn proceso
electoral. ‘

De ahl que, s! los escritos Incldentales se presentaron el cuatro de marzo
del afio en curso, es inconcuso que ello ocurmié dentro del plazo legal
referido en el pamafo anterior. '

2. Legltimacién.

En el caso, se estima que Mauricio Rafael Ruiz Martinez, si bien no fue
parte en el juicio principal ni del incidente de incumplimiento de sentencia,
esté legitimado para promover solicitar la aclaraclén, por lo sigulente.

Si blen se ha considerado que la legitimacién para promover los
incidentes naht_:_tmadm con la aclaracién de una sentencia corresponde,
en princlplo, a las partes, ya que éstas son las mas Interesadas en que
se cumpla el fallo, en los términos de la sentencia.

En el caso, el incidente de aclaracién promovido por Mauricio Rafael Ruiz |
Maritinez es procedente, ya que tiene el cardcter de militante de
MORENA, por lo que, foda vez que la cuestion que se ventild en el juicio
principal y en la sentencia de Incumplimiento versa sobre la renovacién
de la dirigencia del referido Instituto politico, lo decidido en el expediente
principal tiene efectos en la militancia en general del partido.

2 En términos de lo dispuesto en |a jurisprudencla 22/2015, de rubro PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION
PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS.

7

Por lo que toca al contenido de la sentencia emitida por el Tribunal en el
expediente TEEG-JPDC-12/2018, se invoca como un hecho notorio que en el
apartado 1.5 de antecedentes, se reconoce expresamente que la afiliacién del
actor al partido politico MORENA se verificd el doce de diciembre de dos mil

diecisiete, como se aprecia en la siguiente imagen:
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1.5. Afiliacion Partidista a MORENA de Mauricio
Rafael Ruiz Martinez, Isaac Alberto Martinez Ramirez,
Celia Carolina Valadez Beltran y Alejandro Velasco
Aguirre. El doce de diciembre de dos mil diecisiete, los
quejosos se afiliaron a MORENA y actualmente aspiran la
postulacion de candidaturas a cargos de eleccion popular; el
primero, la tercera y el cuarto, a diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional;, y el segundo, a
regidor en el municipio de Guanajuato, Guanajuato.

1.6. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano numero TEEG-JPDC-
28/2017 y su acumulado TEEG-JPDC-01/2018. Los dias
dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete y quince de enero
de dos mil dieciocho, los ciudadanos Mauricio Rafael Ruiz
Martinez, Isaac Alberto Martinez Ramirez, Celia Carolina
Valadez Beltran y Alejandro Velasco  Aguirre,
respectivamente, interpusieron un juicio ciudadano, en contra

de los actos identificados supralineas.

Con fecha quince de enero del afio en curso, el juicio
intentado, fue reencauzado a la Comisiéon de honestidad,
para su estudio y sustanciacion.

7. Acuerdo de improcedencia por
extemporaneidad. El dia dieciséis de enero de dos mil
diecisiete, la Comisién de honestidad, decreté improcedente
por extemporaneo el medio de impugnacion intrapartidario
intentado por los quejosos.

1.8. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano nimeros TEEG-JPDC-

También se invoca el contenido de la resolucion del expediente CNHJ-NAL-
1382/2019, emitida el dieciocho de febrero de dos mil veinte por la Comisién de
Justicia -la cual se confirmé en el expediente SUP-JDC-155/2020- en la que se
reconocié a Mauricio Rafael Ruiz Martinez como miembro perteneciente al

citado instituto politico.?

Adicionalmente, del contenido que aparece publicado en la pagina electrénica
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 2° se puede corroborar que en
el proceso electoral 2017-2018, el promovente fue registrado por el partido

19 Considerando 2.3 Legitimacion. Las (sic) promoventes estan legitimadas, por tratarse de miembros
pertenecientes a nuestro Instituto Politico, de conformidad con el articulo 56° del Estatuto de MORENA,
haciendo valer la supuesta violacion a sus derechos partidarios.

2 Consultable en: hitps:/lieeg.mx/wp-content/uploads/2018/06/guanajuato-jhh-ayunt-anexo296-
260618.pdf.
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politco MORENA en la décima regiduria a integrar el Ayuntamiento de
Guanajuato capital, como se advierte de la siguiente imagen:
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Lo anterior resulta relevante, en razén a que la posicién en la que fue registrado
el actor como regidor solo corresponde a militantes, con base en lo dispuesto
por el articulo 44 apartado c. de los Estatutos de dicho instituto politico.

Asimismo, el actor aportd una credencial provisional de afiliacion al partido
politco MORENA, en la que se lee su nombre y se le identifica como
protagonista del cambio verdadero desde el doce de diciembre de dos mil
diecisiete, como a continuacion se ilustra en las siguientes imagenes:
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Los anteriores medios de conviccion, valorados en su conjunto, hacen prueba

plena en términos de lo dispuesto por el articulo 415 de la Ley electoral local y

son suficientes para demostrar la afiliacién de Mauricio Rafael Ruiz Martinez

al mencionado instituto politico, ya que se ha reconocido en diferentes

instancias ante la propia Comision de Justicia o en las que ésta fue parte y no

esta demostrado en autos que haya perdido esa calidad, por lo que estaba

obligada a tomarlos en consideracion en términos de los siguientes criterios

jurisprudenciales aplicables por analogia:

Jurisprudencia numero XX.20. J/24 del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN
LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.”?!

Tesis numero 1.30.C.35 K (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL.22

Consecuentemente, por los razonamientos antes expuestos, se debe tener por

acreditada la personeria de Mauricio Rafael Ruiz Martinez como militante del

21 lisible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168124.
2 Visible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004949.
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partido politico MORENA y con ello el actor alcanza su pretension por lo que se

hace innecesario el estudio de los agravios restantes.
4. EFECTOS DEL FALLO

En atencién a lo anteriormente resuelto, se revoca la resolucion dictada en el
expediente CNHJ-GTO-156/2021, para el efecto de que la Comision de
Justicia tenga por satisfecho el requisito de personeria de la parte actora, a
efecto de que, de no encontrar actualizada alguna otra causal de
improcedencia, dentro del plazo de setenta y dos horas siguientes a la
notificacién de esta resolucion, admita la demanda y dentro de los siete dias

siguientes resuelva lo que conforme a derecho corresponda.??

Hecho lo anterior, la Comision de Justicia deberé informarlo al Tribunal dentro
de las veinticuatro horas siguientes, remitiendo copia certificada de las

constancias que acrediten el cumplimiento a la presente resolucién.

Se apercibe al 6rgano partidista responsable que en caso de incumplimiento a
lo ordenado se impondra como medio de apremio a cada integrante, una multa
por el equivalente de hasta cinco mil UMAS2* de conformidad con el articulo
170 fraccion Il de la Ley electoral local.

Finalmente, se ordena a la Secretaria General remita copia certificada de la
resolucion al expediente SUP-JDC-222/2021 del indice de la Sala Superior e

informe del cumplimiento dado por el Tribunal al plazo fijado para resolver.

5. PUNTOS RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la resolucion del quince de febrero de dos mil veintiuno,
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, dentro
del recurso de queja identificado con la clave CNHJ-GTO-156/2021.

SEGUNDO. Se instruye a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, para que proceda conforme a lo precisado en el apartado de

efectos del fallo.

23 Este plazo se fija bajo el criterio sefialado por la Sala Superior en el antecedente nimero 4 de la
resolucion dictada en el expediente SUP-JDC-222/2021.
24 Unidad de Medida de Actualizacion Diaria.
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TERCERO. Se ordena a la Secretaria General remita copia certificada de la
resolucion al expediente SUP-JDC-222/2021 del indice de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion e informe del
cumplimiento dado por el Tribunal al plazo fijado para resolver.

NOTIFIQUESE por estrados a la parte actora en virtud de no haber sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; mediante oficio a la
Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, a traves del servicio
postal especializado, en su domicilio en la Ciudad de México, como érgano
partidista responsable y a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para su conocimiento dentro del expediente SUP-
JDC-222/2021; y, por medio de los estrados a cualquier otra persona que
pudiera tener un interés legitimo que hacer valer, anexando en todos los

casos, copia certificada de la resolucion.

Comuniquese a la parte actora a través de las direcciones de correo
electrénico proporcionadas para tal efecto.

Publiquese en la pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos de lo que
establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral

de Guanajuato.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por
unanimidad de votos de quienes lo integran Magistrada Electoral Yari Zapata
Lépez, Magistrado Presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada
Electoral Maria Dolores Loépez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo
magistrada instructora y ponente la ultima nombrada, quienes actian en forma

legal ante el Secretario General, Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADA la clave de elector, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADA la firma, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



