ACUERDO DE CONSULTA DE COMPETENCIA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: = TEEG-JPDC-117/2021

ACTOR: DANIEL GONZALEZ AGUILAR,
EN SU CALIDAD DE MILITANTE
Y ASPIRANTE A LA
DIPUTACION FEDERAL
PLURINOMINAL DEL DISTRITO
XV POR EL PARTIDO POLITICO
MORENA.

RESPONSABLE: COMISION  NACIONAL  DE
ELECCIONES DE MORENA

MAGISTRADA  MARIA DOLORES LOPEZ LOZA
PONENTE:

PROYECTISTAS: ALEJANDRO CAMARGO CRUZ
Y JUAN ANTONIO MACIAS
PEREZ.

Guanajuato, Guanajuato, veinticuatro de abril de dos mil veintiuno.

Acuerdo Plenario que determina formular consulta de competencia a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sobre la
demanda presentada por Daniel Gonzéalez Aguilar, en su calidad de militante
y aspirante a la diputacion federal plurinominal del Distrito XV por el partido
politico MORENA, en contra de las directrices de la convocatoria, proceso de
seleccién, omision de notificar, asi como de todos y cada uno de los actos que
se llevaron a cabo en la selecciéon de candidaturas, al considerar que dicho
proceso viola en su perjuicio los derechos de audiencia, legalidad, debido

proceso y los principios transparencia, democracia y certeza juridica.
GLOSARIO

Comisién Nacional de Comision Nacional de Elecciones del
Elecciones: partido politico MORENA

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccién de los
derechos  politico-electorales  del
ciudadano

Ley de medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion



Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de

Guanajuato
Ley General de Ley General de Instituciones vy
Instituciones: Procedimientos Electorales
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién

Tribunal: Tribunal  Estatal Electoral de
Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de la parte actora, asi como de las
constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar el

Tribunal,! se advierte lo siguiente:

1.1. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte, el Comité
Ejecutivo Nacional emiti6 la convocatoria al proceso de seleccion de
candidaturas para diputaciones al Congreso de la Unién por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional para el proceso electoral federal
2020-2021.2

1.2. Ajustes a la Convocatoria. El veintidos de marzo de dos mil veintiuno, se
publicd en la pagina oficial de MORENA, en la que se establecié que la
Comisién de Elecciones publicaria la relacién de registros aprobados, a mas

tardar el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno.3

1.3. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, Daniel Gonzélez Aguilar
el quince de abril del afio en curso, en su calidad de militante y aspirante a la
diputacién federal plurinominal del Distrito XV por el partido politico MORENA,
presentd demanda de Juicio ciudadano al considerar que el proceso de
seleccion interna viola en su perjuicio los derechos de audiencia, legalidad,

debido proceso y los principios transparencia, democracia y certeza juridica.*

1.4. Turno. El dieciocho de abril de dos mil veintiuno, se turno el expediente a
la ponencia a cargo de la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, para su

substanciacion.®

1 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.

2 Ver el enlace electrénico: https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/Erratas_Omisiones.pdf

3 Consultable en la liga electronica: https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/2021_03_22-
AJUSTE_DIPS-FEDERAL.pdf

4 Consultable a foja 1 del expediente.

5 Foja 5 de autos.



1.5. Radicacién y admision. El veinte de abril del afio que transcurre, la
Magistrada Instructora y Ponente emitio acuerdo de radicacion de la demanda
y ordeno proceder al estudio del asunto, a efecto de revisar si el juicio
interpuesto reunia los requisitos de procedencia, de cuyo incumplimiento deriva

la emisién del presente acuerdo plenario.®

2. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

Unico. Incompetencia. De conformidad con los articulos 41, base VI; 99,
parrafo cuarto fraccién Xy 116 fraccion IV inciso c) de la Constitucion Federal;
asi como los articulos 184, 186, fraccion X y 189 fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 79 parrafo 1, 80 parrafo 1
inciso g) y 83 parrafo 1 inciso a) fraccion Il de la Ley de medios; el Pleno del
Tribunal resulta juridicamente incompetente para conocer y resolver la
impugnaciéon planteada en el presente Juicio ciudadano, en virtud de los

siguientes razonamientos:

De las afirmaciones vertidas en la demanda y las constancias que obran en el
expediente, se advierte que el promovente en su calidad de militante y
aspirante a la diputacion federal plurinominal del Distrito XV por el partido
politico MORENA, se inconforma con el proceso interno de seleccién de
candidaturas para diputaciones al Congreso de la Union, desarrollado por la
Comisién Nacional de Elecciones, por considerar que en dicho proceso se
vulneraron sus derechos de audiencia, legalidad, debido proceso y los

principios transparencia, democracia y certeza juridica.

Al respecto, el articulo 106 parrafo 3 de la Ley General de Instituciones, precisa
que las y los magistrados electorales de las entidades federativas seran
responsables de resolver los medios de impugnacion interpuestos en contra
de todos los actos y resoluciones electorales locales, en términos de las leyes

de la entidad.

Por su parte, el sistema de medios de impugnacion local a que se refieren los
articulos 31 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato y 381 de
la Ley electoral local, se circunscribe a garantizar que todos los actos o

resoluciones dictadas por los 6érganos electorales del Instituto Estatal y en su

6 Foja 7 de autos.



caso por el Pleno del Tribunal, se sujeten invariablemente a los principios de
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, asi como dar
definitividad a los distintos actos y etapas de los procesos electorales y

proteger los derechos politico-electorales de las y los ciudadanos del Estado.

Adicionalmente, el articulo 388 parrafo segundo de la Ley electoral local,
precisa que el Juicio ciudadano local puede ser interpuesto en contra de actos
o resoluciones de las autoridades partidistas durante los procesos internos de

eleccion de dirigentes.

En consecuencia, al estar la materia de impugnacién vinculada con la presunta
violacion de los derechos politico-electorales del enjuiciante, por
determinaciones emitidas por el partido politico en que milita en la seleccion
de candidaturas al cargo de diputado federal por el principio de representacion
proporcional, evidentemente, a juicio del Tribunal la competencia para conocer

y resolver la controversia planteada se actualiza para la Sala Superior.

Al respecto, el articulo 99 parrafo segundo de la Constitucién Federal,
establece, en lo que al caso interesa, que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion funcionara en forma permanente con una Sala
Superior y Salas Regionales, y en las distintas fracciones de su parrafo cuarto,
se enuncia un catalogo de juicios y recursos que pueden ser de su
conocimiento, entre los cuales estan las impugnaciones de actos y

resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Por su parte, el parrafo octavo del citado precepto constitucional prevé que la
competencia de las Salas del Tribunal Electoral, para conocer de los medios
de impugnacion en la materia, serd determinada por la propia Constitucion

Federal y las leyes aplicables.

En ese sentido, el articulo 189 fraccion | inciso e) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece que la Sala Superior es competente para
conocer y resolver de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que se promuevan por violacién al derecho a ser
votado, entre otros supuestos, en la eleccion de diputaciones federales por el

principio de representacion proporcional.



Asimismo, el articulo 83 parrafo 1 inciso a) fraccion Ill de la Ley de medios,
prevé que la Sala Superior es competente para resolver el Juicio ciudadano,
cuando se trate de la violacién de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la eleccion de
candidaturas, entre otros supuestos, a los cargos de diputaciones federales de

representacion proporcional.

Por otra parte, los articulos 195 fraccion IV inciso d) de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 83 parrafo 1 inciso b) fraccion IV de la Ley
de medios, disponen que las Salas Regionales, en el ambito de su jurisdiccién,
tendrdn competencia para resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, que se promuevan por
violaciones a sus derechos, por determinaciones emitidas por los partidos
politicos en la eleccion de las y los candidatos a los cargos de diputaciones

federales por el principio de mayoria relativa.

De lo anterior, se advierte que la distribucion competencial prevista en la
legislacién aplicable, para la Sala Superior y las Salas Regionales, en torno a
las determinaciones de los partidos politicos relacionadas con la eleccion de
candidaturas a los cargos de diputaciones federales, obedece al tipo de
eleccion constitucional al cual se pretendan postular, es decir, si es por el
principio de representacidn proporcional se surte a favor de la Sala Superior
y por el principio de mayoria relativa a favor de las Salas Regionales en su
respectiva circunscripcion  plurinominal, lo que de suyo excluye la
posibilidad de que este Tribunal conozca de dichas impugnaciones al
tratarse de materia federal, que se escapa de la competencia local atribuida
a los érganos jurisdiccionales locales en términos del articulo 106 parrafo 3 de
la Ley General de Instituciones, antes citado.

En este sentido, resulta claro que la competencia de la Sala Superior se surte
respecto de las violaciones a los derechos politico-electorales, por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la eleccion de
candidaturas a los cargos de diputaciones federales por el principio de

representacion proporcional.

En el caso concreto, el promovente en su calidad de militante y aspirante a la
diputacién federal plurinominal del Distrito XV por el partido politico MORENA,

se inconforma con el proceso interno de seleccion de candidaturas para



diputaciones al Congreso de la Union, desarrollado por la Comision Nacional
de Elecciones, por considerar que en dicho proceso se vulneraron sus
derechos de audiencia, legalidad, debido proceso y los principios

transparencia, democracia y certeza juridica.

Conforme a lo antes expuesto, resulta procedente enviar la demanda y anexos
presentados en el expediente TEEG-JPDC-117/2021 a la Sala Superior, para
que, a su consideracion, determine lo que en derecho proceda, dejando en su

lugar copias debidamente certificadas.

Finalmente, cabe mencionar que la remision del presente asunto a la referida
Sala Superior, resulta congruente conforme al marco juridico aplicable en torno
al sistema de distribucibn de competencias entre las salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, segun lo determiné dicho érgano
jurisdiccional, entre otros casos, en la ejecutoria identificada con la clave SUP-
JDC-1692/2012 y que sirve de sustento a la argumentacion que orienta el

sentido de lo resuelto por este 6rgano Plenario.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41, base VI y 116, fracciéon IV de la Constitucion Federal; 31 de la

Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 150, 163, fraccion |, 166,

fracciones I, Il, Il y XV; 381 al 385 y 388 al 391; asi como 400, 422 y 423 de

la Ley electoral local, 1, 4, 6, 9, 10 fracciones | y XX, 11, 13, 14, 15, 16, 22, 24

fracciones I, lll, IX, y XI del Reglamento Interior del Tribunal, se
ACUERDA:

PRIMERO. El Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato formula consulta de
competencia a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, sobre la demanda presentada por el ciudadano Daniel Gonzalez
Aguilar, en atencion a las argumentaciones vertidas en el considerando Unico

del acuerdo.

SEGUNDO. Para los efectos legales conducentes, se ordena la remisiéon
inmediata de la demanda y anexos presentados en el expediente TEEG-
JPDC-117/2021, a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, para que a su consideracion, determine lo que en derecho

proceda, dejando en su lugar copias debidamente certificadas.



TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de este organismo
jurisdiccional para que realice los tramites correspondientes a efecto de dar

cumplimiento al presente acuerdo.

Notifiquese la presente determinacion: al accionante, por estrados; a la
autoridad sefialada como responsable Comisién Nacional de Elecciones del
partido politco MORENA, mediante oficio que se remita a través del servicio
postal especializado, al domicilio del mencionado érgano nacional en la Ciudad
de México; a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante oficio que se remita con las constancias ordenadas a
través del servicio postal especializado, a su domicilio oficial y por los
estrados de este Tribunal a cualquier otra persona que pudiera tener un
interés legitimo que hacer valer; adjuntando en todos los casos, copia

certificada del presente acuerdo.

Asimismo, publiquese la presente determinacion en la péagina electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunal y por correo electronico, a la parte actora,
por asi haberlo solicitado en su escrito inicial.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por
unanimidad de votos de quienes lo integran, Magistrado Electoral Gerardo
Rafael Arzola Silva, Magistradas Electorales Yari Zapata LOpez y Maria
Dolores LoOpez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo Magistrada
Instructora y Ponente la dltima nombrada, actuando en forma legal ante el

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata L6pez Maria Dolores Lépez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General



