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Guanajuato, Guanajuato, a nueve de mayo del dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que:

1) Da cumplimiento a la determinacion emitida en el expediente SM-JDC-

338/2021 por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal, de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, que

reencauzo el asunto a este Tribunal y ordena se resuelva dentro del plazo

de dos dias contados a partir de que se recibieron las constancias

respectivas; y

2) Revoca la sentencia emitida el diecisiete de abril de dos mil veintiuno,

en el expediente por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA.

Comisién de justicia

Comision de elecciones

Consejo General

GLOSARIO

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA

Nacional de Elecciones de

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato



Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria: Convocatoria a los procesos internos para la
seleccion de candidaturas para diputaciones
al Congreso Local a elegirse por el principio
de mayoria relativa y representacién
proporcional 'y  miembros de los
ayuntamientos de eleccién popular directa y
en su caso, miembros de las alcaldias y
concejalias para los procesos electorales
2020-2021, entre otras entidades para el
Estado de Guanajuato.

Juicio ciudadano Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

Reglamento de la Reglamento de la Comisién Nacional de
comision Honestidad y Justicia de MORENA

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de la parte actora, asi como de
las constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar
este Tribunal,? se advierte lo siguiente:

1.1. Inicio del proceso electoral local. Comenzé el siete de septiembre
de dos mil veinte, para renovar los cargos de diputaciones al congreso
local e integrantes de los cuarenta y seis ayuntamientos del Estado de

Guanajuato.

1.2. Comunicacion sobre los procesos internos. En sesion
extraordinaria del catorce de diciembre de dos mil veinte, el Consejo
General aprob6 el acuerdo CGIEEG/103/2020 relativo a las

comunicaciones realizadas por los partidos politicos sobre sus procesos

' Consultable en la direccion de internet: https://12ce53f9-da2e-2d1c-2aa2-
332fe804a76b.filesusr.com/ugd/3ac281_a1186d1ec9cc4fdeb793dccd74302d70.pdf
2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.



internos de seleccién de candidaturas para el proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

1.3. Convocatoria. El Comité Ejecutivo Nacional de MORENA la emitio el

treinta de enero de dos mil veintiuno.

1.4. Ajustes a la Convocatoria. El quince de marzo de dos mil veintiuno,
se publicé en la pagina oficial de MORENA, en la que se establece que la
Comision de elecciones daria a conocer la relacion de solicitudes
aprobadas de las y los aspirantes a las distintas candidaturas a mas tardar

el veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

1.5. Impugnacion intrapartidista. El treinta de marzo de dos mil
veintiuno, Irene Amaranta Sotelo Gonzéalez la presentd ante la Comisién
de justicia en contra de la relacion de solicitudes referida en el punto
anterior, especificamente, en lo que toca a la planilla de candidaturas

correspondiente al ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato.

1.6. Resolucién impugnada CNHJ-GTO-728/2021.3 El diecisiete de abril
de dos mil veintiuno, la Comisién de justicia declaré fundado uno de los
agravios hechos valer por la accionante y vinculé a la Comision de
elecciones para que informe “si el registro de la segunda posicion de
regidores para el municipio de Irapuato, Guanajuato obedece o no a una
persona externa, en el entendido que la primer candidatura para externos,
especificamente para regidores, debe ser en la tercera posicion, por lo que
de ser el caso, de que la persona registrada en la segunda posicion
sea una persona externa, debera realizar los ajustes necesarios para
cumplir con el registro de candidaturas externas en los lugares ya

establecidos paralas mismas”’.

1.7. Juicio ciudadano TEEG-JPDC-135/2021. El veintitrés de abril de dos
mil veintiuno Luis Carlos Manzano Guerrero interpuso juicio ciudadano
en contra de la sentencia dictada en el punto anterior, ya que a su decir

no fue llamado a dicho procedimiento como parte tercera interesada, no

8 Consultable en: https://12ce53f9-da2e-2d1c-2aa2-
332fe804a76b.filesusr.com/ugd/3ac281_013a3d5e1def465fa1e20d697dcdeedf. pdf



fue notificado de la sentencia definitiva e ilegalmente se le pretende
remover de la segunda regiduria propietaria en la que se encuentra

registrado.

1.8. Turno, radicacion y admisién del Juicio ciudadano TEEG-JPDC-
135/2021. El veintisiete de abril de dos mil veintiuno se turné a la primera
ponencia y se radicé el primero de mayo de ese mismo afio, solicitando al
Consejo General remitiera diversa informacion y documentacion para la
debida integracion del expediente, quien dio cumplimiento el tres de mayo

siguiente y, consecuentemente, se admitid el juicio ciudadano.

1.9. Juicio ciudadano TEEG-JPDC-163/2021. Inconforme con la
determinacién precisada en el punto 1.6, Irene Amaranta Sotelo
Gonzalez, en su calidad de militante del partido politico MORENA,
present6 su demanda por salto de instancia* ante la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, quien
le asignd el numero de expediente SM-JDC-338/2021 y el cuatro de mayo
de dos mil veintiuno, la referida autoridad federal emitié acuerdo plenario,
donde determind improcedente el juicio presentado, ya que la actora no

agoto el principio de definitividad.

Asimismo, establecié que se estaba controvirtiendo una determinacion de
la Comision de justicia que debe ser revisada, en primer lugar, por el
Tribunal, sin que se actualice alguna excepcion para saltar la instancia
local, de manera que reencauz6 la demanda, para resolver conforme a
derecho, dentro del plazo de dos dias naturales, contados a partir de la

recepcion de las constancias.

1.10. Turno, radicacién y admisién del Juicio ciudadano TEEG-JPDC-
163/2021. El siete de mayo de dos mil veintiuno se recibi6 en el Tribunal la
demanda, anexos y constancias recabadas por la autoridad federal y se
turno el expediente a la Primera Ponencia a cargo de la Magistrada Maria

Dolores Lopez Loza, el cual se radicé y admitioé el ocho siguiente.

4 Per saltum.



1.11. Acumulacion. En la misma fecha, al advertirse conexidad en la
causa en los medios de impugnacion precisados en los puntos 1.7y 1.9, a
fin de facilitar su pronta y expedita resolucion, se decreto la acumulacion
del expediente TEEG-JPDC-163/2021 al TEEG-JPDC-135/2021, por ser
este ultimo el que se presentd en primer término en la Oficialia de Partes
de este Organo jurisdiccional, con el proposito de que dichas
Impugnaciones sean resueltas de manera conjunta en una sola sentencia,
ya que en ambas se impugna la misma resolucion; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 399 de la Ley electoral local,
ademas de que se ordend cerrar instruccion, dado que el expediente
contiene las constancias necesarias para la solucion del asunto, ademas

de que se dio la publicidad correspondiente.

2. Consideraciones de la resolucion.

2.1. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver los medios de impugnacion, en virtud de que lo
reclamado se relaciona con un acto emitido por la Comision de justicia
respecto de un proceso intrapartidista de seleccién de candidaturas de
MORENA para la integracion de ayuntamientos en el Estado de

Guanajuato, en el que este 6rgano ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 150, 163 fraccion |, 166
fracciones Il y 1ll, 381 fraccion |, 388 al 391 de la ley electoral local; asi
como los numerales 6, 10 fraccion |, 11, 13, 14, 24 fraccion I, 90, 101 y

102 del Reglamento Interior del Tribunal.

2.2. Procedencia del medio de impugnacién. Por ser de orden publico,
este Tribunal se enfoca al analisis oficioso de los requisitos de
procedencia de los medios de impugnacion®, de cuyo resultado se advierte

lo siguiente:

2.2.1. Oportunidad. Irene Amaranta Sotelo Gonzalez y Luis Carlos

Manzano Guerrero se inconformaron en contra de la resolucién dictada el

5 De conformidad con los articulos 382, 388 al 391 de la ley electoral local.



diecisiete de abril de dos mil veintiuno, emitida por la Comision de justicia
dentro del expediente CNHJ-GTO-728/2021.

Al respecto, Luis Carlos Manzano Guerrero manifiesta que el diecinueve
de abril de dos mil veintiuno®, tuvo conocimiento de la resolucién que
ahora impugna, pues la Comision de justicia fue omisa en llamarlo a juicio
y menos aun le notificé de manera personal la sentencia de mérito, aun y

cuando debi6 ser llamado como tercero interesado.

De acuerdo con el articulo 391 de la ley electoral local, el escrito de
interposicion debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes a la
fecha de la notificacion del acto o resolucién impugnados o del momento

en que por cualquier medio el promovente haya tenido conocimiento.

Por tanto, si Luis Carlos Manzano Guerrero presentd su demanda ante
el Tribunal el veintitrés de abril de dos mil veintiuno, como se observa del
sello de recepcion del escrito inicial de demanda’, resulta oportuna su
interposicion, pues se hizo dentro del plazo de cinco dias que concede el
citado articulo, aunado a que no obra en autos constancia que desvirtie
lo sefialado por el actor respecto a la fecha en que tuvo conocimiento de

la sentencia que reclama.

Lo anterior con apoyo en las razones esenciales que orientan la
jurisprudencia 8/2001 de la Sala Superior de rubro: “CONOCIMIENTO
DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO.”®

Por otra parte, se estima que es oportuno el Juicio ciudadano planteado
por Irene Amaranta Sotelo Gonzalez dado que la resolucion combatida

le fue notificada el diecinueve de abril de dos mil veintiuno;® por tanto, si la

6 Foja 02. Se hace la precision que las fojas que se citen corresponden al presente expediente.

" Foja 01.

8 Se hace la precision de que los precedentes, tesis y jurisprudencias que se citen en la presente
determinacion, pueden ser consultados integramente en las péginas electronicas oficiales
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx, segun corresponda.

9 Segun se advierte de la constancia de la notificacion por correo electrénico que obra a foja 172.



demanda fue presentada el veintitrés siguiente,© al realizar el computo de
dias transcurridos hasta la presentacion del medio de impugnacién, se
tiene que éste se realiz6 cumpliendo con la oportunidad exigida, pues se
hizo dentro del plazo de cinco dias posteriores a cuando tuvo conocimiento

de la emision del acto.

2.2.2. Forma. Las demandas reunen los requisitos formales que establece
el articulo 382 fracciones VIl y VIII de la ley electoral local, en razén a que
se formularon por escrito, contienen el nombre y firma autégrafa de
quienes promueven; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los antecedentes y hechos motivo de la
impugnacion, los preceptos legales que se consideran violados, asi como
los agravios que, a decir de las personas actoras, les causa la resolucion

combatida.

2.2.3. Legitimacion. Conforme a los articulos 9, 35, 41, base VI de la
Constitucion federal y 388 de la ley electoral local, el juicio fue promovido
por parte legitima, al tratarse de personas ciudadanas que lo interponen
por si, a nombre propio, en su caracter de protagonistas del cambio
verdadero de MORENA, como lo sostienen, quienes pretenden revertir la

resolucion emitida por la Comisién de justicial?.

2.2.4. Definitividad. Este requisito se surte, dado que, conforme a la
legislacion aplicable, no procede ninglin medio o0 recurso previo a través
del cual pudiera combatirse la resolucion que ahora se cuestiona, de
manera que debe entenderse para los efectos de procedencia, como una

determinacion definitiva.

Por tanto, debido a que se encuentran satisfechos los requisitos para la
procedencia de los juicios, este Tribunal no advierte la actualizacion de

alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las contempladas

10 SegUn consta en el sello de recepcidn plasmado en la foja 08 del expediente.

1 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 7/2002 aprobada por la Sala Superior con
rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. En la liga de
internet:
https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=7/2002



en los articulos 420 y 421 de la ley electoral local, se procede a realizar el

analisis de la controversia planteada.

3. ESTUDIO DE FONDO.

3.1. Acto reclamado. La resolucién emitida en el expediente CNHJ-GTO-
728/2021'? dictada por la Comisién de justicia el diecisiete de abril de dos

mil veintiuno, misma que concluyo con los resolutivos siguientes:

RESBUELVE

PRIMERO. - 5o SODREBEEN o8 agravios PRIMERO Y SEXTO hachas valer por
I actorn, o0 o Wyminos 0w 10 sxpuesto an ol CONMDERANDO SEXTO. purvo

Primers de e presente seecsedn

SEQUNDO. - Son INFUNDADOS £ IMPROCEDENTES s agivon BEGUNDO,
TARCERO, CUARTO, ¥ SEPTIMO nachos viber DO I Scions. on ion theminos os
o wxpuenio an o CONSIDERANDO SEXTO. putio Segundo de |8 presenie

resciucdn

TERCEROQ.- s FUNDADO o agrovio QUINTO hecho viser por In aclon, an los
s de 10 aspoesto an o CONSIDERANDO BEXTO, paria Teicero de W
Prasertn (eaokicon

CUARTO - Se vinculs & I Comision Neclanal de Eiscciones pam gue, & »
Drevedad norme 4 aste MgAND JuHsCOonE Pardena &l o regetio de la segunda
PORICON B regivones pars ol Municpio do Irepusto Guaniuato obodens O No & ure
persord axiarna. on o anlendido que a primer canddaturs DA edlemos
GRDOCTRCHMMaIS Dars regdores. duDe sar a0 I OB DOSOION. DOF 10 QUs S8 ser
ol CORO. 00 Gue W DRONS Megiade 8 B sguUndn POSKION SHE UNS DEMONe
QXA oDl Al 0N Ains PECHANNOS DR DUMphr con @ regElo de
candidaturas malnmas an 08 Mgaes ya ostabiados Dars las mismas

QUINTO.. Notifiquess (s presante Fesoliodn & las pardes. pas s afecios
astatutancs y legmes a gue hays hgar

3.2. Sintesis de los agravios interpuestos por Luis Carlos Manzano
Guerrero. Afirma le causa agravio la violacion a sus derechos
constitucionales y convencionales, en virtud de no haber sido llamado a
juicio dentro del expediente CNHJ-GTO-728/2021, teniendo un interés

directo en el asunto, lo que trastocé su garantia de audiencia.

Lo anterior, ya que la sentencia impugnada vincula a la Comision de
elecciones para que, en caso de ser necesario, realice los ajustes
pertinentes en el registro de la persona postulada en la segunda posicion
propietaria de la lista de regidurias para el municipio de Irapuato,
Guanajuato, para cumplir con el registro de candidaturas externas de

conformidad con los estatutos.

12 Fojas 49 a 70.



Asi las cosas, Luis Carlos Manzano Guerrero refiere que fue registrado en
dicha posicién y que al no haber sido llamado en el medio de impugnacion
intrapartidista promovido por Irene Amaranta Sotelo Gonzalez se le privo
de forma injustificada de la oportunidad de aportar la documentacion
comprobatoria de que es afiliado de dicho instituto politico y de manifestar
lo que a su derecho convenga, previo a que la Comision de elecciones

pueda realizar los ajustes a la lista de regidurias aprobada.

Sefiala que en ninglin momento tuvo conocimiento del expediente aludido,
hasta con posterioridad a que se emitid la sentencia definitiva que
impugna, sin haber sido llamado en ningln momento a juicio, con lo que

se le deja en un notorio estado de indefension.

Refiere que esta omisidn es una violacion directa a sus derechos humanos
de seguridad juridica, audiencia y acceso a la justicia efectiva contenidos
en los articulos 14, 16, 17 y 20 de la Constitucion federal, ademas de
afectar de manera directa el ejercicio de sus derechos politico-electorales

y partidistas.

Indica ademas que la Comisién de Justicia no tomé en consideracién que
es un hecho notorio que es afiliado y militante de MORENA en virtud de
que fue postulado en el proceso 2017-2018 como candidato a diputado
federal suplente por el XV distrito con cabecera en Irapuato, Guanajuato,
ademas de que cuenta con la constancia correspondiente, asi como con
diversas documentales que sirven para demostrar su militancia como su
credencial de afiliado y los documentos internos que presentd junto con
su inscripcién como candidato a regidor, lo cual no fue valorado por la
responsable al no haber tenido la oportunidad de comparecer en el
procedimiento CNHJ-GTO-728/2021.

3.3. Sintesis de los agravios interpuestos por Irene Amaranta Sotelo
Gonzélez. Sostiene que existio una indebida fundamentacion y motivacion
de la autoridad responsable y vulneracion al principio de maxima

publicidad por lo siguiente:



Indebida valoracion del informe que rindi6 la Comisidn de
elecciones, pues si bien, si se publico en la pagina de MORENA la
lista de solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos
para la seleccion de candidaturas para las planillas de los
ayuntamientos en el Estado de Guanajuato, la misma se hizo de

manera extemporanea.

llegal sobreseimiento de su agravio sexto, al considerar que debi6
probar que el ciudadano registrado en la segunda posicién de
regidurias para el municipio de Irapuato no es militante de
MORENA, cargo que desde su perspectiva no le correspondia.

Indebido sobreseimiento de sus agravios segundo, tercero, cuarto
y séptimo, al no indicarle cuales fueron los requisitos de elegibilidad
gque conforme a la convocatoria acreditaron las personas

aprobadas en sus registros para la planilla de Irapuato, Guanajuato.

Se inconforma con la ejecucion de la convocatoria en el proceso
interno de seleccién de candidaturas, por lo que fue incorrecto el
razonamiento de la Comision de justicia en cuanto a que debid

impugnar la publicacién de la convocatoria.

Que la Comisién de justicia debié ordenar la reposicién del proceso
de seleccion de candidaturas, pues es ilegal que, en la resoluciéon
se haya reconocido que la responsable no proporcion6 informacién
para determinar el segundo lugar de la regiduria, y solamente se le
solicite realizar los ajustes necesarios a efecto de cumplir con el

registro de candidaturas externas.

3.4. Planteamiento del problema. Determinar, inicialmente, si la

Comision de justicia se encontraba obligada a emplazar en el expediente
CNHJ-GTO-728/2021 a Luis Carlos Manzano Guerrero como parte

tercera interesada, a efecto de resolver sobre su pretension de reponer el

procedimiento intrapartidario.

En caso contrario, analizar el fondo de la cuestion litigiosa planteada por

Irene Amaranta Sotelo Gonzalez y comprobar si la resolucion combatida
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se encuentra debidamente fundada y motivada o se vulnera el principio de

méaxima publicidad, a la luz de los agravios que plantea.

3.5. Problema juridico a resolver. Determinar la validez de la
substanciacion y, en su caso, del fondo de lo determinado por la Comisién
de justicia en el procedimiento CNHJ-GTO-728/2021.

3.6. Método de estudio. Se aplicara la suplencia de la queja,*® cuando
se adviertan deficiencias en la expresion de agravios, pero existan

afirmaciones sobre hechos de los cuales se puedan deducir.

En este sentido, la Sala Superior ha sostenido que los agravios que se
hagan valer en un medio de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier parte del escrito inicial, por lo que no necesariamente deben
contenerse en el capitulo respectivo. Ello, siempre que se expresen con
claridad las violaciones constitucionales o legales que se consideren
fueron cometidas por la responsable, exponiendo los razonamientos

suficientes que permitan advertir su causa de pedir.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 02/98 de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”, asi como en la de
rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”.

Asi pues, todos los razonamientos y expresiones que con esta proyeccion
o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio,
con independencia de su presentacién, formulacién o construccién logica,
ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
pues basta que la parte actora precise la lesidon que le causa el acto o

resolucion impugnada y los motivos que lo originaron, para que, con base

13 En términos del ultimo parrafo del articulo 388 de la ley electoral local que establece: “En el
presente medio de impugnacién se debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.”
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en los preceptos juridicos aplicables al asunto este 6rgano plenario se

ocupe de su estudio.

En cuanto al andlisis de los agravios, se realizar4 de forma conjunta o
separada, sin que con esto se les cause algun perjuicio pues lo relevante
es que todos sus planteamientos sean analizados, segun el criterio
contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

3.7. Decisién. Le asiste la razén a Luis Carlos Manzano Guerrero ya
que la Comision de justicia omiti6 emplazarlo personalmente al
procedimiento CNHJ-GTO-728/2021, por lo que se revoca la resolucion
emitida el diecisiete de abril de dos mil veintiuno y se ordena reponer el
procedimiento a efecto de que se le cite personalmente.

En consecuencia, el Juicio ciudadano promovido por Irene Amaranta
Sotelo Gonzalez queda sin materia, pues sus agravios se dirigen a
controvertir las razones de fondo de la sentencia que ha quedado sin

efectos.

3.7.1. La Comision de justicia omitié emplazar legalmente a Luis
Carlos Manzano Guerrero dentro del procedimiento CNHJ-GTO-
728/2021.

El articulo 3 del Reglamento de la comisién, indica quienes pueden tener

el caracter de parte tercera interesada, de acuerdo con lo siguiente:

Articulo 3. Para efectos del presente Reglamento se entiende por:
Tercera Interesada o tercero interesado: Toda aquella persona que no es parte actora o

quejosa dentro de un proceso, quien tenga un interés legitimo en la causa derivado de un
derecho incompatible con el que pretende la o el actor.

El articulo 56 del estatuto de MORENA4, menciona lo siguiente:

14 Consultable en la direccion de internet: https://morena.si/wp-content/uploads/2014/12/Estatuto-
de-MORENA-Publicado-DOF-5-nov-2014.pdf
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Articulo 56°. Sdlo podran iniciar un procedimiento ante la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia o intervenir en él, los integrantes de MORENA y sus drganos, que tengan interés
en que el 6rgano jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga una
sancion y quien tenga interés contrario. Podran promover los interesados, por si o por medio
de sus representantes debidamente acreditados.

De lo anterior, se evidencia que, en los procesos realizados ante la
Comisién de justicia, tanto del Reglamento de la comision y el estatuto, se
contempla la figura de parte tercera interesada, quien resulta ser aquella
gue tenga un interés legitimo derivado de un derecho incompatible con la

parte actora.

En el caso, serda la Comision de justicia la autoridad encargada de
determinar sobre la admision y de quienes podran intervenir en un
procedimiento, pudiendo ser aquella persona que no sea parte dentro de

un proceso, pero que tenga un interés contrario.

Al respecto, la Sala Superior establecié como criterio en la resolucion del
expediente SUP-JDC-10459/2020, lo que debe entenderse por interés
legitimo, que es coincidente con lo previsto en la propia normativa
partidista de MORENA.

Esto es, el articulo 5, inciso j del estatuto de MORENA sefiala que las
personas militantes, tendran derecho al acceso a la jurisdiccién interna y,
en su caso, recibir orientacién juridica en el ejercicio y goce de sus
derechos como militante cuando sean violentados al interior del partido
politico; asi como, impugnar ante los tribunales electorales locales las
resoluciones y decisiones de los Organos internos que afecten sus

derechos politico-electorales.

Luego, para demostrar el interés legitimo, debe acreditarse que: i) existe
una norma en la que se establezca o tutele alguno en beneficio de un
derecho de una colectividad; ii) el acto reclamado transgrede este, por la
situacion que guarda la persona accionante frente al ordenamiento juridico,
ya sea de manera individual o colectiva y iii) quien promueva pertenece a

esa colectividad?®®.

5 Criterio asumido por este Tribunal entre otros, en el expediente TEEG-JPDC-08/2021,
consultable en  http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/juicios/juicios.html
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Ahora, la resolucién emitida por la Comision de justicia en el expediente
CNHJ-GTO-728/2021, vinculé a la Comision de elecciones para que
informara si el registro de la segunda posicion de regidurias para el
municipio de Irapuato, Guanajuato, -misma que fue conferida al actor en
el respectivo proceso interno- obedece o0 no a una persona externa, en el
entendido que la primer candidatura para externos, especificamente para
regidores, debe ser en la tercera posicion, por lo que de ser el caso, de
qgue la persona registrada en la segunda posicion sea una persona
externa, debera realizar los ajustes necesarios para cumplir con el
registro de candidaturas externas en los lugares ya establecidos para

las mismas.

Bajo ese contexto, es claro que Luis Carlos Manzano Guerrero, cuenta
con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible
con el pretendido por Irene Amaranta Sotelo Gonzalez, parte actora en el
expediente citado, ya que ésta denuncié entre otras cuestiones, que
indebidamente se postul6 en la segunda posicién de regidurias al
ayuntamiento de lIrapuato, Guanajuato, a un ciudadano externo a
MORENA, con lo que se vulnera lo establecido en el articulo 44 inciso c)
del Estatuto.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo dispuesto en la fraccion VIII, del articulo
389 de la ley electoral local'®, en la que se autoriza que promuevan un
juicio ciudadano quienes, estando afiliados a un partido politico,
consideren que un acto o resoluciébn de los oOrganos partidarios es

violatorio de cualquiera de sus derechos politico-electorales.

En el mismo sentido, es aplicable, la tesis de jurisprudencia 7/2002 de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

16 Articulo 389. El juicio podra ser promovido por los ciudadanos guanajuatenses con interés
juridico en los casos siguientes:

VIIl. Cuando estando afiliado a un partido politico u organizacion politica, considere que un acto o

resolucion de los érganos partidarios, es violatorio de cualquiera otro de sus derechos politico-
electorales.
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Ademas, de la resolucién dictada en el expediente CNHJ-GTO-728/2021,
se desprende que la Comision de justicia, solamente notific6 a Irene
Amaranta Sotelo Gonzalez en su caracter de parte actora, emplazé a la
Comision de elecciones como parte demandada y publicé el acuerdo de

admision en los estrados electronicos.’

Ahora, el hecho de que el mencionado auto no fue notificado al tercero
interesado, que en el caso lo es Luis Carlos Manzano Guerrero, resulta

contrario a las disposiciones estatutarias que rigen a MORENA.

En tales condiciones, corresponde a este Tribunal pronunciarse al
respecto, debiendo considerarse, que en términos del mencionado
articulo 56 del estatuto, se encuentra demostrada la falta de

emplazamiento, en virtud de lo siguiente:

Partiendo del concepto de emplazamiento, debe entenderse como el acto
procesal mas importante dentro de un procedimiento, pues derivado de él,
nace la relacion juridico-procesal entre las partes; ademas, mediante
dicha forma de comunicacion, se les da a conocer la existencia de una
demanda, las prestaciones gue se reclaman y el tiempo que se tiene para

responder.

Al ser el emplazamiento la primera notificaciébn que se hace en el juicio,
éste reviste gran importancia y se privilegia el cumplimiento del derecho
de audiencia, cuyo fin es evitar que alguna de las partes se quede en
estado de indefension, al procurarles que estén en condiciones de

estructurar una adecuada defensa.

Por tanto, su debido cumplimiento, determina, en su caso, el respeto de la
garantia de audiencia consignada en el articulo 14 de la Constitucién
federal, en favor de las personas sujetas a proceso; conlleva el acato de
las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de
debido proceso legal, refiriéndose a la satisfaccién de las condiciones

fundamentales que deben realizarse en la substanciacién del juicio, que

17 Como se advierte de los resultandos TERCERO, CUARTO y QUINTO.
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concluye con el dictado de una resolucién que dirime las cuestiones
debatidas.

A su vez, el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion federal,
consagra el principio de legalidad, al establecer que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en razon de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento.

Asi se obtiene, que el derecho de audiencia, consiste en la oportunidad
de las personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada
defensa, previo al dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, el cumplimiento de las

formalidades esenciales del procedimiento.

Al respecto la Suprema Corte, se ha pronunciado en ese sentido al emitir
las jurisprudencias de rubros: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO" y “DERECHO
AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO”; "AUDIENCIA, GARANTIA
DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY EN QUE SE FUNDE LA
RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA TAL
EFECTO”, las cuales se traducen de manera genérica en los siguientes

requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque
la defensa,

3) La oportunidad de presentar alegatos vy,

4) El dictado de la resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

En ese tenor, se entiende que el derecho de audiencia previa, se
establecio con la finalidad de que las personas puedan tener la seguridad
de que, antes de ser afectadas por la disposicion de alguna autoridad,
seran oidas en defensa; es decir, entrafla una proteccion en contra de

actos de privacion suscitados fuera de juicio.
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El emplazamiento es un presupuesto procesal, es decir, un requisito

esencial sin el cual, no puede dictarse validamente la sentencia definitiva.

La falta de éste o su verificacion en forma contraria a las disposiciones
aplicables, debe considerarse como una violacion procesal de mayor
magnitud y de caracter mas grave en el proceso; en efecto, de
configurarse este vicio, daria origen a la omision de las demas
formalidades esenciales del juicio, motivo por el cual, ésta ha permitido

considerarlo como una cuestion de orden publico.

Por tanto, las personas impartidoras de justicia se encuentran obligadas a
verificar, incluso de oficio, el cumplimiento de dicha formalidad con estricto
apego a las leyes que rigen la materia, en cualquier momento del proceso;
de no ser asi, se debe sancionar con la reposicion del procedimiento para

subsanar tan relevante falta.

Funda lo antes expuesto, la jurisprudencia 247, sustentada por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte, que reza: “EMPLAZAMIENTO. ES DE
ORDEN PUBLICO Y SU ESTUDIO ES DE OFICIO”.

De ahi que, al tratarse de un presupuesto procesal, puede estudiarse en
cualquier etapa del proceso; aun y cuando se haya emitido la sentencia
respectiva que atiende el fondo del asunto®®.

En efecto, la emision de la sentencia no es obstaculo para estudiar, de
nueva cuenta, la legalidad o ilegalidad del llamamiento a juicio, al ser una

cuestion de orden publico.

En el sentido indicado, debe quedar puntualizado que la potestad del
Tribunal, no se limita al andlisis de la sentencia impugnada; pues debe
verificarse, si el proceso se desarroll6 apegado a derecho, en todas sus

etapas; maxime si esta circunstancia es alegada como motivo de agravio.

18 Criterio sostenido por este Tribunal en el expediente TEEG-JPDC-07/2017, consultable en la
direccién de internet: http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2017/juicios/ TEEG-JPDC-07-
2017 .pdf
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En el caso, para determinar si el quejoso debié ser emplazado al recurso
intrapartidario, se debe considerar lo establecido en los articulos 54, 56,
60 y 61 del estatuto de MORENA, que a la letra dicen:

Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara el
derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el que se hara
constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las pruebas para acreditarlas.

Articulo 56°. Sdlo podran iniciar un procedimiento ante la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia o intervenir en él, los integrantes de MORENA y sus 6rganos, que tengan interés
en que el érgano jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga una
sancion y quien tenga interés contrario. Podran promover los interesados, por si 0 por
medio de sus representantes debidamente acreditados.

Articulo 60°. Las notificaciones dentro de los procedimientos llevados por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia se podran hacer:
a. Personalmente, por medios electrénicos, por cédula o por instructivo;

Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o sentencias
en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de desahogo de pruebas
y alegatos, se sefale fecha para la practica de alguna diligencia, se formule
requerimiento, se decrete el desechamiento o sobreseimiento, las excusas, la
resolucion definitiva, o los que asi determine la Comision.

Lo resaltado es propio.

A su vez, el articulo 13 del mismo ordenamiento refiere que se notificara
personalmente a las partes, conforme a lo establecido en los articulos 60
y 61 del estatuto. Es asi, que el referido articulo 60 vuelve a citar las
formas en que podran practicarse las notificaciones dentro de los
procedimientos llevados por la Comision de justicia, entre éstas las

personales.

Los transcritos articulos, representan una serie de garantias para las
personas que militan en MORENA, pues su cumplimiento no puede ser
alterado o inobservado por la voluntad de la autoridad competente para
resolver los procedimientos; por tanto, los actos ejecutados en

contravencion a estos lineamientos son juridicamente ineficaces.

En este sentido, por requisitos o reglas legales en la debida integracion
del expediente y su tramitacion, debemos entender, las exigencias que las
personas integrantes del partido establecieron, para la correcta

substanciacién de los procedimientos; con ello, se garantiza que las
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sentencias dictadas, se encuentren ausentes de vicios, ademas de contar
con la totalidad de elementos necesarios para, en su caso, imponer las

sanciones que resulten procedentes.

Asi las cosas, en el caso del recurso de queja, el emplazamiento de
conformidad con el estatuto de MORENA, debi6 practicarse de manera
personal, como se desprende del mencionado articulo 61.

Sin embargo, la Comisién de justicia, omitio notificar personalmente a Luis
Carlos Manzano Guerrero, aun y cuando podia claramente advertirlo por
virtud del contenido del acto impugnado, evitando con ello que pudiera

comparecer a realizar alegaciones y ofrecer pruebas.

Es por ello, que la norma exija que el llamamiento a juicio deba ser
personal, ya que se encuentra inspirada en la seguridad y en la garantia
que todo procedimiento judicial debe ofrecer particularmente en su
iniciacién, pues satisfechas las exigencias impuestas en las normas
procesales, en el supuesto de que no se entienda directamente el
emplazamiento con el interesado, por lo menos se garantizara que recibira

la noticia.

Asi las cosas, aun y cuando consta en autos que el auto de admision se
notific6 por los estrados de la Comision de justicia, no puede ser
considerado valido el llamamiento a juicio del ahora quejoso, porque en
principio contraviene las condiciones establecidas como eficaces, por el
propio partido, en el multirreferido articulo 61 de su estatuto, para practicar
un emplazamiento, pues era evidente que tenia un derecho incompatible
con la quejosa del recurso de queja, tan asi fue que la sentencia
impugnada tuvo por efecto facultar a la Comisién de elecciones para
realizar ajustes a la candidatura que detenta Luis Carlos Manzano

Guerrero.

Entonces, la notificacion por estrados practicada por la Comision de
justicia, es ajena a lo delineado en la propia normatividad interna del
partido, como una garantia para que las partes en un litigio intrapartidario,

tengan certeza sobre el conocimiento de las imputaciones verificadas en
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su contra, por lo que no puede considerarse eficaz para que el quejoso

compareciera.

De igual forma, tomando en cuenta que el emplazamiento es el
llamamiento inicial a juicio, impide considerar que una comunicacion
procesal por estrados puede provocar el efecto de dar noticia a quien va
dirigida, pues debe partirse del hecho de que se ignora por parte de la
persona interesada, la interposicion de la queja, por lo que se le
imposibilita una adecuada defensa, por ello es necesario que el

llamamiento a juicio deba ser personal.

La garantia de que sea practicado en forma personal, se fortalece en que
quien va a notificar debe seguir las formalidades establecidas por la ley,
debera hacer constar la certeza y veracidad indubitable del acto,
independientemente de que resulte posible o no, entender la diligencia con

la persona interesada.

Asumir lo contrario, implicaria afirmar —equivocadamente—, que cualquier
persona militante de MORENA, tiene que estar pendiente en todo
momento, en la sede de su partido, sobre la existencia de algun
procedimiento instaurado que pudiera afectar sus derechos partidistas, a
fin de no dejar pasar la oportunidad para defenderse y ofrecer pruebas, lo
cual contraviene al estatuto y las formalidades esenciales de cualquier
procedimiento, que impone notificar personalmente el emplazamiento,
dado que es el Unico medio de comunicacion procesal efectivo que

garantiza un debido llamamiento a juicio.

En esas circunstancias y para el caso concreto, al tener un derecho
incompatible y ser plenamente identificable que el aqui actor podria
resentir un perjuicio, es que la notificacion en estrados no es un medio
efectivo para emplazar al interesado, como lo seria una de caracter
personal, pues esta comunicacion no surte efectos, maxime que no existe
evidencia de que mediante este medio conocié del recurso de queja

interpuesto.
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Las referidas disposiciones estatutarias, privilegian la certeza y seguridad
juridica para las personas involucradas en el procedimiento intrapartidario
de referencia; siendo entonces que el emplazamiento, por su naturaleza
juridica, se considera como el de mayor eficacia para enterar,
debidamente, a quienes tengan interés; ello, al ser la comunicacion mas

importante del proceso, pues consiste en el llamamiento a juicio.

Razon por la cual, la Comision de justicia, debié emplazar a Luis Carlos
Manzano Guerrero, en su calidad de tercero interesado, al tener un
derecho incompatible con Irene Amaranta Sotelo Gonzalez, por lo que es
evidente que se vulnerd el derecho de audiencia de la parte quejosa

dejandolo sin la oportunidad de contar con una adecuada defensa.

Al respecto cabe hacer la precision de que, en el caso resultarian
inaplicables las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior de rubros:
“TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS
ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES
LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION” y “PLAZO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL
INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR
LA NOTIFICACION POR ESTRADOS”, pues era evidente la lesion que
se le causaria al actor Luis Carlos Manzano Guerrero en sus derechos
politico-electorales con el dictado de la resolucién del recurso de queja
ahora impugnado, pues él fue postulado por MORENA al cargo de
segundo regidor propietario para contender por el ayuntamiento de

Irapuato, Guanajuato.

Por tanto, al no habérsele notificado en forma personal el llamamiento al
recurso de queja al actor, se hace necesario reponer el procedimiento ante
el incorrecto emplazamiento a juicio, en virtud de que se le negdé su

garantia de audiencia afectando gravemente su oportunidad de defensa.

Todo lo anterior, con apoyo ademas en la jurisprudencia numero 40/2016
de la Sala Superior de rubro: “DERECHO DE AUDIENCIA. LOS
PARTIDOS POLITICOS LA DEBEN GARANTIZAR COMO REQUISITO
DEL DEBIDO PROCESO”.
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Entonces, es indudable que en el caso debe emplazarse a la parte tercera
interesada Luis Carlos Manzano Guerrero, en el recurso de queja; y con
ello, el trdnsito por cada una de sus etapas posteriores a esta cuestion

irregular del procedimiento substanciado.

Al resultar fundado el motivo de inconformidad relativo a la falta de
llamamiento al procedimiento intrapartidario de manera personal a Luis
Carlos Manzano Guerrero, dentro del expediente CNHJ-GTO-728/2021,
resulta procedente revocar la resolucién impugnada, debiendo quedar sin

efectos las actuaciones posteriores al auto de admision.

3.7.2. Se sobresee el Juicio ciudadano interpuesto por Irene

Amaranta Sotelo Gonzalez al haber quedado sin materia.

La actora sostiene ante este Tribunal agravios relacionados con la
indebida motivacion y fundamentacion de la resolucién del diecisiete de
abril de dos mil veintiuno dentro del expediente CNHJ-GTO-728/2021 asi

como la vulneracion al principio de maxima publicidad.

Al respecto, este Tribunal considera que en el presente asunto se
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 421, fraccion
IIl de la Ley electoral local toda vez que el acto reclamado ha quedado sin

materia.

Esto es asi porque cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por
el surgimiento de una soluciéon auto-compositiva, un cambio de situacion
juridica o porque deja de existir la pretension o la resistencia; en ese
supuesto, el procedimiento queda sin materia y, por tanto, ya no tiene

objeto alguno continuarlo.

Sirve de sustento a lo anterior, por las razones esenciales que la
sustentan, la jurisprudencia 34/2002 de la Sala Superior de rubro:
"IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA".
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Ahora bien, como se mencioné con anterioridad, la referida causa de
sobreseimiento se actualiza en la especie, toda vez que Irene Amaranta
Sotelo Gonzalez, aduce agravios relacionados con el registro de Luis
Carlos Manzano Guerrero, pero, al haberse revocado la sentencia y
ordenado la reposicion del procedimiento, los motivos de agravio quedan

sin materia pues ya no es posible resolver el fondo de asunto.

En consecuencia, toda vez que ha sido admitida la demanda, lo
procedente es sobreseer el Juicio ciudadano TEEG-JPDC-163/2021.

4. EFECTOS. Se revoca la resolucion del expediente CNHJ-GTO-
728/2021 dictada por la Comisiéon de justicia el diecisiete de abril de dos

mil veintiuno.

Por tanto, para reparar la violacion procesal aludida, lo procedente es
vincular a la Comision de justicia, a fin de que de manera inmediata lleve
a cabo la reposicion del procedimiento, precisamente, a partir del auto de
admision, para que sea llamado al recurso de queja con el caracter de
parte tercera interesada a Luis Carlos Manzano Guerrero, dentro del
expediente CNHJ-GTO-728/2021.

Realizado legalmente el emplazamiento y transcurrido el plazo para que
Luis Carlos Manzano Guerrero comparezca a defender sus derechos,
debera emitir resolucién dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes

a que ello ocurra.

Lo anterior, a fin de dar oportunidad a la parte no emplazada, de
apersonarse; quedando en aptitud legal de ejercer todos sus derechos

procesales, incluidos los referidos al ofrecimiento y rendicion de pruebas.

Ello, con sustento en la jurisprudencia de Séptima Epoca, correspondiente
a la Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro: “REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, FALTA DE
EMPLAZAMIENTO. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE LA
DECRETA”
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Finalmente, deberd remitir copia certificada de las constancias que
acrediten el cumplimiento a lo ordenado en esta instancia jurisdiccional

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que esto suceda.

Se apercibe al oOrgano partidista responsable que en caso de
incumplimiento a lo ordenado se impondra como medio de apremio a cada
integrante, una multa por el equivalente de hasta cinco mil UMAS?® de

conformidad con el articulo 170 fraccion Ill de la ley electoral local.

5. PUNTOS RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la resolucion emitida dentro del expediente CNHJ-
GTO-728/2021 dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

de MORENA, para los efectos precisados en el punto 4 de esta sentencia.

SEGUNDO. Queda sin materia el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales promovido por Irene Amaranta Sotelo

Gonzalez.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General remita copia certificada de
la resolucién a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente SM-JDC-338/2021.

CUARTO. Se deja a disposicion de las partes, en la Secretaria General,
la documental que presentaron en sus respectivos medios de
impugnacion, previa copia certificada que se deje en su lugar y razon de

recibo que obre en autos.

Notifiquese mediante oficio a través del servicio postal especializado a
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en su domicilio
oficial y a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en su domicilio oficial ubicado en la ciudad de
Monterrey, Nuevo Le6n y de manera inmediata a la cuenta de correo
electrénico cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; y por medio de

los estrados del Tribunal, a Luis Carlos Manzano Guerrero e Irene

19 Unidad de Medida y Actualizacion Diaria.
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Amaranta Sotelo Gonzélez, toda vez que no sefialaron domicilio para oir
y recibir notificaciones en esta ciudad capital, asi como a cualquier persona
que tenga interés legitimo en este asunto, adjuntando en todos los

supuestos copia certificada de la resolucion.

Igualmente publiqguese la resolucion en la pagina electronica
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunal y comuniquese por correo electrénico

a quienes lo hayan sefalado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos sus integrantes, magistrada electoral Yari Zapata
Lépez, magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y magistrada
electoral Maria Dolores Lépez Loza, quienes firman conjuntamente,
siendo instructora y ponente la Gltima nombrada, actuando en forma legal

ante el secretario general Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva

Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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