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Guanajuato, Guanajuato, a veinticinco de mayo de dos mil veintiuno®.

Resolucién que revoca el acuerdo de improcedencia emitido por la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de veinticuatro
de abril, en el expediente CNHJ-GTO-1086/2021 en razdn de que uno de

los agravios de la parte actora resulté fundado.

Comisién de Elecciones

Comisién de Justicia

GLOSARIO

Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA

Comisién Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA

Comité Ejecutivo Nacional Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Constitucion Federal

Convocatoria

INE

Juicio en linea

Ley electoral local

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria a los procesos internos de
MORENA para la seleccion de
candidaturas, entre otros, del Estado de
Guanajuato

Instituto Nacional Electoral
Juicio en linea para la proteccion de los
derechos politico-electorales del

ciudadano

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

1 Toda referencia a fecha debe entenderse del afio dos mil veintiuno, salvo precision distinta.



Ley de medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PEEL Plataforma Electrénica Electoral
Reglamento de la Reglamento de la Comision Nacional de
Comision Honestidad y Justicia de MORENA.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Inicio del proceso electoral local 2020-2021. Comenzé el siete de
septiembre del dos mil veinte, para la renovacion de los cargos a

diputaciones y ayuntamientos del Estado de Guanajuato.

1.2. Registro de candidaturas y ajustes al calendario. Mediante
acuerdo CGIEEG/075/2020 se establecié el acomodo en las fechas para
presentar las propuestas de postulacién de candidaturas y por el diverso
CGIEEG/077/2021, los lineamientos para su registro®.

1.3. Convocatoria. EI Comité Ejecutivo Nacional la emitié el treinta de

enero de dos mil veintiuno?.

1.4. Primer Juicio en linea. Inconforme con las omisiones de la Comision
de Elecciones, la actora lo interpuso como Juicio en linea ante el Tribunal
a través de la PEEL, el catorce de abril®, que se identificé con el nimero de
expediente TEEG-JPDC-115/2021.

1.5. Reencauzamiento. El veintitrés de abril, se emitié acuerdo plenario®,

donde se decretd su improcedencia al no cumplir con el principio de

2 Deducidos de las afirmaciones de la parte actora, asi como de las constancias que obran en autos y hechos
notorios que puede invocar este Tribunal.

3 Los que se invocan como hechos notorios y son consultables en las ligas electrénicas:
https://ieeg.mx/documentos/210309-extra-acuerdo-077-pdf/ y  https://ieeg.mx/documentos/201030-ord-
acuerdo-075-pdf/

4 Toda fecha citada corresponde al afio dos mil veintiuno, salvo precisién en contrario.

5 Consultable en el expediente electronico de la Plataforma Electronica Electoral y visible en la foja 0000054
del expediente fisico.

6 Consultable de la hoja 0000116 a la 0000123 del expediente fisico.



definitividad, pues la parte actora omitio agotar la instancia intrapartidaria,
por tanto, a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia, se procedio

a reencauzar la demanda a la Comision de Justicia.

1.6. Resoluciéon de la Comisién de Justicia’. El veinticuatro de abril,
declar6 la improcedencia de la impugnacion intentada por la quejosa al
determinar que esa autoridad intrapartidaria era la encargada de verificar

gue se hayan cumplido las medidas determinadas por el INE.

1.7. Segundo Juicio en linea®. Inconforme con la determinacion anterior

la actora lo promovié el veintiséis de abril, a través de la PEEL.

2. TRAMITE Y SUBSTANCIACION EN EL TRIBUNAL.

2.1. Turno. El veintinueve de abril, se emitié el acuerdo® y se remiti6 el

expediente a la segunda ponencia para su substanciacion y resolucion.

2.2. Radicacién. El treinta de abril, la magistrada instructora y ponente
emitié el acuerdo?®, asimismo requiriendo mediante autos de esa fecha,

doce!! y diecinueve!? de mayo.

2.3. Tramite. Por autos del cinco, doce y diecisiete 3de mayo, se les tuvo
dando cumplimiento y se admitié el juicio en linea. Llevado el tramite en

todas sus etapas, se declar6 cerrada la instruccién y se dicta sentencia.

3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion en virtud de que lo reclamado
se relaciona con un acto emitido por la Comisién de Justicia, relativo a un

proceso intrapartidista de seleccion de candidaturas de MORENA a la

7 Consultable de la hoja 000312 a la 000315 del expediente fisico.

8 Visible en la hoja 0000001 a la 0000030 del expediente fisico.

9 Visible en la hoja 0000031 a la 0000032 del expediente fisico.

10 Consultable en la hoja 0000036 a la 0000039 del expediente fisico.

Visible en las hojas 000341 y 000342 del expediente fisico

12 Consultable en la hoja a 000398 a la 000402 del expediente fisico.

13Visible en las hojas 000319, 000341, 000342, 000352 a la 000355 del expediente fisico.



diputacioén local por el principio de mayoria relativa por el distrito XVI, con
cabecera en la ciudad de Celaya, Guanajuato, en el que este 6rgano

ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, base VIy 116, fraccion IV
de la Constitucion Federal; 31 de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato; 150, 163, fraccion I, 164, fraccion XV, 166, fracciones Il y XIV,
381 fraccion |, 388 al 391 y 426 bis de la Ley electoral local, asi como los
numerales 6, 10, fraccion I, 11, 13, 14, 101 y 102 del Reglamento Interior

del Tribunal.

3.2. Acto reclamado. Lo es el acuerdo de improcedencia emitido por la
Comision de Justicia el veinticuatro de abril, en el expediente
CNHJ/GTO/1086/2021.

3.3. Medios de prueba.

3.3.1. Aportadas por la parte recurrente. En su escrito de demanda

ofrecio las siguientes:

e Documentales privadas:

a. Copia simple de la credencial para votar con fotografia de la suscrita Heriberta
Garcia Pérez.

b. Copia simple de la credencial y gafete que la acreditan como protagonista del
cambio verdadero de MORENA.

c. Copia simple de la convocatoria para el proceso de seleccidn interna para
candidaturas locales en el proceso electoral 2020-2021 de MORENA. De fecha
treinta de enero.

d. Copia simple del ajuste a la convocatoria de treinta de enero.

e. Copia simple del acuse de recibo de la solicitud de registro a candidatura local por
el principio de mayoria relativa en el Estado de Guanajuato.

f.  Copia simple del acuerdo de improcedencia del expediente CNHJ-GTO-1086/2021
emitido por la Comision de Justicia.

g. El hecho notorio consistente en todo lo actuado dentro del expedienteTEEG-
JPDC-115/2021 del indice de este Tribunal.

e Hecho notorio consistente en la inspeccion de la liga de
internet
https://www.te.gob.mx/EE/SCM/2021JDC/72/SCM_2021_J
DC 72-958821.pdf que contiene la resoluciéon del
expediente SCM-JDC-72/2021.

e La presuncional legal y humana.



3.3.2 Pruebas para mejor proveer. Las recabadas en términos del

articulo 418 de la Ley electoral local, por este Tribunal fueron las

siguientes:

Copia certificada del expediente TEEG-JPDC-115/2021%.

Copia certificada del expediente CNHJ-GTO-1086/2021%,

Copia certificada del dictamen de registro aprobado para el proceso
interno de seleccion de candidaturas en el proceso electoral local
2020-2021, para el Estado de Guanajuato, en especifico, la
diputacion local por el principio de mayoria relativa del distrito local
XVI; de conformidad con lo previsto en las bases 1,1,2,3,4,5,y 6 de
la convocatoria a los procesos internos de seleccion de
candidaturas a diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias,

regidurias y concejalias*®.

Mismas que adquieren valor probatorio pleno en términos de lo sefalado

en el articulo 415 de la Ley electoral local.

3.4. Hechos acreditados. Se tienen como tales, conforme a la valoracion

de las pruebas aportadas en tanto no fueron controvertidos, los siguientes:

El treinta de enero el Comité Ejecutivo Nacional emitio la
Convocatoria.

El catorce de abril la actora interpuso juicio en linea a fin de
controvertir las omisiones en que incurri6 la Comision de
Elecciones.

El veintitrés de abril, este Tribunal determin6 reencauzar a la via
intrapartidaria la demanda presentada al combatirse actos que no
eran firmes.

El veinticuatro de abril, la Comision de Justicia emitié acuerdo de
improcedencia dentro del expediente CNHJ-GTO-1086/2021.

3.5. Sintesis de los agravios. La actora sefiala los siguientes:

14 Consultable en las hojas 0000054 al 0000130 del expediente.
15 Consultable en la hoja 000312 000315 del expediente.
16 Consultable de la hoja 000333 a la 0003339 del expediente.



A. La indebida motivacion, fundamentacion y falta de exhaustividad

(violacién de los articulos 14, 16 y 1 de la Constitucion Federal).

e La determinacion de la Comision de Justicia en declarar la
improcedencia el medio de impugnacion sin haber entrado al
fondo del mismo.

e La motivacion que hace la Comision de Justicia al sefalar que la
Comision de Elecciones no es la autoridad encargada de verificar
el cumplimiento de las medidas emitidas por el INE.

e Elacuerdo de improcedencia no se avoco a los actos reclamados
por lo que considera que se violentaron los derechos politico-

electorales.

B. Omision en cuanto a notificar resultados de aprobacion de perfiles de
aspirantes por parte de la Comisién de Elecciones, violentando en su

perjuicio los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

C. La indebida postulacién de personas externas que no son protagonistas
del cambio verdadero de MORENA, violentando asi el articulo 44 inciso b
del Estatuto.

D. La inexistencia de notificacion fundada y motivada por parte de la
Comisiébn de Elecciones donde se determind la lista de personas
postuladas para las candidaturas a las diputaciones locales por el principio

de mayoria relativa.

3.6. Planteamiento del problema. La inconformidad de la actora por el
acuerdo de la Comisién de Justicia al declarar la improcedencia del medio

de impugnacion presentado.

3.7. Problema juridico a resolver. Determinar si el acuerdo desecho de
manera fundada y motivada el medio de impugnacion presentado por la

guejosa.



3.8. Marco normativo. El estudio de los agravios se hara conforme a la
Constitucion Federal, la Ley electoral local, Estatuto de MORENA, vy el
Reglamento de la Comision.

3.9. Método de estudio. Se aplicara la suplencia de la quejal’, cuando se
adviertan deficiencias en la expresidon de agravios, pero existan

afirmaciones sobre hechos de los cuales se puedan deducir.

En este sentido, la Sala Superior, ha sostenido que los agravios que se
hagan valer en un medio de impugnacién pueden ser desprendidos de
cualquier parte del escrito inicial, por lo que no necesariamente deben
contenerse en el capitulo respectivo. Ello, siempre que se expresen con
claridad las violaciones constitucionales o legales que se consideren
fueron cometidas por la responsable, exponiendo los razonamientos

suficientes que permitan advertir su causa de pedir.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 02/98'8 aprobada por la Sala Superior, de rubro:
‘“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.”. Asi como en la diversa 3/2000'° emitida por la citada
instancia jurisdiccional en materia electoral, cuyo rubro es: “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”.

En cuanto al andlisis de los agravios se realizard de forma separada, sin
gue con esto se le cause algun perjuicio pues lo relevante es que todos

sus planteamientos sean analizados, segun el criterio contenido en la

17 En términos del ultimo pérrafo del articulo 388 de la Ley electoral local que establece: “En el presente
medio de impugnacion se debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.”.

18 Consultable en Tercera Epoca. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, péginas 11 y 12. En la direccién de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=02/98

19 Consultable en Tercera Epoca, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. En la direccibn de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=3/2000



jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”20,

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1. Es fundado y suficiente para revocar el acuerdo impugnado el
agravio relativo a que la Comisién de Justicia indebidamente
deseché por improcedente el medio de impugnacién promovido por

la quejosa.

De las constancias se advierte que en la resolucion, la Comisién de

Justicia determind lo siguiente:

“Ahora bien, la controversia planteada no podria ser resuelta por este
organo jurisdiccional en virtud de que no es la autoridad encargada de
verificar que se hayan cumplido las medidas determinadas por el
Instituto Nacional Electoral, toda vez que, de asistirle la razén a la parte
actora, ello implicaria una sustitucion de los candidatos registrados ante la
autoridad administrativa electoral y de conformidad con lo establecido en
el articulo 194 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, que dispone que los partidos politicos pueden
sustituir a sus candidatos.

1. Dentro de los plazos establecidos los partidos podran sustituir
libremente.

2.Vencido el plazo a que se refiere la fraccion anterior, exclusivamente
podran sustituirlos por causa de fallecimiento, inhabilitacion, incapacitado
renuncia. 2

(Lo resaltado es de interés)

Sin embargo, la Comisién de Justicia si era competente para conocer y
resolver sobre los actos reclamados de la demanda primigenia que

impugno la quejosa, conforme a lo que se expone a continuacion.

Los actos se relacionan al proceso interno de seleccién de candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, mismas que
obedecen a la Convocatoria, por lo que de conformidad con el articulo 53

inciso h?? del Estatuto, le corresponde a ésta resolver sobre ellos.

2 Consultable en Tercera Epoca, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afo 2001, péginas 5 y 6. En la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEappl/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000

21 Visible en la hoja 000313 del expediente fisico.

22 Articulo 53.

(-]

h. La comisidn de actos contrarios a la normatividad de MORENA durante los procesos electorales internos;

[-]



Ahora bien, del contenido del segundo péarrafo del articulo 14 de la
Constitucion Federal, impone a quien juzga, la obligacién de decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos los
argumentos aducidos en el caso concreto, a fin de pronunciarse respecto

de la ilegalidad o no de las resoluciones impugnadas.

Ahora, dicho actuar debe realizarse de conformidad con el primer parrafo
del articulo 16 de la Constitucion Federal, que determina que todo acto de
autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio
precepto debe constar por escrito, asi como encontrarse fundado vy

motivado.

Esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e

investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

Asi, la fundamentacién implica la expresion del precepto legal aplicable al
caso; es decir, corre a cargo de la autoridad que emite el acto, citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la

determinacién adoptada.

La motivacién conlleva la necesidad de sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; es decir, expresar una serie de
razonamientos logico-juridicos sobre el por qué consideré que el caso

concreto se ajusta a la hipétesis normativa.

Asi, la fundamentacion y motivacion de un acto se obtiene realizando un
analisis de los puntos que integran la controversia, como en la exposicién
concreta de su contenido, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracion para su emision, siendo necesario ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al

caso.



Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia con namero de
registro 23821223, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

De esta manera, para satisfacer los requisitos de fundamentacion y
motivacion, basta que se sefale en cualquier parte de la resolucién o acto
reclamado los fundamentos legales y razonamientos I6gico-juridicos que
sirvan de base para la solucién de la controversia planteada, con apego a
lo establecido en la jurisprudencia 5/2002 sustentada por la Sala Superior
de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)?#”.

Bajo ese parametro normativo, el acuerdo de improcedencia debe
revocarse en atencion a que en él se advierte la indebida fundamentacion
y motivacién. En primer término, al invocar de manera general el articulo
22 del Reglamento de la Comisién y no de manera precisa, cual de las

causales le fue aplicable para la improcedencia de la queja, siendo estas:

Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarard improcedente
cuando:
a) La o el quejoso no tenga interés en el asunto; o teniéndolo no se
afecte su esfera juridica;
b) Los actos motivo de la queja se hubiesen consumado de un modo
irreparable;
c) Los actos materia de la queja se hubiesen consentido
expresamente entendiéndose por estos, las manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento;
d) El recurso de gueja se haya presentado fuera de los plazos
establecidos en el presente Reglamento;
e) El recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo
siguiente:
I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran al amparo del derecho;
Il. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se
presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;
lll. Aquellas que se refieran actos u omisiones que no
constituyan una falta estatutaria o violacion electoral a la
normatividad interna de MORENA,;

23 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca. En la pagina de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/238212

24 Tercera Epoca. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, ©paginas 36 y 37. En la pagina de internet;
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S&sWord=05/2002

10



IV. Aquellas que Unicamente se fundamenten en notas de
opinién periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacién, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad.
g) La muerte de alguna de las partes, excepto cuando la parte
denunciada sea alguno de los 6rganos de la estructura organizativa
contemplados en el Estatuto de MORENA.

De esta manera se observa que conforme a lo sefialado por la Comision
de Justicia, en relacion a que la controversia planteada no puede ser
resuelta por ella, pues afirma que no es la autoridad encargada de verificar
qgue se hayan cumplido las medidas solicitadas por el INE, no encuadra

en ningun supuesto de improcedencia.

Aunado a que carece de motivacion, pues no precisa a cuales medidas
del INE se refiere ni da mayor argumento l6gico juridico que tenga relacion
limitdndose a sefialar:

“...toda vez que, de asistirle la razén a la parte actora, ello
implicaria una sustitucion de los candidatos registrados ante la
autoridad administrativa electoral y de conformidad con lo
establecido en el articulo 194 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, que
dispone que los partidos politicos pueden sustituir a sus
candidatos.?>”

Por lo que, dicha aseveracion de la Comision de Justicia es incongruente,
pues carece de argumentos concretos y precisos al fundamentar
incorrectamente y motivar de manera insuficiente la improcedencia de la

controversia planteada por la actora.

Sirve como fundamento a lo anterior lo sostenido por la Sala Superior en

la jurisprudencia 28/20092, que dice lo siguiente:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.- El articulo 17 dela Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision de los
organos encargados  de impartir  justicia, debe ser  pronta,
completa e imparcial, yenlos plazos y términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como
la exposicion concreta y precisa dela fundamentacion y
motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia
gue debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis

%5 Visible en hoja 000313 del expediente fisico.

% Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial dela Federacidn, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24, y en la liga de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2009&tpoBusqueda=S&sWord=CONGRUENCIA,
EXTERNA,E,INTERNA.,SE,DEBE,CUMPLIR,EN,TODA,SENTENCIA
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planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia.
La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, siel drgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja deresolver sobrelo planteado o

decide algo distinto, incurre en el vicio
de incongruencia de la sentencia, quela torna contraria a
Derecho.”

(Lo resaltado es de interés)

Sumado a lo anterior, la Comisién de Justicia aplicé incorrectamente la
normatividad del partido, al desechar de plano el recurso de queja que
presento la actora, ello en virtud con lo establecido en los articulos 19 y
21 del Reglamento de la Comision?’, relativo a que sélo procede el
desechamiento de plano en dos supuestos, los que se citan para mayor
claridad y comprension:

Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito, en original
en la Oficialia de Partes y/o al correo electrénico de la CNHJ, cumpliendo los

siguientes requisitos para su admision:

[]

a) Nombre y apellidos de la o el quejoso.

[-]
i) Firma autdgrafa. En caso de que el escrito sea presentado por correo electronico,

seran validas las firmas digitalizadas.

Articulo 21. Los recursos de queja se desecharan de plano cuando no cumplan
con los requisitos marcados en los incisos a) e i) del Articulo 19 de este

Reglamento.

Es asi que al ser una determinacion carente de fundamentacion y
motivacion de acuerdo con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
ello lleva al menoscabo del derecho de la parte actora al acceso de
imparticion de justicia y a una tutela judicial efectiva en atencion al articulo
17.

En ese contexto, resulta fundado el agravio hecho valer por la

promovente, pues fue incorrecta la determinacion de la Comision de

2z Consultable en la liga de internet: https://12ce53f9-da2e-2d1c-2aa2-
332fe804a76b.filesusr.com/ugd/3ac281_a1186d1ec9ccafdeb793dccd74302d70.pdf
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Justicia al emitir el acuerdo de improcedencia carente de una debida
fundamentacion y motivacion que establecen los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

Por lo anterior, le asiste la razon a la parte quejosa, resultando suficiente
el agravio consistente en la indebida motivacién y fundamentacion del acto
impugnado para revocarlo, siendo innecesario el estudio de los restantes
puntos de disenso, pues a ningun fin practico nos llevaria, dado que en

nada modificaria el sentido de esta resolucion.

5. EFECTOS.

En atencién a que resultd fundado y suficiente el agravio en analisis

conforme a los razonamientos anteriores, se determina lo siguiente:

Revocar el acuerdo de desechamiento dictado en el expediente CNHJ-
GTO-1086/2021, para que dentro de las 24 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, la Comision de Justicia resuelva, de no
actualizarse causal de improcedencia distinta, lo que en derecho
corresponda sobre la admisidén del medio intrapartidario presentado por la

actora en esa instancia.

Consecuentemente, en caso de que lo admita, para que lo resuelva dentro
del plazo improrrogable de 2 dias, para dar posibilidad a la actora de agotar

la cadena impugnativa.?®

Posteriormente, la Comision de Justicia deberd informar a este érgano
plenario sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion, dentro de
las 24 horas siguientes al momento en que ello ocurra, remitiendo copia

certificada de la determinacion que ponga fin al medio de impugnacion.

Por lo anterior, se instruye a la Secretaria General del Tribunal para que

28 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la Sala Superior nimero 31/2002, de rubro:
“EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE
RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTQ”.
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remita copia certificada del expediente completo, con las constancias
recabadas en términos del articulo 418 de la Ley electoral local, a la
Comision de Justicia.

Se apercibe al oOrgano partidista responsable que en caso de
incumplimiento a lo ordenado se impondra como medio de apremio a cada
integrante, una multa por el equivalente de hasta cinco mil UMAS?® de

conformidad con el articulo 170 fraccion Ill de la ley electoral local.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS.

PRIMERO.- Se revoca el acuerdo de veinticuatro de abril emitido en el
expediente CNHJ-GTO-1086/2021, por la Comisibn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA por haberse emitido sin la

fundamentacién y motivacion debida.

SEGUNDO.- Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

de MORENA realizar los actos indicados en el punto 5.

TERCERO.- Se ordena a la Secretaria General remita copia certificada
del expediente completo a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia en el buzén electrénico que tienen registrado en
la PEEL, asi como por la via de servicio postal especializado, en su
domicilio oficial ubicado en la Ciudad de México; y por medio de los
estrados de este 6Organo jurisdiccional, a cualquier otra persona que
pudiera tener un interés legitimo que hacer valer, anexando en todos los

casos, copia certificada de esta resolucion.

Igualmente publiquese la resolucion en version pubica en la pagina
electrénica www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo

114 del Reglamento Interior y de la Ley de Transparencia y Acceso a la

29 Unidad de Medida y Actualizacion Diaria.
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Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, asi como la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos de quienes lo integran, las magistradas electorales
Maria Dolores Lopez Loza, Yari Zapata Lopez y el magistrado electoral
Gerardo Rafael Arzola Silva, quienes firman de manera electronica de
conformidad con el articulo 426 septies de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, en relacién con
el articulo 2 fraccion XXy 28 de los Lineamientos del Juicio en Linea para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, actuando en forma legal ante el

secretario general Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva

Magistrado Presidente

Yari Zapata Lépez Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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