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Resolucion que confirma la emitida por la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional el 30 de abril,
en el expediente CNHJ-JDP-GUA-092/2021, al resultar infundados los

agravios de las actoras.

GLOSARIO

Comision de Justicia: Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional.

Comision Permanente: Comision Politica Permanente del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Institucional.

Comité Directivo: Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Guanajuato.

Comité Ejecutivo: Comité  Ejecutivo ~ Nacional ~ del  Partido
Revolucionario Institucional.

Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado de Guanajuato.

Estatutos: Estatutos. Modificacién a los estatutos aprobados en

la LI sesion extraordinaria del consejo politico
nacional celebrada el 3 de agosto de 2020 para su
presentacion ante el consejo general del Instituto
Nacional Electoral.

! Toda fecha citada corresponde al afio 2021, salvo precisioén en contrario.



Instituto: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones realizadas por las actoras, asi como de las
constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar

este Tribunal?, se advierte lo siguiente:

1.1. Inicio del proceso electoral local 2020-2021. Comenzé el 7
de septiembre de 2020, para la renovacién de los cargos a diputaciones

al Congreso local y ayuntamientos del Estado de Guanajuatos.

1.2. Registro de candidaturas y lineamientos para su registro.
Mediante acuerdo CGIEEG/075/2020 se modificé el calendario del
proceso electoral local ordinario y con ello las fechas para presentar las
propuestas de postulacion de candidaturas y por el diverso

CGIEEG/077/2021, los lineamientos para su registro*.

1.3. Aprobacién de la lista de las candidaturas a las
diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional. Sefala la parte actora que ocurrio el 17 de abril,

mediante sesion virtual de la Comision Permanente y en ella se aprobo

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.

3 Acuerdo CGIEEG/045/2020, consultable en la liga electrénica:
https://ieeg.mx/documentos/200907-sesion-instalacion-acuerdo-045-pdf/

4 Los que se invocan como hechos notorios y son consultables en las ligas electrénicas:
https://ieeg.mx/documentos/210309-extra-acuerdo-077-pdf/ y https://lieeg.mx/documentos/201030-
ord-acuerdo-075-pdf/


https://ieeg.mx/documentos/210309-extra-acuerdo-077-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/201030-ord-acuerdo-075-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/201030-ord-acuerdo-075-pdf/

entre otras, la postulacion de Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia en la

primera posicion de la lista.

1.4. Registro de candidaturas. El 17 de abril representantes del
PRI presentaron ante el Instituto la solicitud de registro de candidaturas
a diputaciones al Congreso del Estado por el principio de representacion

proporcional, para contender en la eleccién ordinaria del 6 de junio.

1.5. Primer Juicio ciudadano. Refieren las impugnantes que el
21 de abril, lo interpusieron ante este Tribunal, a fin de combatir la
integracion de la lista y la solicitud de registro ante el Consejo General,
el cual fue radicado bajo el numero de expediente TEEG-JPDC-
127/2021, en el que se dictdé acuerdo plenario de reencauzamiento, el
26 de abril.

1.6. Resolucion intrapartidaria. En cumplimiento al acuerdo
plenario antes mencionado, la Comisién de Justicia la emiti6 en el
expediente CNJP-JDP-GUA-092/2021 en fecha 30 de abril, la que se

les notifico el 3 de mayo.

1.7. Segundo Juicio ciudadano. Lo interpusieron ante este
Tribunal en fecha 8 de mayo a fin de combatir la resolucion referida en

el parrafo anterior.

1.8. Turno. El 12 de mayo el presidente de este Tribunal emitio el
acuerdo ordenando remitir el expediente a la tercera ponencia para su

substanciacién y resolucion.

1.9. Radicacion. El 14 de mayo®, el magistrado instructor y
ponente emitio el acuerdo, en el que también se requirieron constancias

a la Comision de Justicia.

5 Consultable a fojas 0030 a 0032, del expediente.



1.10. Tramite. Por acuerdo del 20 de mayo®, se admitio el Juicio
ciudadano. Llevado en todas sus etapas, se declar6 cerrada la

instruccion.

1.11. Cierre de instruccién. El 3 de junio, se declar6 cerrada la
etapa de instruccion al no haber diligencias o pruebas pendientes de

desahogo, qguedando los autos en estado de dictar resolucion.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Jurisdiccidon y competencia. Este Tribunal es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacién planteado, al tratarse
de un Juicio ciudadano promovido con la finalidad de impugnar la
resolucion de la Comision de Justicia, al declarar infundados los
agravios expuestos por las impugnantes, con base al ejercicio de
derecho de auto organizacion y auto determinacion que el partido tiene,
con lo que las impugnantes consideran que se actualizan violaciones a
sus derechos politico-electorales, principalmente de acceso a la justicia

y debida motivacion y fundamentacion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 150, 163 fraccion |,
166 fracciones Il y Ill, 381 fraccion I, 388 al 391 de la Ley electoral local;
asi como los numerales 6, 10 fraccion I, 11, 13, 14, 24 fraccion I, 101y

102 del Reglamento Interior del Tribunal.

2.2. Procedencia del medio de impugnacién. Por ser de orden
publico, este Tribunal se enfoca al analisis oficioso de los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion?, de cuyo resultado se advierte
gue la demanda es procedente, por lo siguiente:

5 Visible a fojas 0043 a 0045 vuelta, del sumario.
" De conformidad con lo establecido en los articulos 382, 388 al 391 de la Ley electoral local.
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2.2.1. Oportunidad. Se cumple, ya que las actoras se
inconformaron de la resolucion emitida por la Comision de Justicia del
30 de abril, la que les fue notificada de manera personal el 3 de mayo;
por tanto, si presentaron su demanda el 8 siguiente, la interposicion fue
dentro del plazo de 5 dias que prevén los articulos 383, primer parrafo

y 391, segundo parrafo de la Ley electoral local.

2.2.2. Forma. Se reunen los requisitos que establece el articulo
382 de la Ley electoral local, en razén a que se formulé por escrito,
contiene el nombre, domicilio y firma autdégrafa de las personas
promoventes; se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable, se mencionan los antecedentes y hechos motivo de la
impugnacioén, los preceptos legales que se consideran violados, asi
como los agravios que, a decir de las actoras, le causa la resolucion

combatida.

2.2.3. Legitimacion. Conforme con lo dispuesto en los articulos
9, 35, 41, base VI, de la Constitucion Federal y 388 de la Ley electoral
local, el juicio que nos ocupa fue promovido por militantes y mujeres
priistas ciudadanas guanajuatenses; seflalando que su derecho a ser
votadas asi como el derecho politico de afiliacién fue violentado al
haberse aprobado en primer lugar en la lista de candidaturas a
diputaciones por principio de representacion proporcional a una mujer
gue no es guanajuatense, lo que impugnaron ante la Comision de
Justicia y ésta les resolvio declarando improcedentes sus agravios, por
lo que se les coloca con la calidad de parte legitima, y pretenden revertir

esa determinacion asumidasg.

8 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 7/2002 aprobada por la Sala Superior
con rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.” Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o
criterios jurisdiccionales que se citen en la presente determinacion, pueden ser consultados
integramente en las paginas electrénicas www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx. o si se trata de
determinaciones asumidas por este Tribunal en www.teegto.org.mx.



2.2.4. Definitividad. Este requisito se surte en la especie, dado
qgue, conforme a la legislacion aplicable, no procede ningin medio o
recurso previo a través del cual pudieran combatirse la resolucion que
ahora se cuestiona, de manera que debe entenderse para los efectos

de procedencia, como una determinacién definitiva.

Por tanto, debido a que se encuentran satisfechos los requisitos
para la procedencia del Juicio ciudadano y toda vez que este Tribunal
no advierte la actualizacion de alguna causa de improcedencia o
sobreseimiento de las contempladas en los articulos 420 y 421 de la
Ley electoral local, se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada, a la luz de los agravios que se formulan.

3. ESTUDIO DE FONDO.

En primer término, cabe destacar que en el presente fallo se
aplicara la suplencia de la queja®, cuando se adviertan deficiencias en
la expresion de agravios, pero existan afirmaciones sobre hechos de los
cuales se puedan deducir; conforme al criterio sostenido por la Sala
Superior, respecto a que los agravios que se hagan valer en un medio
de impugnacion pueden ser desprendidos de cualquier parte del escrito
inicial, por lo que no necesariamente deben contenerse en el capitulo

respectivo.

Ello, siempre que se expresen con claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas por la
responsable, exponiendo los razonamientos suficientes que permitan

advertir su causa de pedir?°,

® En términos del dltimo parrafo del articulo 388 de la Ley electoral local.

10 Sirven de sustento las jurisprudencias ndmero 02/98 y 3/2000 emitidas por la Sala
Superior de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” Respectivamente.



3.1. Planteamiento del caso. El presente asunto tiene su origen
en la lista aprobada por la Comision Permanente publicada por la
Comision de Elecciones en la que se determinan los registros
aprobados por el PRI derivados del proceso interno para la seleccion de
candidaturas a diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional en el Estado de Guanajuato para el proceso electoral 2020-
2021.

Determinacion que las promoventes consideraron ilegal y por ello
la impugnaron inicialmente ante este Tribunal, tal y como consta en el
expediente TEEG-JPDC-127/2021 empero, se determind reencauzar la
demanda a la Comision de Justicia para que resolviera lo que conforme

a derecho correspondiera.

En cumplimiento a la determinacion anterior, la Comision de
Justicia radico la demanda bajo el numero de expediente CNJP-JDP-
GUA-092/2021 y emitio resolucion declarando infundados los agravios

planteados.

En contra de esta determinacion, las actoras promovieron
demanda de Juicio ciudadano en el que hacen valer los siguientes

agravios:

I. Que la resolucidon impugnada viola su derecho al debido
proceso, observancia de las formalidades esenciales del procedimiento
y de acceso a la justicia previstos en los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Federal, pues la Comision de Justicia no requirié al Comité
Directivo las documentales que ellas ya habian solicitado pero que no
les habian sido entregadas, mismas que servirian para acreditar sus
afirmaciones, por lo que exigirles su presentacion es obligarlas a lo

imposible y con ello les arrojo la carga de la prueba.



[I. Que la Comision de Justicia no atendio al mandato del articulo
4° de los Estatutos al no haber sido garante de la aplicacién de los
mismos, porque solo justifican el actuar del presidente del Comité
Ejecutivo y de la Comision Permanente, para sostener la candidatura
de Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia, en el principio de auto organizacion
de los partidos politicos; sin embargo estiman que ello no se puede
entender como un derecho de las dirigencias y de los 6rganos para

actuar al margen de las normas constitucionales, legales y estatutarias.

Al no ser verdad que sea atribucion directa del presidente del
Comité Ejecutivo hacer la propuesta de la lista de candidaturas; que
dicho proceder no puede ser discrecional ni arbitrario al amparo del
principio de auto organizacion del partido, al ser facultades sujetas al
cumplimiento de normas, las que la Comision de Justicia simplemente

ignoro y afirmo sin fundamento, sin relacionarlo con prueba alguna.

Lo anterior, al no haber existido la consulta prevista en el articulo
185 y la revision de los expedientes para respetar los criterios
contenidos en el articulo 213, ambos de los Estatutos. Ademas, que la
Comision de Justicia las deja en estado de indefension al afirmar que
fueron ellas quienes no cumplieron con las normas del partido para
poder acceder a una candidatura; empero si quisieron participar por las
vias legales y estatutarias, pero la manera en que se realiz6 el proceso

se apart6 de los cauces juridicos.

[ll. Que dicha resoluciéon no aborda de manera exhaustiva las
cuestiones que plasmaron en su demanda, porque ellas plantearon el
tema de la residencia y la ciudadania como asuntos de interés publico
y no particular al tratarse de requisitos de elegibilidad, pues la Comision
de Justicia solo considera una supuesta acta notarial para acreditar

dichos temas y que no tomé en cuenta que la declaracion de dos



empleados de Ruth Tiscarefio en el Comité Directivo no puede ser

prueba que respalde el acta notarial.

Por lo anterior, debié solicitar las constancias respectivas para
dilucidar que la sefiora Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia es residente de
San Luis Potosi y la de Guanajuato, si es que existiese, comenzo6 en un
tiempo posterior a hace dos afos en septiembre de 2019, cuando fue
nombrada por el presidente del Comité Ejecutivo como delegada en

esta entidad y posteriormente como presidenta del Comité Directivo.

IV. Les causa agravio que la resolucién ahora impugnada afirme
gue la sancién de la lista de candidatos y candidatas plurinominales no
les causa perjuicio, pues consideran que a la autoridad responsable se
le olvidd que, al ser mujeres, forman parte de un grupo histéricamente
denigrado y ninguneado (sic) y que muestra de ello es el que ahora les
impongan una mujer que no es ciudadana ni residente en el estado de

Guanajuato con la antigliedad exigida por la Constitucion Local.

3.2. Problema juridico a resolver. La problematica esta referida
a dilucidar si la resolucion emitida por la Comision de Justicia, por la que
se confirmé el acuerdo de la Comision Permanente en el que sanciond
la lista de candidaturas a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional, las personas propuestas, especialmente la
ciudadana Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia, cumplié con los requisitos de

residencia y vecindad en el Estado de Guanajuato.

En ese sentido, por razon de método, los conceptos de agravio
podran ser estudiados en orden distinto al que fueron planteados y en
apartados independientes, sin que esto implique, de forma alguna, una

afectacion juridica, porque lo fundamental es que sean estudiados y se



pronuncie una determinacion al respecto, con independencia del

método que se adopte para su examenti,

3.3. Pruebas por considerar en la resolucidon. A requerimiento
de la ponencia instructora, se recibieron las constancias remitidas por
la autoridad responsable, consistentes en copias certificadas por el
secretario general de acuerdos de la Comision de Justicia, de la
totalidad de las actuaciones del expediente CNJP-JDP-GUA-092/2021.

Documentales que, conforme a la legislacién electoral vigente,
especialmente el articulo 415, seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica. En
tal sentido, estas documentales publicas merecen pleno valor
probatorio, salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de

la veracidad de los hechos a que se refieren.

Lo anterior tiene relevancia, atendiendo a que el segundo parrafo,
del articulo 417, de la citada Ley electoral local establece que la carga

de la prueba se le impone a quien afirma.

3.4. Decision.

3.4.1. La omisién de la Comisién de Justicia de requerir al
Comité Directivo las pruebas que supuestamente las actoras ya
habian solicitado, no les causa perjuicio. Las actoras afirman que la
Comision de Justicia, al no requerir al Comité Directivo las
documentales que ellas ya habian solicitado pero que no les fueron

entregadas, viola su derecho al debido proceso, las formalidades

11 Lo anterior en apoyo a la Jurisprudencia de la Sala Superior nimero 04/2000, de
rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION."
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esenciales del procedimiento y de acceso a la justicia previstos en los

articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal.

Porque servirian para acreditar sus afirmaciones vy, al exigirles su
presentacion, es obligarlas a lo imposible y con ello les arrojé la carga

de la prueba.
Dicho agravio es fundado pero inoperante.

Se tiene que las promoventes, en la foja 12 de su escrito de
demanda?’?, ofrecieron como pruebas de su parte 11 documentos y 1

video, refiriéndose asi:

“A) Todas y cada una de las documentales solicitadas al Comité Directivo Estatal del PRIy a la
delegada Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia en documento presentado el 21 de abril de 2021 via unidad
de transparencia y el IACIP Guanajuato, derivado de que el partido se negd a recibir y sellar el
oficio. Por lo cual, solicitamos a este Tribunal le requiera directamente a dichos 6rganos partidarios
la entrega de las probanzas.

Asi, de las constancias que conforman el expediente se observa
gue, durante su tramitacion, la Comisién de Justicia no realizd mencion
algunarespecto a esa peticion de las actoras, es decir, fue omisa en
manifestarse al respecto, lo que de suyo materializa el agravio referido

por las actoras.

No obstante, no pasa desapercibido para este Tribunal que el solo
hecho de que la autoridad responsable no se haya manifestado al
respecto, no significa que la peticiébn de las actoras fuera acordada
favorablemente, pues ello estaba supeditado a que estuviera acreditado
gue efectivamente dichas probanzas si hubieren sido solicitadas, lo que

en la especie no acontece, conforme a las siguientes consideraciones.

Las actoras sefalan que solicitaron diversas documentales al

Comité Directivo y a la delegada Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia,

12 Visible a foja 0023 del expediente.
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mediante documento presentado el 21 de abril de 2021 por conducto de
la unidad de transparenciay el IACIP(sic) Guanajuato; circunstancia que
no se acredita, pues de las constancias del expediente no se
desprende que el escrito que refieren lo hayan presentado ante el IACIP
Guanajuato, al no contener sello o firma de recepcién por parte del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica de Guanajuato, lo Unico que
acompanfaron fue un escrito en dos hojas, visible a fojas 0026 y 0027
del expediente, pero se insiste, no obra en el mismo constancia alguna
gue acredite se haya presentado y recibido por el citado instituto, lo que

torna al agravio planteado como inoperante.

Ademas, se incumpliria con lo dispuesto en la fraccion IX, del
articulo 68, del Cddigo de Justicia Partidaria del PRI, que impone la
obligacion a las personas quejosas de que al interponer un medio de
impugnacién se deben sefalar las pruebas que se ofrezcan y/o
acompafen al escrito que estén relacionadas con los hechos que
reclama y solicitar se requieran las que no tenga a su alcance; en cuyo

caso, el promovente debera justificar que las ha solicitado

oportunamente al érgano partidario o a la autoridad competente, lo que

como Yya se dijo, no sucedio en el presente asunto.

Por ende, y no obstante que la Comisién de Justicia omitid
pronunciarse respecto a su peticion, la misma se tornaria del todo

improcedente, al incumplir con un requisito legal en su ofrecimiento.

Inclusive, las propias actoras en su escrito de impugnacion parten
de una premisa erronea, pues afirman que exigirles la presentacion de
las probanzas es obligarlas a lo imposible, pues las documentales no
estan a su alcance por no ser autoridades partidistas, y pierden de vista
qgue ellas mismas refirieron que ya habian solicitado las pruebas que

servirian a su intencion, pero como ya se dijo supralineas, incumplieron

12



con la obligacion de justificar y probar que dichas documentales ya las

habian solicitado.

Situacion que ademas se corrobora con la tramitacion del
presente juicio, pues las actoras al presentar su demanda, Unicamente
aportaron diversas documentales privadas y volvieron a pedir que este
Tribunal solicitara al Comité Directivo la que supuestamente ya habian
solicitado mediante escrito presentado el 21 de abril por conducto de la
unidad de transparencia y el IACIP(sic) Guanajuato; peticion que fue
denegada por incumplir con lo dispuesto en el ultimo parrafo, del articulo

382 de la Ley electoral local's.

Por todo lo anterior, la Comision de Justicia no estaba obligada a
solicitar las constancias respectivas para dilucidar sobre la residencia

de Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia en San Luis Potosi y/o en Guanajuato.

3.4.2. Es infundado el agravio consistente en que la Comision
de Justicia, al justificar su actuar en el principio de auto
organizacion de los partidos politicos, eximié a los oOrganos
partidistas del cumplimiento de las normas juridicas en el
desarrollo de sus procesos internos de seleccion de candidatos.
Se duelen las actoras de que la Comisidén de Justicia fue omisa en
atender al mandato del articulo 4° de los Estatutos en ser garante de la
aplicacion de los mismos y de las normas internas, al justificar el actuar
del presidente del Comité Ejecutivo y de la Comision Permanente para
sostener la candidatura de Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia, en el principio
de auto organizacion de los partidos politicos; pero que ello no se puede
entender como un derecho de las dirigencias y de los 6rganos para

actuar al margen de las normas constitucionales, legales y estatutarias.

13 Consultable a foja 0044, vuelta, del expediente.
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Dicho agravio es infundado.

Las actoras hacen referencia a una vulneracion al articulo 4° de
los Estatutos, cuando lo correcto es al diverso 230, contenido en el titulo

sexto, justicia partidaria, capitulo I, del sistema de justicia partidaria.

Resulta necesario partir de uno de los planteamientos que las
ahora actoras refirieron dentro del juicio que dio origen al presente
asunto, expediente CNJP-JDP-GUA-092/2021 tramitado ante la

Comisioén de Justicia;

“La presentacion de la lista de candidaturas por representacién proporcional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato es ilegal, porque vulnera los derechos
politicos de las mujeres priistas guanajuatenses, en particular el derecho a ser votadas, porque no
cumple con las reglas estatutarias establecidas en los articulos 185, 191, y 213 de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional.”

Este agravio se resolvié fundamentado y motivado en el derecho

de autodeterminacion de los partidos politicos.

Para ello se dijo que, de acuerdo con el marco constitucional, legal
y estatutario, se advertia que es un derecho fundamental de las
personas ciudadanas mexicanas poder ser votadas para todos los

cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la

ley.

Que es derecho de los partidos solicitar el registro de candidaturas
ante la autoridad electoral y de las personas ciudadanas solicitar su
registro de manera independiente, y a través de la organizacion
intrapartidaria se tienen que cumplir los requisitos, procedimientos y
atender las facultades que se otorgan a las autoridades competentes

establecidas para cada caso.

Ademas, que los partidos politicos son entidades de interés
publico con personalidad juridica y patrimonio propios con registro legal

ante el Instituto Nacional Electoral o ante los Organismos Publicos
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Locales y tienen como finalidad promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuir a la integraciéon de los érganos de
representacion politica y como organizaciones de la ciudadania, hacer

posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

De igual forma, que tienen facultades para regular su vida interna
y determinar su organizacién interior, organizar procesos internos para
postular y seleccionar candidaturas, con fundamento en el capitulo 1l
de los Derechos y Obligaciones de los Partidos Politicos, en su articulo

23, numeral 1, inciso c), e) y |) de la Ley General de Partidos Politicos.

También, que la propia Ley de Partidos en sus articulos 39,
numeral 1, inciso e) y h) y el articulo 43 numeral 1, inciso b) y numeral
2, ordenan que los estatutos de los partidos politicos establezcan los
procedimientos democraticos para la integracion y renovacion de sus
organos internos, asi como las funciones, facultades y obligaciones de

estos.

Se preciso que, la Constitucion Federal en sus articulos 41, base
|y 116, fraccion 1V, inciso f), reconoce el derecho de autodeterminacion
de los partidos politicos, al sefalar que las autoridades electorales
solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos en
los términos que sefalen la Constitucion y la ley; es decir, por mandato
constitucional y legal, a nivel federal y local, los partidos tienen la
libertad de autodeterminacion lo que implica el derecho a crear y
establecer sus propias normas, conforme a su ideologia e intereses
politicos, incluidos los mecanismos apropiados para la seleccion de sus

candidaturas a cargos de eleccion popular.

Que esto implicaba que las autoridades, Organos partidistas,
integrantes y ciudadania que se vinculen al partido, tienen el deber de

apegarse a dichas normas.
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Asi, que el presidente del Comité Ejecutivo y sus Organos
estatales como el Comité Directivo y la Comision Permanente tienen
facultades y atribuciones para emitir y otorgar la autorizacién estatutaria
para sancionar el listado de candidaturas a las diputaciones locales por
el principio de representacién proporcional en ocasion del proceso
electoral 2020-2021.

Ahora bien, para este Pleno del Tribunal se encuentra acreditado
gue la Comision de Justicia si garantizé el cumplimiento de los Estatutos
conforme a su articulo 230, pues al resolver realizd un ejercicio
explicativo de las normas constitucionales, legales y partidarias en las
gue se baso para llegar a la determinacion de resolver que el PRI, en
ejercicio de su derecho de autodeterminacion, le permite otorgar la
facultad al Comité Directivo y la Comision Permanente para emitir y
otorgar la autorizacion estatutaria para sancionar el listado de
candidaturas para diputaciones locales por el principio de

representacion proporcional.

En ese mismo sentido, resulta infundada también la
manifestacion de las actoras respecto a que con base en el principio de
auto organizacion de los partidos politicos no se puede entender como
un derecho de las dirigencias y de los érganos para actuar al margen

de las normas constitucionales, legales y estatutarias pues consideran:

a. Que no es verdad que sea atribucion directa del presidente del CEN
hacer la propuesta de la lista de candidaturas pues su proceder no

puede ser discrecional ni arbitrario;

b. Que bajo dicho principio no se puede amparar el no haber existido
la consulta prevista en el articulo 185; ni la revision de los
expedientes para respetar los criterios contenidos en el articulo

213, ambos de los Estatutos.
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Respecto al inciso a) se tiene que con fundamento en el articulo 212
de los Estatutos, capitulo 1, de la postulacién de candidaturas a cargos
de elecciébn popular, seccion 3, de los procedimientos para la
postulacion de candidaturas, si refiere que es una facultad (o como lo
refirié la responsable, atribuciéon directa) del titular de la presidencia del
Comité Ejecutivo presentar a la Comisién Politica Permanente del
Consejo Politico Nacional o del respectivo Estado, la propuesta del
listado de candidaturas propietarias y suplentes; y no como

erroneamente lo refiere la actora.

Ademas, la Comision de Justicia sostuvo que la elaboracion de la
lista de candidaturas de diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional, obedece al ejercicio de los derechos de
autoorganizacion y autodeterminacion que constitucionalmente se
confiere a los partidos politicos, en el entendido de que es una facultad
discrecional del Comité Ejecutivo determinar la lista de candidaturas que
sera propuesta a la Comision Permanente, en términos del articulo 212

de los Estatutos, asi como de ésta el sancionar la referida lista.

Aunado a que las actoras no controvierten frontalmente las razones
dadas por la autoridad responsable en cuanto al tema referido en el
parrafo que antecede, pues fueron omisas en realizar razonamientos,
afirmaciones o fundamentos juridicos que, en su caso, pudieran destruir

esa facultad del presidente del Comité Ejecutivo.

Por otra parte, en cuanto al inciso b) respecto a que no se cumplio
con la consulta sefialada en el articulo 185 ni con la revision de
expedientes conforme al articulo 213, ambos de los Estatutos; dichas
aseveraciones son genéricas porque de igual forma que el inciso
anterior, no atacan la decision de la autoridad responsable, quien en la

resolucion recurrida sefalo que:
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“En este orden, examinaremos ahora el marco normativo de este instituto politico, respecto de
los criterios para integrar las listas de representacion proporcional. A saber, los articulos 39, 47,
185, 186, 188, 189, 190, 191, 212 y 213 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional
sefialan a la letra lo siguiente:

De los preceptos transcritos, se puede advertir que existen diversas fases para llevar a cabo el
procedimiento de seleccion y postulacidn de los candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional. Entre ellas, la Comisién Politica Permanente del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Guanajuato, llevo a cabo un analisis
exhaustivo de cada uno de los perfiles, se allego de los elementos suficientes para determinar la
sancién de las listas, lo que trajo como consecuencia la emisién del Acuerdo por el que se
sancionan las listas de candidatos a diputados locales por el principio de representacion
proporcional.”

Se insiste en que las actoras no controvirtieron la decision trascrita,
pues solo se limitaron a sefalar que ellas, al negar, no estan obligadas
a probar, pues los hechos negativos no se prueban, que era la Comisién
Permanente y en su caso el Comité Ejecutivo los obligados a aportar
pruebas para acreditar que si se dio cumplimiento a las normas que

obligan la realizacién de la consulta y la revision de expedientes.

Por el contrario, y como se aprecia durante el desarrollo de la
resolucion impugnada y se asent6 supralineas, la Comision de Justicia
sostuvo de forma correcta que la elaboracién de la lista cuestionada,
obedece al ejercicio de los derechos de autoorganizacion vy
autodeterminacion que como partido politico tiene constitucionalmente

reconocido.

Ello, maxime que la sancion o aprobacion de la propuesta formulada
por el presidente del Comité Ejecutivo del listado de personas
propietarias y suplentes por parte de la Comision Permanente entrafia
o presupone la “valoracion” de los criterios contemplados en el articulo
213 de los Estatutos, para lo cual se establece que se acompariara el
expediente de cada aspirante, en tanto que al Consejo Politico Nacional
o al correspondiente en los Estados les incumbe “vigilar’ que en la

integracion de las listas plurinominales nacionales se respeten los
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criterios enumerados en el propio articulo 213; lo cual la Comision de

Justicia lo tuvo por satisfecho.

Por dltimo, en cuanto a que la Comisién de Justicia las deja en
estado de indefension al afirmar que fueron ellas quienes no cumplieron
con las normas del partido para poder acceder a una candidatura;
empero si quisieron participar por las vias legales y estatutarias, pero la
manera en que se realizo el proceso se apartd de los cauces juridicos;

dicha aseveracion resulta infundada.

Ello, porque parten de una premisa errénea, pues en ninguna
parte de la resolucion se desprende su aseveracion, por el contrario, la
Comision de Justicia al contestar la manifestacion de las actoras al
sefalar que el acto impugnado violenta sus derechos politico electorales
al afirmar que los organos del PRI actuaron de manera ilegal al imponer
a Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia y que se obstruy6 el acceso a sus
derechos de ser votadas y de afiliacion para ejercer sus derechos como

integrantes de un partido politico, la autoridad responsable resolvio:

“...este drgano de direccion considera necesario precisar que, las promoventes se
encuentran compelidas a atender las reglas que rigen la conformacion de las listas de los
candidatos a cargos de eleccion popular por el principio de representacion proporcional y
que tienen sustento en la normatividad interna de este instituto politico, por lo que, la
observancia obligatoria de los principios y normas contenidos en la Declaracién de Principios, el
Programa de Accién, de los Estatutos partidarios, el Codigo de Etica Partidaria y las resoluciones
emitidas por la Asamblea Nacional asi como por el Consejo Politico, constituye una obligacién
partidaria de las promoventes, que no implica la limitacién de un derecho humano, dado que en su
calidad de militantes desempefian de forma sistematica y reglamentada sus obligaciones
partidarias.”

De lo anterior no se observa que la autoridad responsable les haya
referido que no cumplieron con las normas del partido para poder
acceder a una candidatura; sino que como militantes estan obligadas a
atender las reglas contenidas en toda la normativa partidaria en cuanto
al presente caso, es decir, las reglas que en el momento rigen la

conformacion de las listas de candidaturas a cargos de eleccion popular
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por el principio de representacion proporcional; situacion que en si, no

les causa agravio alguno.

3.4.3. Fue correcta la decisién de la Comision de Justicia de
validar el requisito de residencia de Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia,
pues si abordd los temas de residencia y ciudadania
controvertidos por las actoras. Estas plantearon ante la Comision de
Justicia que la postulacion de Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia presentaba

diversas inconsistencias, tales como:

e No cumple con el tiempo de residencia en Guanajuato que es de

dos afios, por lo que no es guanajuatense por vecindad,;

e Que ha hecho su vida en el Estado de San Luis Potosi, al haber
sido diputada federal en dicho estado en la legislatura LXIII de

septiembre de 2015 a agosto de 2018;

e Que Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia, es una persona impuesta como

candidata a un cargo que solo corresponde a los guanajuatenses;

y

e Que su postulacion al cargo de diputada al Congreso del Estado de
Guanajuato por el principio de representacion proporcional es
inconstitucional, por no cubrir ninguno de los requisitos que exige
la Constitucion Politica Local: ciudadania guanajuatense vy

residencia por mas de dos afos.

Por su parte, la Comision de Justicia, al realizar el estudio del
agravio aludido, resolvio que del andlisis de las documentales del
expediente se desprende que Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia si cumplio
con la exigencia de tener al menos 2 afos de residencia en el Estado

de Guanajuato; fundamentando y motivando su decision.

20



Ahora, las actoras se duelen de que dicha decisién no abordo de
manera exhaustiva las cuestiones que plasmaron en su demanda,
porque ellas plantearon el tema de la residencia y la ciudadania como
asuntos de interés publico y no particular al tratarse de requisitos de
elegibilidad, pues la Comision de Justicia solo considera una supuesta
acta notarial para acreditar dichos temas y que no tomo en cuenta que
la declaracion de 2 empleados de Ruth Tiscarefio en el Comité Directivo

no puede ser prueba que respalde el acta notarial.
El agravio es infundado por lo siguiente:

La Comision de Justicia sefiald que las actoras solo mediante
suposiciones y dichos refirieron que la ciudadana mencionada no
cumple con la temporalidad de 2 aflos como residente en el Estado de
Guanajuato, pues solamente aportaron como prueba de su intencion un
liga de una péagina electronica, sin anexar otra prueba; ademas de que
el contenido de dicho liga Unicamente se le otorgd valor probatorio de
indicio conforme a lo dispuesto por los articulos 14 y16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral,
por lo que no generd conviccion suficiente en la Comision de Justicia
para tener por acreditado que sea 0 no residente del Estado de

Guanajuato, al no estar relacionada con algun otro medio de prueba.

Inclusive la autoridad responsable valor6 la documental
consistente en acta notarial 1,885, del 8 de abiril, otorgada ante el notario
publico nimero 16 de esta ciudad, licenciado Daniel Chowell Zepeda,
con la que se acreditdé que Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia reside en el
municipio de Guanajuato desde hace mas de 2 afios, conforme a los
atestos de 2 personas, para lo que ademas se anexaron copias de las

credenciales para votar de los intervinientes.

14 http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_PerfilLegislador.php?Referencia=9221523.
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También refieren que conforme lo dispuesto en el articulo 190
segundo parrafo, y el articulo 14, fracciones | a VIII de los Lineamientos
para el registro de candidaturas en el proceso electoral local ordinario
2020-2021 se acompafno para el registro de candidaturas, entre otras,
la constancia notarial ya referida, en la cual se hace constar el domicilio

de la persona interesada, asi como los afios de residencia.

Ademaés, que el propio Instituto valido en el apartado de
“Cumplimiento de requisitos” la exigencia constitucional y legal relativa
al tiempo de residencia de los candidatos, incluyendo a Ruth Noemi
Tiscarefio Agoitia, pues refirid que en acta emitida por el fedatario
publico se hace constar el domicilio de la persona interesada, asi como

los afos de residencia.

Con lo anterior, se tuvo por satisfecho tanto por la Comisién de
Justicia como por el Instituto el requisito legal relativo a que las y los
candidatos a una diputacion, deben acreditar tener cuando menos 2
afos de residir en el Estado anteriores a la fecha de la eleccion, lo cual
como ya se dijo, también se puede con la constancia de residencia,
como acontecio en la especie, misma que tendré valor probatorio pleno,

salvo prueba en contrario.

Respecto a lo referido, las propias actoras no atacan lo resuelto
por la Comision de Justicia, pues solo se limitan a referir que la
responsable se debio allegar de las pruebas que ofrecieron, situacion
gue ya se analizé en puntos anteriores y que se dijo no tenia obligacion

de requerirlas.

Ahora bien, sobre el particular, la Sala Regional Monterrey al
resolver el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SM-JRC-60/2015, establecio el criterio relativo a que "La

conviccion que genere el documento que acredite la residencia puede
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ser derrotada o debilitada por elementos probatorios diversos a los que
ofrezca el interesado en su expedicion lo que permitird a la autoridad
electoral jurisdiccional o administrativa alcanzar una conclusion distinta
en relacion con el requisito de residencia efectiva. No obstante, esto
implica que quien sostenga que no se cumple con tal requisito, tenga la

carga de acreditar su dicho.”.

Por su parte, las actoras sélo se limitan a sefalar que la
declaracion asentada en el acta notarial no puede ser prueba al provenir
de dos empleados de la propia Ruth Tiscarefio, pero no refieren las
circunstancias 0 motivos sean personales o legales por los que
consideran que dichos atestos no pueden servir para acreditar la

residencia y ciudadania de la hoy tercera interesada.

Ademas para este Tribunal, la Comision de Justicia valoro
correctamente el acta notarial nUmero 1,885, para tener por acreditado
tal requisito, pues en ella consta el atesto que rindieron **** *x** *kxkkk v,
Fhkkkk kkkkkekk Sekkk kkkxante el notario publico nimero 16 de esta
ciudad, licenciado Daniel Chowell Zepeda, quienes fueron coincidentes
en sefalar que conocen a Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia desde hace 3
y 2 afnos respectivamente y desde ese tiempo saben que ha tenido su
domicilio en esta ciudad y es el que aparece en la credencial para votar,
dando razén de su dicho porque durante el tiempo de conocerla han

compartido actividades en la misma fuente de trabajo.

Documental que merece valor probatorio pleno al ser expedida por
fedatario publico en términos del articulo 92 de la Ley del Notariado para
el Estado de Guanajuato?®, y el articulo 415 de la Ley electoral local,

ademas que los testigos fueron coincidentes en sus declaraciones,

15 Articulo 92. Acta notarial es el instrumento que a peticién de parte interesada el notario
extiende en los folios de su protocolo, para hacer constar bajo su fe uno o varios hechos
presenciados por él y que autoriza mediante su firma y sello
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conocen por si mismos los hechos manifestados y dieron fundada razon

de su dicho.

De ahi que carezcan de razén las impugnantes al sefialar que los
testimonios, (suponiendo sin conceder que si fueran empleados) no
puedan ser prueba para respaldar el acta notarial, si bien los testigos
manifestaron periodos distintos de residencia de la candidata
cuestionada, ello se debe al tiempo que cada uno tiene de conocerla y
gue no es el mismo, sin embargo, ambos coinciden en que al menos

tiene dos afnos de residir en el Estado.

Asimismo, aun y cuando el notario publico haya referido que
concluyd su intervencion, asentando que la compareciente tiene por lo
menos 3 afnos de residir en esta ciudad capital, ello no constituye
necesariamente una falsedad ya que uno de los testigos si menciono
esa temporalidad, por lo que no se extralimita en sus funciones ni ese
solo hecho puede tener como resultado que su actuacion carezca de
rigor y ética profesional, sino simplemente que tal conclusiéon no es
avalada por ambos atestos, pero de cualquier manera es Uutil para
demostrar que Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia, tiene a la fecha de
expedicion de la citada acta, un minimo de 2 afios de residencia en el
Estado.

Lo anterior, sin que sea obstaculo que los testigos hayan
manifestado ser colaboradores de la misma fuente de trabajo, pues tal
circunstancia no los descalifica para dar noticia de la residencia de una
persona que conocen por esa razon, lo que ademas no demerita su
idoneidad ni la eficacia de sus atestos, ya que ello no implica que no
conozcan por si mismos los hechos declarados, ademéas de que su
testimonio permite afirmar que tienen conocimiento pleno y directo de lo

qgue deponen.
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Por tanto, la probanza referida resulta idonea conforme al articulo
190, parrafo segundo, inciso c) de la Ley electoral local, para acreditar
el requisito de residencia cuestionado, pues se confiere a dicho

documento, valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario.

Lo anterior es asi, porque la interpretacion de las normas de
caracter restrictivo debe ser estricta, a fin de lograr la plena vigencia,
cierta, segura y efectiva, del derecho a ser votado, mediante la eleccion
de personas que reunan todas las cualidades exigidas en las normas,
cuyas candidaturas no contravengan alguna de las prohibiciones
expresamente establecidas, respetando asi los principios de certeza,

seguridad juridica y legalidad.

Al respecto cabe mencionar que el articulo 190, parrafo segundo,
inciso c), de la Ley electoral local, tuvo como un antecedente la reforma
al abrogado Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado de Guanajuato, el 7 de octubre de 2011, en el que, entre
otros, se reformé el articulo 179, en su segundo parrafo, inciso c), lo

cual se ilustra en el cuadro siguiente:

Cadigo anterior a la reforma del Cadigo reformado el 7/10/2011
7/10/2011
Articulo 179 ... Articulo 179 ...
La solicitud debera acompafiarse de: La solicitud debera acompafarse de:

¢) La constancia que acredite el tiempo | c) La constancia que acredite el tiempo
de residencia del candidato, en su caso; | de residencia del candidato, expedida

” por autoridad municipal competente,
misma_que tendra valor probatorio
pleno, salvo prueba en contra;

Lo anterior, muestra que la razon esencial de la reforma aludida

fue precisamente dotar a dicha documental de valor probatorio pleno,
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salvo prueba en contrario, cuando es expedida por la autoridad

municipal competente.

De igual forma, en la exposicibn de motivos se sostuvo que es
necesario que la legislacion electoral establezca una presuncion legal
de validez a las constancias de residencia emitidas por las autoridades
municipales competentes, para que en el caso de que se objete dicho
documento, la carga de la prueba recaiga en quien lo impugne, con la
finalidad de dotar de mayor certidumbre juridica al registro de la

candidatura.

Al respecto, se cita como un hecho notorio el contenido del citado

documento legislativo'é, donde literalmente se consigna:

“Dip. Juan Carlos Acosta Rodriguez
Presidente del Congreso del Estado
Presente

Exposicion de motivos

(-]

Por otra parte, el sistema electoral del Estado establece ciertos requisitos de elegibilidad que deben
de cumplir los candidatos a un puesto de eleccién popular y dentro de ellos se encuentra: la
residencia.

En este sentido, el articulo 180 del Cédigo de la materia, relativo a la fase de registro de
candidaturas, establece un primer momento en el que la autoridad electoral debe revisar los
requisitos de elegibilidad de los candidatos, que deben ser plenamente acreditados por los partidos
politicos a fin de obtener el registro de éstos, segun se colige del analisis de los articulos 179y 180
del codigo electoral del Estado.

Por lo anterior, es necesario que la legislacion electoral del Estado, establezca una presuncion
legal de validez a las constancias de residencia emitidas por autoridad municipal competente. Asi,
en el caso de gue se objete dicho documento, la carga de la prueba recaera en quien lo impugne,
dotando de mayor certidumbre juridica el registro de la candidatura.” (El subrayado es propio)

Como puede apreciarse, desde el codigo electoral reformado el 7
de octubre de 2011 a la fecha, se ha otorgado a la constancia de
residencia expedida por la autoridad municipal competente, valor

probatorio pleno, salvo prueba en contrario; el cual también fue

16 Citado en la resolucion de este Tribunal en el expediente TEEG-REV-14/2018.
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reconocido respecto de las actas emitidas por notario publico, de
acuerdo con la reforma al articulo 190, parrafo segundo, inciso c), de la
Ley electoral local, publicada en el Periodico Oficial del Estado el 29 de

mayo de 2020, en la que se afade esta posibilidad.

En la exposicion de motivos de dicha reforma, se sostuvo la
necesidad de modificar la redaccién con el fin de establecer que se
acreditara el requisito de elegibilidad con el acta emitida por persona
notaria publica en la cual se haga constar el domicilio de la o el
interesado, asi como los afios de residencia, mismas que tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario. Lo anterior, con la finalidad

de dar seguridad juridica a los registros de candidaturas.

Asi, se cita como un hecho notorio el contenido del citado

documento legislativo'?, donde literalmente se consigna:

“Dip. Martha Isabel Delgado Zarate
Presidenta del Congreso del Estado
Presente.

CONSIDERACIONES
[--]

Este articulo establece los requisitos para el registro de candidatos, de manera particular la
constancia de residencia, a la cual se realizaron cambios derivados del grado de conviccién que se
genera para la autoridad electoral méas alla de la propia constancia de residencia. El iniciante de la
agenda comun establecié que cualquier documento, a través de elementos objetivos documentales
o testimoniales que acreditaran la residencia efectiva, sin precisar cuéles y dejaba a la libre
determinacion de los partidos politicos y de la autoridad electoral si aceptaba o no para acreditar la
residencia y temporalidad, por lo que se valord con el fin de no trastocar la certeza juridica,
modificar la redaccion con el fin de establecer que se acreditara el requisito de elegibilidad
con la constancia que constate el tiempo de residencia del candidato, expedida por
autoridad municipal competente o acta emitida por notario publico en la cual se haga constar
el domicilio del interesado, asi como los afos de residencia, mismas que tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario. Lo anterior, implica que el requisito de elegibilidad
de residencia efectiva ahora se podra acreditar también con acta notarial en donde el fedatario
emitira un acto publico en el cual debera cerciorarse de que esa es su residencia y la
temporalidad, con ello se da seguridad juridica a los registros de candidaturas (Lo resaltado
es de interés).

17 Disponible en la pagina web del Congreso del Estado, a través de la siguiente direccién
electrénica: https://congresogto.s3.amazonaws.com/uploads/dictamen/archivo/3987/623.pdf.
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Ello produce el efecto de preconstituir la prueba de ese hecho en
beneficio de las y los ciudadanos, por lo que, conforme a las reglas
generales de la prueba, quien pretenda desconocer una presuncion que
exista a favor de su contraparte, debe asumir su carga y aportar prueba

plena del hecho contrario al que se soporta en ella.

Por lo anterior, a criterio de este Tribunal, el acta emitida por el
notario publico aludido, también es una prueba idonea, apta y eficaz
para acreditar la residencia de la candidata cuestionada, misma que se
encuentra robustecida con otros elementos que obran en el expediente
de registro, sin que exista en autos medio probatorio suficiente que
desvirtie de manera efectiva su contenido, pues las actoras no aportan
elementos que acrediten que la candidata en mencién tiene o tuvo su
residencia particular en algun lugar distinto, dentro de la temporalidad

exigida en la ley de 2 afios anteriores a la fecha de la eleccion.

Con base en lo antes mencionado, a raiz de dicha reforma en el
Estado de Guanajuato, deja de tener aplicacion estricta la tesis
jurisprudencial 3/2002 de la Sala Superior que lleva por rubro:
“CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O
VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS
ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN”, pues conforme a la Ley electoral
local el valor probatorio de la constancia de residencia expedida por el
Secretario del Ayuntamiento como autoridad competente, es reconocido
como el documento idoneo, eficaz y apto para acreditar el requisito de
elegibilidad en mencion, con independencia de los elementos en que se
apoye su expedicion, lo que fue reconocido también para las actas
emitidas por notario publico en las que se haga constar la residencia de
una persona candidata; y en todo caso, para desvirtuarla se requiere

gue quien la impugne aporte alguna prueba plena en contrario.
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Al respecto, resultan aplicables mutatis mutandis?'® los criterios
jurisprudenciales emitidos por distintos Tribunales Colegiados de

Circuito que son del texto y rubro siguientes:

“JURISPRUDENCIA, APLICABILIDAD DE LA. La sola circunstancia de que toda tesis
jurisprudencial sea obligatoria, en términos de lo previsto por -entre otros- los articulos 192 y 197-
A, de la Ley de Amparo, no implica necesariamente que su aplicacion se realice ipso facto; esto
es, al margen de las pretensiones deducidas en juicio por las partes y de las pruebas aportadas
por ellas, toda vez que la invocacién y, en su caso, aplicacion de tales criterios obedece a la
necesaria adecuacion del caso justiciable a la prevencion contenida en esa fuente de derecho, y
no a la inversa, que significaria someter a su molde lo que bien pudiera escapar de su contenido.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.”

“JURISPRUDENCIA. PARA DETERMINAR SU APLICABILIDAD ES NECESARIO ANALIZAR
LOS ELEMENTOS COMUNES DE LOS CONCEPTOS O PRECEPTOS JURIDICOS
INTERPRETADOS. Para determinar si es o0 no aplicable una jurisprudencia al caso concreto, como
fuente de interpretacion legal, deben identificarse primero los elementos de los conceptos juridicos
contenidos en los preceptos legales a interpretar. De modo que si los articulos analizados provienen
de diferentes legislaciones y no contienen elementos comunes, aunque aludan a la misma
institucién juridica, la jurisprudencia que surja de la interpretacion de uno de ellos no sera aplicable
para ambos en cuanto a que exigen diferentes requisitos. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.”

“JURISPRUDENCIA. PARA QUE LA EMITIDA CON MOTIVO DE LA INTERPRETACION DE LA
LEGISLACION DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA SEA APLICABLE EN OTRA, DEBEN EXISTIR
EN AMBOS ESTADOS DISPOSICIONES LEGALES CON SIMILAR CONTENIDO. Si bien los
Tribunales Colegiados de Circuito, en la resolucion de los asuntos de su competencia, estéan
facultados para emitir criterios interpretativos de la legislacion de las entidades federativas, y al
hacerlo colman los posibles vacios legislativos que pudieran advertirse, esta atribucién no puede
llegar al extremo de integrar una aparente laguna normativa a partir de la existencia de una tesis
aislada o jurisprudencia referida a una legislacion de un Estado de la Federacién, distinto al en que
se suscita el conflicto, si en la legislacidn aplicable no existe una disposicidn con contenido analogo
al ya interpretado por un diverso tribunal, pues sostener lo contrario implicaria extender el contenido
de aquél a cuestiones inherentes a la ley expedida por otra soberania legislativa, sin considerar el
ambito territorial de aplicacion de la norma vigente en cada demarcacién federal, provocando asi
el desconocimiento de la soberania de cada Estado miembro de la Federacién. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.”

De los precedentes reproducidos se extrae que un criterio
jurisprudencial se considera aplicable a un caso concreto, cuando
concurren las mismas circunstancias, se contienen elementos comunes
o las legislaciones interpretadas son de un similar contenido, lo que no
acontece en la especie puesto que la legislacion electoral del Estado de
Guanajuato sufrio una modificaciéon con posterioridad a la emisién del

criterio jurisprudencial 3/2002 invocado previamente, por lo que dicha

18 Cambiando lo que se deba cambiar.
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tesis no se ajusta en la actualidad a la normatividad legal de nuestro
Estado.

Por tanto, al haberse demostrado eficazmente la residencia de
Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia en el Estado de Guanajuato y su
temporalidad en términos del articulo 190 de la Ley electoral local,
también se tiene acreditada su ciudadania guanajuatense por vecindad

con base en el articulo 21 de la Constitucion Local.

Por lo anterior, no basta con que las recurrentes sefialen que Ruth
Noemi Tiscarefio Agoitia no cumple con el tiempo de residencia y por lo
tanto no es guanajuatense por vecindad, al haber hecho su vida en el
Estado San Luis Potosi, donde fue diputada local y federal y que no fue
hasta septiembre de 2019 cuando fue designada como delegada en
esta entidad y que solo viene esporadicamente como lo hacia y lo hace
dicha persona, pues tenian la obligacion de acreditar de manera plena
su dicho, en el sentido de que la candidata cuestionada residia
habitualmente en aquella entidad o que no cuente con una residencia
efectiva en el Estado de Guanajuato de cuando menos 2 afios previos

al dia de la eleccion.

Asi las cosas, no esta probado que Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia
incumpla con el tiempo de residencia que exige la norma para que se le
considere guanajuatense por vecindad, pues conforme con el material
probatorio valorado, no se logré restar la eficacia plena con la que
cuenta el acta notarial numero 1,885, que alude a la residencia de la
candidata, por lo que debe considerarse que cumple con la
temporalidad exigida en el articulo 45 fraccion Il de la Constitucion Local

y 190 segundo parrafo inciso c) de la Ley electoral local.

Consecuentemente, es oportuno sefialar que contrario a lo que,

arguyen las disidentes, se acredit6 el requisito de residencia efectiva tal
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y como lo refiere la jurisprudencia de rubro: “RESIDENCIA EFECTIVA.
EL COMPUTO DEL PLAZO PARA ACREDITARLA DEBE
REALIZARSE A PARTIR DEL PERIODO INMEDIATO ANTERIOR A
LA ELECCION.”

Por lo anterior, resulta también infundado el argumento por el
cual se sostuvo una vulneracion a la Constitucion Local por no cumplirse
con la ciudadania guanajuatense en el registro de la candidatura
impugnada, ya que como se ha dejado expuesto, se comprobo
plenamente el cumplimiento a este requisito en los términos del articulo

21, de la citada norma.

Adicionalmente, devienen infundados e inoperantes los
argumentos con los cuales se construyd el agravio que alude a la
existencia de violencia politica en razén de género, perpetrada por Ruth
Noemi Tiscarefio Agoitia al usurpar un lugar que le corresponde a las
mujeres guanajuatenses, afirmando que con ello también se vulneran el
derecho politico al voto pasivo de las mujeres priistas en Guanajuato,
porque ese lugar que fue asignado a la candidata mencionada le

corresponde a una mujer guanajuatense.

Esto, en razdén a que se demostr6 que Ruth Noemi Tiscarefo
Agoitia cumplié con el requisito de acreditar su residencia en el Estado
de Guanajuato, lo que le da el derecho de participar en la vida politica
de la entidad y a ocupar un cargo de eleccion popular a través del
partido politico al que pertenece, en términos de lo dispuesto por la
fraccion Il del articulo 23 de la Constitucion Local.

Por dltimo, el que la parte actora sefiale que cumple con los
requisitos establecidos en las disposiciones partidistas para ser

postulada, atendiendo a su condicion de dirigente estatal del organismo
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de mujeres del PRI en Guanajuato, no es suficiente para alcanzar su
registro porque la candidatura debe derivar necesariamente de haberla
obtenido de conformidad con la normativa interna, dado que, la simple
auto proposicibn como aspirante a una candidatura a diputacion
plurinominal no genera ni trae como consecuencia que sea postulada o

la obligacion de ser registrada como tal.
4. PUNTOS RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion CNJP-JDP-GUA-092/2021, emitida por la Comision

Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y a la tercera
interesada en los domicilios sefialados para tal efecto; mediante oficio
a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en su domicilio oficial a través del servicio postal
especializado; y por medio de los estrados de este Grgano
jurisdiccional, a cualquier otra persona que pudiera tener un interés
legitimo que hacer valer, anexando en todos los casos, copia certificada

de la resolucion.

Publiquese la presente determinacidén en la pagina electrénica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunal, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica para el Estado de Guanajuato, asi como de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato y comuniquese por correo

electronico alas partes que asi lo hayan solicitado.
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Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, por unanimidad de votos de sus integrantes, magistradas
electorales Maria Dolores LoOpez Loza y Yari Zapata LoOpez,
magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva, quienes firman
conjuntamente, siendo instructor y ponente el Ultimo nombrado,
actuando en forma legal ante el Secretario General, Alejandro Javier

Martinez Mejia.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.-

Version publica. - Se eliminan nombres y demas informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.
Fundamento.- Articulo 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidén Publica; Articulo trigésimo octavo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién
de Versiones Publicas; Articulos 2, fraccion Il 'y 3, fraccion VII de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato; Articulos 25, fraccion
VI, 68, 76 y 77, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato.
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