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Guanajuato, Guanajuato, a cuatro de junio del afio dos mil veintiuno.*

Sentencia definitiva que confirma la resolucion emitida por el Organo de

Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revoluciobn Democrética en el expediente

AG/NAL/49/2021, en la que declar6 inoperantes los motivos de disenso

planteados por la actora, dado que no controvierte todas las razones en que se

fundo la responsable.

GLOSARIO

Consejo General:

Constitucion Federal:

Juicio ciudadano:

Ley de partidos:

Ley electoral local:

Organo de Justicia:

Organo técnico:

Consejo

General del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Juicio para la proteccién de los
derechos  politico-electorales  del
ciudadano

Ley General de Partidos Politicos

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato

Organo de Justicia Intrapartidaria del
Partido de la Revolucién Democratica

Organo Técnico Electoral de la
Direccion Nacional Ejecutiva del
Partido de la Revolucién Democratica

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



PRD: Partido de la Revolucion Democratica
PRI: Partido Revolucionario Institucional

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones de la parte actora, asi como de las constancias que obran
en autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal> se advierte lo

siguiente:

1.1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil veinte, dio
inicio el proceso electoral local 2020-2021, para renovar los cargos a
diputaciones al congreso local e integrantes de los cuarenta y seis ayuntamientos

del Estado de Guanajuato.

1.2. Registro de candidaturas y ajustes al calendario. Mediante acuerdo
CGIEEG/075/2020 se fijaron las fechas para presentar las propuestas de
postulacion de candidaturas y en el diverso CGIEEG/077/2021 los lineamientos

para su registro.?

1.3. Observaciones a convocatoria. El dos de diciembre de dos mil veinte, el
Organo técnico dicté “Acuerdo ACU/OTE-PRD/0244/2020, mediante el cual se
emiten observaciones a la convocatoria del Partido de la Revolucion
Democratica para la eleccion de las candidaturas a diputaciones por ambos
principios que integraran la LXV legislatura local, presidencias municipales,
sindicaturas y regidurias de ayuntamientos del estado libre y soberano de
Guanajuato, que participara bajo las siglas de este instituto politico durante el

proceso electoral local constitucional 2020-2021".4

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.

3 Consultables en las ligas electronicas: https://ieeg.mx/documentos/210309-extra-acuerdo-077-pdf/ y
https://ieeg.mx/documentos/201030-ord-acuerdo-075-pdf/

4 De conformidad con el antecedente 1.3. de la resolucion emitida en el expediente TEEG-JPDC-89/2021
del indice de este Tribunal. Visible a fojas 47 y 46. Se precisa que todas las fojas que se citen pertenecen
al expediente.



1.4. Aprobacién de convenio de coalicion. El primero de enero el Consejo
General aprobé el convenio de coalicion parcial “Va por Guanajuato”, celebrado
entre el PRD y el PRI.>

1.5. Registro de precandidatura. El veintiséis de enero el Organo técnico emitié
el acuerdo ACU/OTE-PRD-0093/2021, en el que, entre otras cosas, concedio el
registro a la hoy actora como precandidata a la presidencia municipal de

Acambaro, Guanajuato.®

1.6. Eleccion de candidaturas. El siete de marzo se instalé el pleno del Consejo
Estatal del PRD en Guanajuato, en el que fueron elegidas las personas que
integrarian, entre otras, la planilla para contender en la eleccion por el

ayuntamiento de Acambaro, Guanajuato, en coalicién con el PRI.”

1.7. Registro de candidaturas CGIEEG/109/2021. El cuatro de abril el Consejo
General aprobé el registro de candidaturas a integrar los ayuntamientos del
Estado de Guanajuato, postuladas por la coalicion “Va por Guanajuato”, en el
gue la actora no fue considerada al cargo para el que se le habia concedido la

precandidatura.®

1.8. Juicio ciudadano numero TEEG-JPDC-89/2021. El nueve de abril la
actora presento ante este Tribunal demanda de Juicio ciudadano en contra de

la determinacion precisada en el punto anterior.®

1.9. Reencauzamiento. El diecisiete de abril el Tribunal determin6 reencauzar
la demanda y anexos del Juicio ciudadano identificado en el punto anterior, al
Organo de Justicia ya que la parte actora no habia agotado la instancia interna.1?

1.10. Resolucion AG/NAL/49/2021. El cuatro de mayo el Organo de Justicia
emitio resolucion en la que consideré inoperantes los agravios esgrimidos por la

actora.l1

5De conformidad con el antecedente 1.4. de la resolucidn emitida en el expediente TEEG-JPDC-89/2021,
visible a foja 48.

6 Foja 92 del expediente.

7 Visible en el antecedente 1.6. de la resolucion TEEG-JPDC-89/2021, a foja 48.

8 De conformidad con el antecedente 1.7. de la resolucién TEEG-JPDC-89/2021, visible a foja 48.

9 De conformidad con el antecedente 1.8. de la resolucion TEEG-JPDC-89/2021, visible a foja 48 vuelta.
10 Resolucién consultable en: http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/juicios/TEEG-JPDC-89-
2021.pdf

" Fojas 142 a 158.



1.11. Juicio ciudadano TEEG-JPDC-170/2021. Inconforme con la sentencia
identificada en el punto anterior, el diez de mayo la actora presentd ante este

Tribunal demanda de Juicio ciudadano.?

1.12. Turno a ponencia. El doce de mayo se acordo turnar el expediente a la
Magistrada Maria Dolores Lépez Loza, titular de la Primera Ponencia.*?

1.13. Radicacion, admision y requerimientos. El trece de mayo la Magistrada
instructora y ponente emiti6 acuerdo mediante el cual radico y admitié la
demanda; asimismo, se ordené correr traslado con copia de ésta a la autoridad
responsable y terceros interesados, para que dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas realizaran alegaciones u ofrecieran pruebas; ademas se ordenaron
diversos requerimientos al Organo de Justicia, a fin de contar con la debida

integracion del expediente.'4

1.14. Recepcién de documentos y cierre de instruccion. El dieciséis de mayo
la Magistrada instructora y ponente emitié acuerdo de recepciéon de documentos,
mediante el cual se tuvo al Organo de Justicia dando cumplimiento a lo
requerido; asimismo, se le tuvo compareciendo como autoridad responsable y
se declar6 cerrada la etapa de instruccion al no haber diligencias o pruebas

pendientes de desahogo, quedando los autos en estado de dictar resolucién.*®

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio, en virtud de que el acto reclamado fue emitido por el Organo de
Justicia cuyos actos u omisiones son impugnables ante este organismo
jurisdiccional, dado que, si bien se trata de un 6rgano partidista nacional, la

materia de la resoluciéon esta circunscrita al &mbito local.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 base VI, y 116
fraccion 1V, de la Constitucion Federal; 31 de la Constitucion Politica para el

Estado de Guanajuato; 150, 163 fraccion |, 166 fracciones Il y Ill, 381, fraccion |

2 Fojas de 1 a 10.
13 Foja 31.

4 Fojas 33y 34.

15 Fojas 190 y 191.



y 388 al 391, de la Ley electoral local; asi como los numerales 6, 10, fraccion I,
11, 13, 14, 90, 101 y 102 del Reglamento Interior del Tribunal.

2.2. Procedencia del medio de impugnacion. Por ser de orden publico, este
Tribunal se enfoca en el analisis oficioso de los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion,'® de cuyo resultado se advierte que el juicio es

procedente en atencion al cumplimiento de lo siguiente:

2.2.1. Oportunidad. Debe estimarse que el Juicio ciudadano es oportuno, dado
gue la parte actora se inconforma con la resolucién AG/NAL/49/2021 emitida por
el Organo de Justicia el cuatro de mayo, la cual le fue notificada el cinco del
mismo mes;!’ por tanto, si la demanda fue presentada ante el Tribunal el diez de
mayo posterior,’® al realizar el computo de dias transcurridos, hasta la
presentacion del medio de impugnacion, se tiene que ésta se realiz6 cumpliendo
con la oportunidad exigida, pues se hizo dentro del plazo de cinco dias siguientes

a que le fue notificada la resolucion que combate.

2.2.2. Forma. La demanda retine de manera esencial los requisitos formales que
establece el articulo 382 de la Ley electoral local, debido a que se formul6 por
escrito y contiene el nombre, domicilio y firma autégrafa de quien promueve; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
antecedentes y hechos motivo de la impugnacion, los preceptos legales que se

consideran violados, asi como los agravios que causa la resolucién combatida.

2.2.3. Legitimacion y personeria. El Juicio ciudadano fue promovido por parte
legitima, al tratarse de una persona que lo interpone por si, a nombre propio, en
su caracter de militante del PRD y precandidata a la presidencia municipal de

Acambaro, Guanajuato, en el proceso electoral local ordinario en curso.

Por tanto, es evidente que la parte quejosa puede promover este juicio, al
pretender revertir resolucién emitida por el Organo de Justicia en el que se

declararon inoperantes sus agravios relacionados con el proceso interno de

18 De conformidad con lo establecido en los articulos 382 y 391 de la Ley electoral local.

17 De conformidad con la certificacion levantada por la secretaria del Organo de Justicia en la que da fe
de la notificacion realizada a la actora via correo electrénico. Fojas 159 a 162.

18 Segun consta en el sello de recepcién plasmado en la foja 1.



seleccion de candidaturas postuladas por el PRD para contender en la elecciéon

del seis de junio.*®

2.2.4. Definitividad. Este requisito se surte en la especie, dado que, conforme a
la legislacion aplicable, no procede ningin medio o recurso previo a través del
cual pudiera ser combatida la resolucion que ahora se cuestiona, de manera que
debe entenderse para los efectos de procedencia, como una determinacion

definitiva.

3. Estudio de fondo.

En primer término, cabe destacar que en el presente fallo se aplicara la suplencia
de la queja,?® cuando se adviertan deficiencias en la expresion de agravios, pero
existan afirmaciones sobre hechos de los cuales se puedan deducir.?!

En el mismo sentido, la Sala Superior ha sostenido que los agravios que se
hagan valer en un medio de impugnacion pueden ser desprendidos de cualquier
parte del escrito inicial, por lo que no necesariamente deben contenerse en el

capitulo respectivo.

Ello, siempre que se expresen con claridad las violaciones constitucionales o
legales que se consideren fueron cometidas por la responsable, exponiendo los
razonamientos suficientes que permitan advertir su causa de pedir.??

3.1. Planteamiento del caso.

El presente asunto tiene su origen en la demanda presentada por la actora ante

el Tribunal, en contra de la resolucion emitida por el Consejo General a través

19 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 7/2002 aprobada por la Sala Superior de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO.” Se hace la precisidn de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que
se citen en la presente determinacion, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx. o si se trata de determinaciones asumidas por este Tribunal en
www.teegto.org.mx.

2 En términos del dltimo parrafo del articulo 388 de la Ley electoral local.

21 Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia de la Sala Superior nimero 4/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”

22 Sirven de sustento las jurisprudencias nimero 02/98 y 3/2000 emitidas por la Sala Superior de rubro:
‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.” y
‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”, respectivamente.



de la cual se aprobaron las candidaturas postuladas por la coalicion “Va por
Guanajuato” presentadas por el PRD y el PRI; de manera particular, la
correspondiente a la presidencia municipal para integrar el ayuntamiento de

Acambaro, Guanajuato.

La demanda fue reencauzada al Organo de Justicia para que conociera del
asunto al considerarse que, si bien la actora manifestaba como motivos de
agravio algunos actos imputados al Consejo General, lo cierto era que no los
controvirtié por vicios propios, sino que los hizo valer con base en presuntas
irregularidades en el proceso interno de seleccion de candidaturas del PRD y en

ese sentido, no habia agotado el principio de definitividad.

Por su parte, el Organo de Justicia al momento de resolver, declar6 inoperantes

los motivos de agravio de la actora con base en los siguientes argumentos:

a) No precis6 en ningln momento qué tipo de método de seleccién de
candidaturas se habia planteado y por cual se cambio, ni tampoco del
analisis de las pruebas que aport6 se podia advertir con certeza si existié
algan cambio, por lo que consideré que incumplié con la carga de la
prueba que prevé el articulo 25 del Reglamento de Disciplina Interna para

acreditar sus afirmaciones;

b) Tenia el deber de estar al pendiente de las decisiones emitidas por el
Consejo Estatal del PRD, a través de los estrados y los portales
electronicos del citado érgano, considerando el caracter que tenia de
precandidata y su interés por participar en el proceso, por lo que consideré
gue no podia impugnar en ese momento el presunto “cambio de método

electivo”, por lo que eran determinaciones firmes;

c) Por otro lado, con relaciéon a los agravios relativos a la omision del PRD
de dar cumplimiento al método de seleccion comunicado al Consejo
General en los acuerdos CGIEEG/103/2020, CGIEEG/001/2021 vy
CGIEEG/046/2021, asi como la vulneracion a los articulos 175 y 190
inciso e) de la Ley electoral local y 91, inciso c) de la Ley de partidos,
sefalé que eran inoperantes porque la actora no preciso de qué manera
dichas omisiones le generan un perjuicio y cdmo es que se le dejé en un

estado de indefension, pues sélo realiz6 manifestaciones carentes de



sentido y citando preceptos que a decir de la quejosa fueron vulnerados,
por lo que los calific6 como argumentos vagos e imprecisos al ser

manifestaciones sin sustento o con conclusiones no demostradas.

En contra de la determinacion sefialada en el punto anterior, la actora presento
nueva demanda de Juicio ciudadano en la que manifiesta los siguientes motivos

de agravio:

Que contrario a lo que sefala la responsable, si manifesté en el apartado de
hechos de su demanda que la fecha de seleccion de candidaturas seria el veinte
de febrero por el Consejo Estatal del PRD, mismo que fue comunicado y
aprobado por el Consejo General mediante acuerdo CGIEEG/103/2020, y
reiterado en los acuerdos CGIEEG/001/2021 y CGIEEG/046/2021 en los que se
aprobo y modifico el convenio de coalicion entre el PRD y el PRI; sin embargo,
el citado consejo se llevo a cabo en fecha distinta a la prevista, como manifesto

en el hecho tercero de su escrito inicial.

Por otro lado, manifiesta que la responsable vulneré los principios de certeza y
objetividad, asi como los articulos 1° y 41 de la Constitucion Federal al considerar
gue sus agravios eran imprecisos pues a su decir, contrario a lo que manifesto
la responsable, si expone claramente las fechas y acuerdos que fueron
vulnerados determinando modo, tiempo y lugar, ademas de que manifestdé que

fueron contrarias a derecho las conductas omisivas del PRD.

Lo anterior, pues impugn6 la omision de dar cumplimiento al método de seleccion
correspondiente a lo comunicado en los acuerdos CGIEEG/103/2020,
CGIEEG/001/2021 y CGIEEG/046/2021, asi como la omision del citado instituto
politico de comunicar el cambio de método de eleccién que fue aprobado en los

términos realizados al Consejo General.

Situacion que contraviene a lo dispuesto por los articulos 30 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos; 1, 8, 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion

Federal.



3.2. Problema juridico a resolver.

Atendiendo a los planteamientos de agravio que hace valer la actora, la
problematica esta referida a dilucidar si la resolucion emitida por el Organo de
Justicia fue conforme a derecho, o si por el contrario, se configuré alguno de los

agravios sefalados por la parte actora.

Ahora bien, por razén de meétodo, los conceptos de agravio podran ser
estudiados en orden distinto al que fueron planteados y en apartados
independientes, sin que esto implique, de forma alguna, una afectacion juridica
porque lo fundamental es que sean estudiados y se pronuncie una
determinacién al respecto, con independencia del que se adopte para su

examen.23

3.3. Son inoperantes los agravios ya que laactora no combate eficazmente

todas las razones que expuso la autoridad responsable en su sentencia.

De la revision de la demanda presentada ante la instancia interna, se aprecia
gue la actora hizo valer como motivo de agravio la omision del PRD de comunicar
y notificar al Consejo General, las modificaciones al método de seleccion de
candidaturas, en los mismos términos que en los acuerdos CGIEEG/103/2020,
CGIEEG/001/2021 y CGIEEG/046/2021 en los que se establecid6 como fecha
para la seleccion de candidaturas a los ayuntamientos del Estado de Guanajuato,
el veinte de febrero a través del Consejo Estatal, lo que a su decir, le afecta por
la falta de certeza, objetividad y con ello, se vulneran los principios democraticos
de legalidad, imparcialidad e independencia consagrados en el articulo 41 de la
Constitucion Federal al no haberle hecho de su conocimiento el proceso electivo
para en su caso inconformarse, situacion que a su decir, es ilegal e

inconstitucional.

Por su parte, el Organo de Justicia al momento de analizar el agravio que le fue
planteado en el expediente AG/NAL/49/2021, sefalé que la promovente no
precis6 en ninglin momento qué tipo de método de seleccion de candidaturas
se habia planteado y por cual se cambid, pues de las pruebas que aporto no se

podia manifestar con certeza si existi6 un cambio de método, de ahi que

2 Lo anterior en apoyo a la Jurisprudencia de la Sala Superior nimero 04/2000, de rubro: "AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.".



desestimo el planteamiento en términos del articulo 25 del Reglamento de
Disciplina Interna, que establece que a la parte actora le corresponde probar

sus hechos.

Asimismo, establecié que aun y cuando la actora manifesté que fue hasta el
momento de la presentacion del medio de impugnacion que tuvo conocimiento
de los actos que controvierte, ello no la relevaba de presentar los medios de

conviccion necesarios para acreditar sus afirmaciones.

Ademas, refirié que aun y cuando no agregara prueba alguna, toda la militancia
y precandidaturas del PRD tienen la obligacién de estar al pendiente de los
estrados y portales electronicos de los 6rganos del partido ya que ahi se dan a
conocer las actividades que realiza el instituto politico, y es a partir de su
publicacién que comienza el cémputo del plazo para la promocion de algun

medio de impugnacion.

Lo anterior, ya que de considerar lo contrario implicaria una transgresion al
principio de certeza, pues cada promovente podria aducir a voluntad una fecha
distinta para establecer el punto de partida de la contabilizacion del plazo de
cuatro dias naturales para impugnar, sin importar incluso que se hayan

superado las etapas del proceso electoral.

En ese orden de ideas, consider6 una carga procesal para las y los
precandidatos acudir a la sede del 6rgano electoral para imponerse del
contenido de las actuaciones que hubiera emitido la instancia partidista
correspondiente, dado que no existe una norma que establezca la forma de
notificacién especial de las decisiones emitidas por el Consejo Estatal, mismas
gue ya tienen el caracter de definitivas sin que la quejosa hubiera realizado acto
alguno tendiente para impugnar lo que ella denomina “cambio de método

electivo”.

Ademas, manifestd que la actora refiri6 como simple argumento el cambio de
método sin sefalar algun razonamiento tendiente a justificar dicha afirmacion y
sin precisar el beneficio o perjuicio que le generaria, ni tampoco se desprende
alguna prueba para acreditarlo, elementos que eran necesarios para que el

Organo de Justicia pudiera analizar los alcances de los actos impugnados.

10



Inconforme con lo anterior, la parte actora manifiesta ante esta instancia que
contrario a lo que sefialé el Organo de Justicia, si manifesté en el apartado de
hechos de su demanda que la fecha de eleccién de candidaturas seria el veinte
de febrero a través del Consejo Estatal del PRD, mismo que fue comunicado y
aprobado por el Consejo General mediante acuerdo CGIEEG/103/2020 y
reiterado en los acuerdos CGIEEG/001/2021 y CGIEEG/046/2021 en los que se
aprobo y modifico el convenio de coalicion entre el PRD y el PRI, lo que también
fue del conocimiento de la militancia; sin embargo, el consejo se llevo a cabo en
fecha distinta a la prevista, como expuso en el hecho tercero de su escrito inicial
en el que manifestdé que el dieciocho de febrero el aludido consejo aprobé la
modificacién a la fecha del citado consejo para el siete de marzo, el cual

concluyo el catorce siguiente.

Motivo por el cual aduce la presunta vulneracion de los articulos 1°y 41 de la
Constitucion Federal en relacion con los numerales 175 y 190, inciso €) la Ley
electoral local, por la omision de la comunicacion al Consejo General de las
modificaciones al método electivo para efecto de dar certeza y objetividad a sus

procesos internos.

Asi las cosas, del andlisis de los razonamientos planteados por la parte actora
se advierte que no controvierte los argumentos de la responsable relacionados
con que no manifestdé ni comprobé ante dicha instancia cual fue el método de
selecciébn de candidaturas que se modifico, ni tampoco expresa algun
razonamiento tendiente a evidenciar cudl fue la afectacién o perjuicio que se le
ocasiond con esa determinacion, ya que unicamente refiere un cambio de fecha
en el Consejo Estatal del PRD que debia llevarse a cabo el veinte de febrero y

se instald hasta el siete de marzo.

Ademas, aun y cuando tuviera conocimiento de los hechos hasta el momento
de la presentacion de la demanda primigenia ello no la liberaba de la carga de
la prueba de acreditar sus afirmaciones relacionadas con el supuesto cambio

de método de seleccion de candidaturas.
De igual forma, no controvierte el diverso argumento relacionado a que era

responsabilidad de la actora estar al pendiente de los estrados de los 6rganos

del partido, considerando la calidad de precandidata que tenia y atendiendo a

11



gue en la normativa interna no existia una modalidad por la cual se tuvieran que

realizar las notificaciones de los actos de los érganos del partido.

De ahi que su planteamiento se torna inoperante, pues aun y cuando de las
constancias que obran en autos se logra advertir que efectivamente el PRD
comunico al Instituto que el Consejo Estatal del PRD se llevaria a cabo el veinte
de febrero y éste se verifico en fecha posterior, lo cierto es que en la demanda
gue se analiza, continta sin sefalar cual fue la afectaciéon que le causoé el
cambio de fecha y de qué manera esa afectacion traeria como consecuencia
qgue se declarara valida su pretension de ser registrada como candidata a la

presidencia municipal de AcAmbaro, Guanajuato, postulada por el PRD.

Lo anterior, pues desde la presentacion de su demanda primigenia en fecha
nueve de abril ante este Tribunal se manifestd sabedora de:

e “Que el dia 18 de febrero de 2021 en sesién del Consejo Estatal se
aprobé la modificacion para que el Consejo Electivo se desarrollara el dia
7 de marzo”;

e “Que el 7 de marzo de 2021 se instal6 el Pleno del X Consejo Estatal del
PRD en el Estado de Guanajuato”; y

e “Que el dia 14 de marzo de 2021 concluyo la reunién del Pleno del X
Consejo Estatal del PRD en el Estado de Guanajuato, donde se acordo
el ACUERDO DEL PLENO ORDINARIO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTIVO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN
EL ESTADO DE GUANAJUATO, MEDIANTE EL CUAL FUERON
ELEGIDAS LAS PERSONAS QUE INTEGRARAN LAS PLANILLAS
QUE SERAN POSTULADAS A LAS CANDIDATURAS PARA
CONTENDER EN LA ELECCION DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO, EN COALICION “VA
POR GUANAJUATO” CON EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL”.

Lo anterior, sin que expusiera conceptos de agravio o hechos de los cuales se
pudiera desprender su causa de pedir, que hicieran patente que le asistia el
derecho a ser registrada en la candidatura que pretende, pues en tal sentido

nada expreso.
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Aunado a que omite controvertir todos los razonamientos en que la responsable

sustento su determinacion, de ahi lo inoperante de sus agravios.

Al respecto, se comparte la jurisprudencia firme con nimero 1a./J.121/2013 de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro siguiente:
“RECURSO DE INCONFORMIDAD. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS
QUE NO CONTROVIERTEN LO RESUELTO POR EL ORGANO DE AMPARO
EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR”.

Aunado a lo anterior, de las pruebas que aporto la parte actora sélo se advierte
el cambio de fecha ya precisado, sin que se logre demostrar algun cambio en el
meétodo de seleccion de candidaturas por parte del PRD para el ayuntamiento

de Acambaro, Guanajuato, como se muestra a continuacion:

En el acuerdo CGIEEG/103/2020, mediante el cual el Consejo General tuvo por
realizadas las comunicaciones de los partidos politicos sobre sus procesos
internos de seleccién de candidaturas para el proceso electoral local ordinario
2020-2021, en lo que se refiere a la comunicacion realizada por el PRD, se
advierte que la seleccion de candidaturas a presidencias municipales se
realizaria mediante sesion plenaria del X Consejo Estatal del citado instituto
politico, con caracter de electivo, mismo que se llevaria a cabo el veinte de
febrero, como se muestra a continuacion:

[..]

“Comunicacion del Partido de la Revolucion Democratica
9. En la comunicacién presentada por el Partido de la Revolucién Democréatica en Guanajuato,
se sefiala lo siguiente:

[-]
d) METODO O METODOS QUE SERAN UTILIZADOS.

[-]

B. La eleccion de las candidaturas para a las Presidencias Municipales, Sindicaturas y
Regidurias, por los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional de los
46 Ayuntamientos que integran el Estado de Guanajuato, sera mediante sesion plenaria
del X Consejo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en Guanajuato, con
caracter de Electivo.

[...]
a).- Que la fecha de celebracion de la asamblea electoral interna para la designacion de
candidaturas sera el dia SABADO 20 VEINTE DE FEBRERO DEL ANO 2021 DOS MIL

VEINTIUNO.”

(lo resaltado es de interés)
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Por su parte, en el acuerdo CGIEEG/001/2021, mediante el cual el Consejo
General aprobd el convenio de coalicion parcial denominado “Va por
Guanajuato” celebrado por el PRD y el PRI, se reiter6 que el método para la
seleccidon de las candidaturas que correspondieran al PRD seria el electivo y
gue se celebraria en el X Consejo Estatal el dia veinte de febrero, como se

ilustra a continuacion:

T

h.3) El procedimiento que seguira cada partido politico para la seleccion de las
candidaturas que seran postuladas por la coalicion, en su caso, por tipo de eleccion.

Este requisito esta cumplido porque en la clausula QUINTA del convenio de coalicion presentado
el veintinueve de diciembre de dos mil veinte en cumplimiento al requerimiento que se realiz6
mediante el oficio SE/2032/2020, se establecié que el método para la seleccion de las
candidaturas que correspondan al Partido Revolucionario Institucional sera el de postulacion de
candidaturas con fase previa; y el método para la seleccion de las candidaturas que
correspondan al Partido de la Revolucion Democratica sera el electivo y que, para tal fin,
el X Consejo Estatal el dia veinte de febrero del afio dos mil veintiuno, se instaurara como
organo electivo.”

(lo resaltado es de interés)

Asimismo, en el convenio de coalicion anexo al acuerdo en cita, se advierte que
la postulacion del ayuntamiento de Acambaro, Guanajuato, seria de género
mujer y corresponderia al PRD su postulacién, como se inserta en la siguiente

imagen:

SEGUNDO BLOQUE CON PORCENTAJE MEDIA DE VOTACION:

= 2
COALICION PARTIDO QUE
ENCABEZA
SAN LUIS DE LA PAZ HOMBRE PRI
OCAMPO HOMBRE PRI
SAN DIEGO DE LA UNION MUJER PRI \
DOLORES HIDALGO C.IN. HOMBRE PRI _
URIANGATO HOMBRE PRI
ACAMBARO MUJER PRD
TARANDACUAO MUJER PRI
SALVATIERRA MUJER PRI

Por otro lado, el acuerdo CGIEEG/046/2021 por medio del cual el Consejo
General aprobo las modificaciones al convenio de coalicion parcial celebrado
entre el PRD y el PRI, no realizé ninguna modificacién relacionada con el
método electivo de candidaturas propuestas por el PRD, y se mantuvo la

determinacién correspondiente a que en el caso del ayuntamiento de
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Acadmbaro, Guanajuato, la candidatura emanaria del citado instituto politico

correspondiéndole el género mujer, como se muestra en la siguiente imagen:

PARTIOO OUE I
BMOICATURAS
woos | wmcmo | cevemo | "L
NG Gl CORRESPONCE
MEDIO “'“:":x““‘ woumsng o A MUJER ¥ ENCADEZA BL
ey

TG GUR CORRESPONDE

MEDIO OCAMPO HoMBRE oy A MUJER ¥ ENCABEZA BL
Ll
I I TUNG GUll CORRESPONDE
MEDIO SR TGO MUJER o A MOMBNE ¥ ENCASEZA
LA UNION
oL PROD
TTUND Gl CORRERAONDE
MEDIO DLORES HOMBRE oy A MUJER ¥ ENCABEZA BL
MOALGO o
TUND GUE CORRESPONDE
MEDIO URIANGATO woMBAE e A MUJER ¥ ENCABEZA 8L
ey
1 T MERA SNDICATURA
CORRESPONDE A
MOMBRE Y ENCABEZA L
—_—> MEDIO ACAMBARD MuJER rec .
SOGUNDA INDICATURA
CORRERPONDE A MUJER
| Y ENCABEZA BL PRO
UND Ul CORRESFONSE
MEDIO TARANDACUAD MU o A MOMBRE ¥ ENCAREZA
"

1
Finalmente, en el acuerdo CGIEEG/109/2021, mediante el cual el Consejo
General aprob6 el registro de las candidaturas postuladas por la coalicion “Va
por Guanajuato”, no se advierte indicio por el que se acredite algun cambio en
el método de seleccién de candidaturas del PRD que fue previamente aprobado,
lo que si se infiere es que la ciudadana Maria Dolores Sierra Santoyo quien fue
postulada a la presidencia municipal de Acambaro, Guanajuato, fue declarada
al igual que la actora, precandidata en el proceso interno del PRD, tal y como
se acredita en la copia certificada del acuerdo ACU/OTE-PRD/0093/2020, que
fue aportado por el Organo de Justicia,2* como se muestra en las siguientes

imagenes:

SHIEEG ik

PROCESO
T LasTonAL ELECTORAL

2020-2021

Eleccion Ordinaria 2021

Registro de Candidaturas para Ayuntamiento
Municipio: Acambaro

Partido politico: Va por Guanajuato

2 Foja 92.

15



v 020

LAS PERSON. RANT U)JOTE-PRD/0093/2 ~
Y nmmuul:ss ::rl;, ES A LAFPRESIDENGIAS MUNICIPILES, SINDICATURAS
LOCAL ORDINARIO :o;:m PREUANAIUATE, PARA[EL HROCESO ELECTORAL
ACUERDO, 21 SENALADAS AIEONSIDERANGO 20 DEL PRESENTE

X
SEGUNDO. - Lcc?ch;:::S:n::::o N L icuLos affbe La chnsTIUGIGN POLITICA DE
GENERAL DI Pmmoos s 5; 1, 2, 48 NUMERAL 1, INCISO A) DE LA LEY
REVOLUCION DEM :A ITICOY; 139 v {40 pEL sYATUTE DEL PARTIDO DFE LA
e i 3, § Y 6 DL RE ENTG DE ELECCIONES, Y
DEMAS RELATIVOS ¥ A

MEABLES; nSi COMO 10 sE EN EL CUERPD DEL
::;s:,xtosmg::x: "::Dl 0 ¥ ror ER FUMPLIDO CON 105
INSTRUMENTO  CO E V. Qe S REQUISITOS" DEL
PRECANDIDATURAS | NTE,  KEl OTORGA REGISTRO, ~COMO
REGIDURIAS DEL \ RESIDEN MUNICIRALES, SINDICATURAS Y
LOCAL ORDINAR) SIADO b Gual UATO, PARY EL PROCESO ELECTORAL
02020202}, QuE ARDNTINUACION SE ENLISTAN:
——— . et 10 BENRD
l ‘ e wwon " Y 77, ee———"
e »u.: ':'"_ - 3 S FYTTTN DRTRSPTETY
< RO Pa———. —_ pro== -
' _ Mens Votos = ’-/';;* e
. wor | e || . weaconods -
- —_—:f:‘_‘__ nu;; | rn.:v y uu’u: Gwm )
e | e T -
it = w—ter -n:.l— T
-"I"' “"'f" 1 lmu;-—_ » MO ARt (DM
e one T o “ u"—\ YT e
A 1Y o " PR S——
cw g v;rru \ uw‘c;u—;w‘:l- DT
q Lo “”l; L1l 1 - I\ : o
“‘. ananic ;-II- A_’—ﬂAIU D ]mum [T LR Rl
\ %1 T . T NG 2 demepem e
% e ] > T o) o vonits s <
f.v. L L LUN U N ] CO w" 1 AN WA w——
' boaanans A nlwl"nAl k\u P Y S
IENCIs | + | wes | B iy :f;w lmmm psnan
"A =4 ' uun: | oty .\:umn-unum

Hecho que ademas se ve corroborado con la imagen que se encuentra inserta
en el escrito de demanda inicial de la parte actora.

Asi las cosas, contrario a lo que refiere la promovente, de las pruebas que obran
en el expediente no es posible acreditar la existencia del cambio de método de
seleccion de candidaturas a que se refiere, dado que en ninguno de los
documentos aportados y de los hechos notorios que hizo valer la accionante se
desprende tal afirmacion, y en el mejor de los casos, lo que se llega a comprobar
es que la persona que fue postulada por la coalicion “Va por Guanajuato” fue
una mujer electa en el proceso interno del PRD.

Por tanto, no es posible concluir de qué manera la responsable vulnerd los
principios de certeza y objetividad, asi como los articulos 1° y 41 de la
Constitucion Federal al considerar que sus agravios eran imprecisos pues aun 'y
cuando la actora expone las fechas y acuerdos que a su decir fueron vulnerados

determinando modo, tiempo y lugar, lo cierto es que no se acreditan las
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violaciones que le pudo haber producido el cambio de fecha a que se refiere. De

ahi lo infundado del agravio.

3.4. Es inoperante la presunta vulneracion a los articulos 175y 190, inciso

e) de la Ley electoral local.

De igual forma, en lo que respecta al agravio relacionado con la presunta
vulneracion de los articulos 175 y 190, inciso e) de la Ley electoral local, por la
omision de comunicar al Consejo General las modificaciones al método electivo
para efecto de darles certeza y objetividad a sus procesos internos, deviene
inoperante, pues la responsable en relacion con este agravio argumenté que
la accionante solo manifesté de manera vaga e imprecisa que hubo una serie
de violaciones, pero no aduce de manera clara como es que le generan algun
perjuicio 0 menoscabo en sus derechos y en su caso, que es lo qué debia

realizarse, aunado a que no podria revocar determinaciones del Instituto.

Argumentos que no fueron controvertidos por la actora por lo que deben seguir

rigiendo el sentido del fallo. 2°

Ademas de que, aun en el supuesto no concedido de que se procediera a su
analisis, el agravio seria infundado, pues como quedé acreditado en parrafos
anteriores, de las pruebas que obran en el expediente y hechos notorios que
hizo valer la parte actora, no se advierte el presunto incumplimiento al método
de seleccion de candidaturas, ya que Unicamente lo que se acredita es que hubo
un cambio de fecha en la realizacion del Consejo Estatal, sin que de los
preceptos que la accionante estima vulnerados se advierta que el PRD tenia la
obligacién de natificar al Instituto algin cambio en las fechas de sus procesos
internos, ni que por ese solo hecho las y los candidatos que registré no hayan
sido elegidas de conformidad con sus normas estatutarias, de ahi que no sea
aplicable la tesis XXI1/2014 que invoca la actora, al no haberse acreditado el

cambio de método manifestado.

Por lo antes expuesto, el agravio es inoperante.

% Criterio obtenido de la tesis XVI1.10.C.T.38 K del Primer Tribunal Colegiado en materias civil y de trabajo
del Décimo Séptimo Circuito. “CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACION
DE UN AGRAVIO. RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO ATACA TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA DETERMINACION.”
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4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se confirma la resolucion emitida por el Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica en el expediente
AG/NAL/49/2021 en términos de los apartados 3.3 y 3.4 de la sentencia.

Notifiguese mediante oficio a través del servicio postal especializado al Organo
de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica, en su
domicilio oficial ubicado en la Ciudad de México; y por medio de los estrados
del Tribunal a la parte actora en virtud de que asi lo sefial6, asi como a
cualquier persona que tenga interés legitimo en este asunto, adjuntando en todos

los supuestos copia certificada de la resolucion.

Ilgualmente publiquese en la pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos
de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y

comuniquese por correo electronico a quien asi lo haya solicitado.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por
unanimidad de votos de sus integrantes, Magistrada electoral Yari Zapata
Loépez, Magistrado Presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada
electoral Maria Dolores Lopez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo
instructora y ponente la uUltima nombrada, actuando en forma legal ante el

Secretario General, Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores LOopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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