JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES  DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEG-JPDC-178/2021.

ACTORA: IRENE AMARANTA SOTELO
GONZALEZ  QUIEN SE
OSTENTA COMO MILITANTE

DE MORENA.

ORGANOS COMISION  NACIONAL DE
RESPONSABLE: HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA.

MAGISTRADO GERARDO RAFAEL ARZOLA

PONENTE: SILVA.

Guanajuato, Guanajuato, a 04 de junio de 20211

Resolucion que revoca el acuerdo de improcedencia emitido por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena del 11 de mayo, en
el expediente CNHJ-GTO-1089/2021, al carecer de debida
fundamentacion y motivacion y estar la actora legitimada para interponer

el medio de impugnacion intrapartidista.

GLOSARIO

Acuerdo: Acuerdo de la Comisién Nacional de
Elecciones de Morena por el que, en
cumplimiento a los acuerdos INE/CG572/2020,
INE/CG18/2021 e INE/CG160/2021  del
Instituto Nacional Electoral, se garantiza
postular candidaturas con acciones afirmativas
dentro de los primeros diez lugares de las listas
correspondientes a las 5 circunscripciones
electorales para el proceso electoral federal

2020-2021.
Comision de Elecciones: Comision Nacional de Elecciones de MORENA.
Comision de Justicia: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

Comité Ejecutivo Nacional: = Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Convocatoria a los procesos internos de
Convocatoria: MORENA para la seleccion de candidaturas,
entre otros, del Estado de Guanajuato.

1 Toda referencia a fecha debe entenderse del afio 2021, salvo precision distinta.



INE: Instituto Nacional Electoral.

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato.

Reglamento de la Comision: Reglamento de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

Sala Monterrey: Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién,

correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Inicio del proceso electoral local 2020-2021. Comenzo el 7 de
septiembre de 2020, para la renovacion de los cargos a diputaciones y

ayuntamientos del Estado de Guanajuato.

1.2. Registro de candidaturas y ajustes al calendario3. Mediante
acuerdo CGIEEG/075/2020 se establecio el acomodo en las fechas para
presentar las propuestas de postulacién de candidaturas y por el diverso

CGIEEG/077/2021, los lineamientos para su registro.

1.3. Convocatoria“. El Comité Ejecutivo Nacional la emitié el 30 de

enero.

1.4. Ajustes ala Convocatoria. Refiere la actora que el 15 de marzo,
la Comision de Elecciones emitio un ajuste a la Convocatoria en la que se
establece que el 10 de abril daria a conocer los perfiles aprobados de las
y los aspirantes a las candidaturas para las diputaciones locales por el

principio de mayoria relativa en el estado de Guanajuato.

2 Deducidos de las afirmaciones de la parte actora, asi como de las constancias que obran en
autos y hechos notorios que puede invocar este Tribunal.

3 Los que se invocan como hechos notorios y son consultables en las ligas de internet:
https://ieeg.mx/documentos/201030-ord-acuerdo-075-pdf/ y https://ieeg.mx/documentos/210309-
extra-acuerdo-077-pdf/, respectivamente.

4 Visible en la liga de internet: https://morena.si/wp-
content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENE21 C.pdf



https://ieeg.mx/documentos/201030-ord-acuerdo-075-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/210309-extra-acuerdo-077-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/210309-extra-acuerdo-077-pdf/
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf

1.5. Impugnacion intrapartidista. El 21 de abril, la presento la
actora ante la Comision de Justicia, en contra del proceso interno de
seleccion de candidaturas a las diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional, para el proceso electoral local 2020-2021,
registrandolo con el nimero de expediente CNHJ-GTO-1089/2021.

1.6. Primeraresolucion de la Comision de Justicia. El 24 de abril
fue emitida y en ella se declar6 improcedente el recurso de queja
instaurado por Irene Amaranta Sotelo Gonzalez, porque a su
consideracion se presento fuera del plazo previsto en el Reglamento de la

Comision.

1.7. Presentacion de medio de impugnacion ante la instancia
federal y reencauzamiento al Tribunal. Inconforme con la determinacion
precisada en el punto anterior, el 28 de abril la actora presento su demanda
por salto de instancia® ante la Comision de Justicia dirigida a la Sala

Monterrey, asignandole el nUmero de expediente SM-JDC-348/2021.

El 5 de mayo la referida autoridad federal, emitié acuerdo plenario,
donde declaré improcedente el juicio presentado, ya que la actora no agoto

el principio de definitividad y lo reencauz6 a este Tribunal.

1.8. Juicio ciudadano TEEG-JPDC-164/2021. Con motivo del
reencauzamiento en cita este Tribunal conformé el expediente de
referenciay el 9 de mayo, emitio la resolucion en la que revoco la precisada
en el punto 1.5. Ordeno también se pronunciara sobre la admisién o no del
medio de impugnacion partidista, sin que pudiera desecharlo por falta de

oportunidad, al tener dicho requisito por satisfecho.

1.9. Acto impugnado. En cumplimiento a lo ordenado por este
Tribunal, la Comision de Justicia emitio el 11 de mayo el acuerdo de

improcedencia en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-GTO-

5 Per saltum.



1089/2021, mismo que se le notifico a la actora mediante correo electronico

el 12 de mayo®.

1.10. Juicio ciudadano TEEG-JPDC-178/2021. Inconforme con la
determinacién anterior, la actora lo interpuso ante el Tribunal el 17 de

mayo’.

1.11. Cierre de instruccion. El 2 de junio se declaré concluido el
periodo de admision y desahogo de pruebas al no haber diligencias
pendientes de desahogo, quedando los autos en estado de dictar

resolucion, misma que ahora se pronuncia.
2. TRAMITE Y SUBSTANCIACION EN EL TRIBUNAL.

2.1. Turno. Mediante acuerdo del 21 de mayo, se registré el asunto
con el expediente TEEG-JPDC-178/2021 y se turné a la ponencia a cargo

del Magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva, para su sustanciacion.

2.2. Radicacion, admision y requerimiento. ElI 25 de mayo, el
magistrado instructor y ponente emitio el acuerdo. Asimismo, se le dio vista
a la Comision de Justicia para que realizara alegaciones y ofreciera las

pruebas que considerara pertinentes.

Finalmente, se requirié a dicha autoridad partidaria para que allegara

a este Tribunal la informacioén solicitada.

2.3. Cierre de instruccion. El 2 de junio, se declaré cerrada la etapa
de instruccién al no haber diligencias o pruebas pendientes de desahogo,
quedando los autos en estado de dictar resoluciéon, misma que ahora se

pronuncia.
3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion en virtud de que lo reclamado

se relaciona con un acto emitido por la Comision de Justicia, relativo a un

6 Consultable a foja 9 a 15 del expediente
7 Como se aprecia con el sello de recibido visible a foja 2 del expediente.



proceso intrapartidista de seleccion de candidaturas de MORENA a la
integracion de diputaciones en el Estado de Guanajuato, en el que este

organo ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, base VI y 116,
fraccion IV de la Constitucion Federal; 31 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 150, 163, fraccién 1, 164, fraccion XV, 166,
fracciones Il y X1V, 381 fraccién | y 388 al 391 de la Ley electoral local, asi
como los numerales 6, 10, fraccion |, 11, 13, 14, 101 y 102 del Reglamento

Interior del Tribunal.

3.2. Procedencia del medio de impugnacion. Por ser de orden
publico, el Tribunal se enfoca en el analisis oficioso de los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion® de cuyo resultado se advierte que
la demanda es procedente en atencion al cumplimiento de los requisitos

siguientes:

3.2.1. Oportunidad. El juicio ciudadano es oportuno dado que la
actora se inconformé en contra de la resolucion dictada el 11 de mayo por
la Comisién de Justicia dentro del expediente CNHJ-GTO-1089/2021 y
notificada el dia 12 de mayo. Por lo que, si la actora presenté su demanda
ante este Tribunal el 17 de mayo, al realizar el computo de dias
transcurridos, se tiene que ésta se realizd cumpliendo con la oportunidad
exigida, pues se hizo dentro del plazo de 5 dias siguientes a la notificacion

del acto que combate.

3.2.2. Forma. La demanda reune de manera esencial los requisitos
formales que establece el articulo 382 de la Ley electoral local, en razén a
gue se formulé por escrito y contiene el nombre, domicilio y firma autégrafa
de quien promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los antecedentes y hechos motivo de la
impugnacion, los preceptos legales que se consideran violados, asi como
los agravios que, a decir de la actora le causa la resolucion combatida.

8 De conformidad con lo establecido en los articulos 382, 388 al 391 de la Ley electoral local.
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3.2.3. Legitimacion. Conforme a los articulos 9, 35, 41, base VI de
la Constitucién Federal y 388 de la Ley electoral local, el juicio fue
promovido por parte legitima, al tratarse de una ciudadana que lo interpone
por si, a nombre propio, en su calidad de militante de Morena, quien
pretende revertir la resolucion emitida por la Comision de Justicia en la que
se declar6 la improcedencia de su medio de impugnacion en la que ella

figura como actora®.

3.2.4. Definitividad. Este requisito se surte en la especie, dado que,
conforme a la legislacién aplicable, no procede ningin medio 0 recurso
previo a través del cual pudiera ser combatida la resoluciéon que ahora se
cuestiona, de manera que debe entenderse para los efectos de

procedencia, como una determinacion definitiva.

Por tanto, debido a que se encuentran satisfechos los requisitos para
la procedencia de este juicio, y toda vez que en la especie el Tribunal no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las contempladas en los articulos 420 y 421 de la Ley
electoral local, se procede a realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada, a la luz de los agravios que se formulan.
4. ESTUDIO DE FONDO.

En primer término, cabe destacar que en el presente fallo se aplicara
la suplencia de la queja'?, cuando se adviertan deficiencias en la expresion
de agravios, pero existan afirmaciones sobre hechos de los cuales se
puedan deducir; conforme al criterio sostenido por la Sala Superior,
respecto a que los agravios que se hagan valer en un medio de
impugnacion pueden ser desprendidos de cualquier parte del escrito inicial,

por lo que no necesariamente deben contenerse en el capitulo respectivo.

Ello, siempre que se expresen con claridad las violaciones

constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas por la

9 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 7/2002 aprobada por la Sala Superior
con rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”

10 En términos del ultimo péarrafo del articulo 388 de la Ley electoral local.



responsable, exponiendo los razonamientos suficientes que permitan

advertir su causa de pedirt?,

4.1. Precision del acto impugnhado. Lo es el acuerdo de
improcedencia del 11 de mayo dictado por la Comision de Justicia dentro
de su expediente CNHJ-GT0O-1089/2021.

4.2. Razones que sustentaron el acuerdo impugnado. El presente
asunto tiene su origen con el acuerdo de improcedencia emitido por la
Comision de Justicia el 11 de mayo en el procedimiento sancionador
electoral CNHJ-GTO-1089/2021, por el que estim6 se actualizaban las
causales de improcedencia sefialados en los incisos a), ¢) y e) del articulo

22 del Reglamento de la Comision'?, con base en lo siguiente:

I. Que el Acuerdo se emitié y publicé el 9 de marzo, por lo que, al no
haber sido impugnado por la actora dentro del plazo establecido para tal

efecto, resultaba ser un acto consentido.

[I. Que la actora debié solicitar a la Comisién de Elecciones que los
perfiles de las candidaturas que se registraron fueran valorados, calificados

y se les aplicara el Acuerdo, hecho que no ocurrio.

[ll. Que el Acuerdo era el instrumento para la seleccion de las
primeras 4 posiciones de la lista de candidaturas a diputaciones locales por

el principio representacion proporcional y no los estatutos y la Convocatoria

Y

IV. Que al no haber solicitado que su perfil como aspirante a diputada

local por el principio de representacion proporcional se realizara conforme

11 Sirven de sustento las jurisprudencias numero 02/98 y 3/2000 emitidas por la Sala Superior de
rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.” y
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” Respectivamente.

12 Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:

a) La o el quejoso no tenga interés en el asunto; o teniéndolo no se afecte su esfera juridica;

(...)

¢) Los actos materia de la queja se hubiesen consentido expresamente entendiéndose por
estos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento;

(...)

e) El recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo siguiente:

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar

juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho;



al Acuerdo, carecia de interés juridico por lo que hacia a la designacion de
candidaturas mediante la reserva de los primeros 4 lugares de la lista ya

precisada.

4.3. Resumen de agravios. En contra del acuerdo de improcedencia
la actora sefiala que la Comisién de Justicia realiz6 una incorrecta

fundamentacion y motivacion, ademas de hacer las precisiones siguientes:

|. Sefiala que en ningln momento controvirtié el Acuerdo, sino que
solicitd su adecuada ejecucion por parte de la Comision de Elecciones,
pues es precisamente su incorrecta aplicacion la que le causa el agravio y
dio origen a su escrito de queja. Asi, estima que la argumentacion de la
responsable de que debié impugnar la emision del referido acuerdo es

incorrecta, ya que no forma parte de la litis planteada.

II. Que la Comision de Elecciones tenia la obligacion de valorar,
calificar y aplicar el Acuerdo respecto a los perfiles de las candidaturas
registradas, tal y como lo establece el cuadro 3 de la Base 7 de la

Convocatoria.

lll. Que incorrectamente y sin fundamento la Comision de Justicia
resolvio que el Acuerdo era el unico documento util para la instrumentacion
para la seleccion de candidaturas, lo cual resultaba notoriamente falso,
porque en dicho acuerdo en ningun apartado se sefal6 tal situacion, sino
gue debia integrarse en armonia con lo establecido en la Convocatoria.
Que lo que impugnd desde su escrito inicial fue tal falta de cumplimentacion
e incorrecta aplicacion del acuerdo en relacion con la ya mencionada
Convocatoria, por lo que al declararse la improcedencia de su queja se le

deja en completo estado de indefension.

IV. Que si contaba con interés juridico al haberse registrado como
aspirante a integrar la lista de diputaciones por el principio de
representacion proporcional conforme a lo estipulado en la Convocatoria.
Que al realizar su registro en linea, manifestd ser parte de la comunidad
LGBT, por lo que su registro, aunado a la emision del Acuerdo, es lo que

le brindaba su interés juridico; asimismo, que desde su escrito inicial
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expreso su pretension de ser registrada en el primer o tercer lugar de la
lista de candidaturas a diputaciones por el principio de representacion

proporcional de Morena.

V. Que le agravia que la responsable desechara su queja, cuando uno
de sus motivos de inconformidad fue la falta de publicacién de la lista de

aspirantes aprobados a las candidaturas de diputaciones plurinominales.

4.4. Método de estudio. Se realizara el analisis de los agravios de
forma separada, sin que con ello se le cause algun perjuicio, pues lo
relevante es que todos sus planteamientos sean analizados, segun el
criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior numero 4/2000,
de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”z,

La Sala Superior, ha sostenido que los agravios que se hagan valer
en un medio de impugnacion pueden ser desprendidos de cualquier parte
del escrito inicial, por lo que no necesariamente deben contenerse en el
capitulo respectivo. Ello, siempre que se expresen con claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas
por la responsable, exponiendo los razonamientos suficientes que

permitan advertir su causa de pedir.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia namero 02/98 aprobada por la Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.”* Asi como en la diversa 3/2000%, de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE

13 Consultable en Tercera Epoca, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. En la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000

14 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Aflo 1998, paginas 11 y 12. Visible en la liga:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS.,PUE
DEN,ENCONTRARSE,EN,CUALQUIER,PARTE,DEL,ESCRITO,INICIAL

15 Consultable en: Justicia Electoral. Revistadel Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. Visible en la liga:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS.,PA
RA, TENERLOS,POR,DEBIDAMENTE,CONFIGURADOS.ES,SUFICIENTE,CON,EXPRESAR,.LA,CAUS
ADE.PEDIR



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS.,PUEDEN,ENCONTRARSE,EN,CUALQUIER,PARTE,DEL,ESCRITO,INICIAL
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS.,PUEDEN,ENCONTRARSE,EN,CUALQUIER,PARTE,DEL,ESCRITO,INICIAL
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS.,PARA,TENERLOS,POR,DEBIDAMENTE,CONFIGURADOS,ES,SUFICIENTE,CON,EXPRESAR,LA,CAUSA,DE,PEDIR
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS.,PARA,TENERLOS,POR,DEBIDAMENTE,CONFIGURADOS,ES,SUFICIENTE,CON,EXPRESAR,LA,CAUSA,DE,PEDIR
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS.,PARA,TENERLOS,POR,DEBIDAMENTE,CONFIGURADOS,ES,SUFICIENTE,CON,EXPRESAR,LA,CAUSA,DE,PEDIR

PEDIR.” Asimismo, la 4/99, cuyo rubro es: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” 1,

4.5. Problema juridico por resolver. Atendiendo a los planteamientos
de agravio que hace valer la actora, la problematica esta referida a dilucidar
si la resolucién emitida por la Comisién de Justicia fue conforme a derecho,
o si por el contrario, estuvo mal fundada y/o motivada, o si se configurd

alguno de los agravios sefialados por la promovente.

4.6. Pruebas por considerar en laresolucion. La parte actora aportd
la documental privada consistente en copia simple de la resolucion

impugnada.

Esta actuacion se verifica con lo remitido por la Comision de Justicia
dentro del expediente TEEG-JPDC-105/2021 del indice de este Tribunal,
consistente en las constancias certificadas de la resolucion en cita, en
cumplimiento al acuerdo plenario de reencauzamiento dictado en ese

asunto.

Los medios de prueba citados son valorados conforme las
disposiciones que al respecto contiene la Ley electoral local. Asi, en su
articulo 417, parrafo primero, sefiala que son objeto de prueba los hechos
controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos notorios o

imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

En cuanto al expediente TEEG-JPDC-105/2021 referido, se cita
como hecho notorio, para lo cual se tiene en cuenta lo establecido por la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:
‘HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON
ESE CARACTER NO SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS

16 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, péagina 17. Visible en la liga:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS,DE,IMP
UGNACI%c3%93N,EN,MATERIA,ELECTORAL.,EL,RESOLUTOR,DEBE,INTERPRETAR,EL,OCURSO
,OUE,LOS,CONTENGA,PARA,DETERMINAR,LA,VERDADERA,INTENCI%c3%93N,DEL,ACTOR
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https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N,EN,MATERIA,ELECTORAL.,EL,RESOLUTOR,DEBE,INTERPRETAR,EL,OCURSO,QUE,LOS,CONTENGA,PARA,DETERMINAR,LA,VERDADERA,INTENCI%c3%93N,DEL,ACTOR
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N,EN,MATERIA,ELECTORAL.,EL,RESOLUTOR,DEBE,INTERPRETAR,EL,OCURSO,QUE,LOS,CONTENGA,PARA,DETERMINAR,LA,VERDADERA,INTENCI%c3%93N,DEL,ACTOR
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N,EN,MATERIA,ELECTORAL.,EL,RESOLUTOR,DEBE,INTERPRETAR,EL,OCURSO,QUE,LOS,CONTENGA,PARA,DETERMINAR,LA,VERDADERA,INTENCI%c3%93N,DEL,ACTOR

O LOS QUE EN EL PASADO HAYAN SIDO DE SU CONOCIMIENTO,
SINO TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE SEAN VISTOS EN LA MISMA
FECHA DE SESION™,

Por su parte, el articulo 415 de la misma ley, sefiala que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y la sana critica. En tal sentido, las
documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo prueba en
contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
gue se refieran. En tanto que, las documentales privadas, se estimaran
como presunciones y solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relaciéon que guarden entre si.

En cuanto a la carga de la prueba, el segundo parrafo del articulo 417

de la citada ley, la impone a quien afirma.
4.7 Decision.

4.7.1. Fue indebida la fundamentacién y motivacion de la decision
de la Comisién de Justicia. En la resolucion, dicho 6rgano determind lo

siguiente:

“UNICO. Que el recurso de queja promovido por la C. IRENE AMARANTA SOTELO
GONZALEZ resulta claramente improcedente, en virtud de que, el proceso de seleccion
de las candidaturas reservadas en las primeras diez posiciones de la lista de diputados
federales por el principio de representacion proporcional se realizé en términos del
“ACUERDO DE LA COMISION NACIONA DE ELECCIONES... el cual fue emitido y
publicado el 9 de marzo del afio en curso.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 23 inciso ¢) del reglamento de esta
CNHJ, toda vez que este acto resulta ser un acto consentido al no advertirse que el
mismo se hubiera controvertido dentro del plazo legal establecido para tal fin, por tanto,
las reglas que rigen al proceso de seleccién de las candidaturas reservadas en las primeras
cuatro posiciones se ven previstas en dicho acuerdo, aunado a que al momento de la emisién
del mismo la actora debié haber solicitado a la Comision Nacional de elecciones sus
perfiles fueran valorados, calificados y les fuera aplicado el Acuerdo, cuestion que en el
acto no ocurrio pues la actores(sic), inicamente presentaron su solicitud de registro como
aspirante a diputada local por el principio de representacion proporcional a través del
método establecido en la convocatoria, el cual fue mediante insaculacion mas no asi
mediante la implementacion de una accién afirmativa.

De esta manera se puede advertir que la actora parte de la premisa incorrecta al considerar
que el proceso de seleccion de candidaturas reservadas para las primeras diez

17 Consultable en la liga electrénica: https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/164048.
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posiciones se realizaria conforme a lo establecido en la Convocatoria a los procesos
internos para la seleccién de candidaturas...

()

En esta tesitura, lo improcedente del recurso promovido por la actora radica en que la
misma pretende que la designacion de las primeras cuatro posiciones de las listas de
circunscripciones a diputaciones locales por el principio de representacion proporcional se
realiza conforme a lo dispuesto en el articulo 44, inciso c) del Estatuto de MORENA y lo
establecido en la Convocatoria a los procesos internos para la seleccidon de
candidaturas...sin embargo, la instrumentacién para la seleccion de las mismas se
encuentra previsto en el acuerdo supra citado.

Es por lo anterior, que este 6rgano jurisdiccional estima que en el presente asunto se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 22 incisos a), ¢) y e) fraccion | del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia...

Lo anterior, en virtud que, al no haber presentado su medio de impugnacién en tiempo y forma
en contra del ACUERDO... ni haber solicitado que su perfil como aspirante al cargo de
diputada local por el principio de representacion proporcional, la actora carece de interés
juridico por lo que hace a la designacion de candidaturas mediante la reserva de los

primeros cuatro lugares de las listas multicitadas...
(Lo resaltado es de interés)

Ahora bien, del contenido del segundo parrafo, del articulo 14, de la
Constitucién Federal, impone a quien juzga, la obligaciéon de decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos los
argumentos aducidos en el caso concreto, a fin de pronunciarse respecto
de la ilegalidad o no de las resoluciones impugnadas. A su vez, el primer
parrafo del articulo 16, de la Constitucion Federal, determina que todo acto
de autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio
mandato debe constar por escrito, asi como encontrarse fundado y

motivado.

Esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos

e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

Asi, la fundamentacién implica la expresiéon del precepto legal
aplicable al caso; es decir, corre a cargo de la autoridad que emite el acto,
citar las disposiciones legales, sustantivas y adjetivas, en que se apoye la

determinacién adoptada.

La motivacion conlleva la necesidad de sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido

en consideracion para la emision del acto; es decir, expresar una serie de

12



razonamientos légico-juridicos sobre el por qué consider6 que el caso

concreto se ajusta a la hipotesis normativa.

Entonces, la fundamentacion y motivacion de un acto se obtiene
realizando un analisis de los puntos que integran la controversia, como en
la exposicion concreta de su contenido, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para su emision, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso,
conforme a la tesis de jurisprudencia con numero de registro 23821218, de
rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

De esta manera, para satisfacer los requisitos de fundamentacion y
motivacion, basta que se sefale en cualquier parte de la resolucion o acto
reclamado los fundamentos legales y razonamientos logico-juridicos que

sirvan de base para la solucion de la controversia planteada®®.

Bajo ese parametro normativo, el acuerdo impugnado debe revocarse
en atencion a que se advierte la indebida fundamentacidén y motivacion,
al invocar entre otros, el inciso d) del articulo 22 del Reglamento de la
Comision, aplicandolo de forma incorrecta a la quejosa para determinar la

improcedencia del medio de impugnacion.

Se afirma lo anterior, pues la Comision de Justicia errbneamente
considero que la actora controvertia el Acuerdo emitido y publicado el 9 de
marzo, justificando asi que la queja habia sido presentada fuera del plazo
de 4 dias que la normativa interna de Morena otorga para ello, de ahi la
supuesta extemporaneidad de su interposicion y que considerd6 como

causa de su desechamiento.

Base de lo anterior es el hecho de que, de un estudio integral de la
demanda, este organo plenario advierte que, contrario a lo establecido en
el acuerdo de improcedencia impugnado y que fue emitido por la Comision

18 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca. En la pagina de
internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/238212

19 Con apego a lo establecido en la jurisprudencia 5/2002 sustentada por la Sala Superior de
rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)
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de Justicia, la actora no impugnd el Acuerdo de fecha 9 de marzo, sino la
omisién por parte de la Comision de Elecciones de publicar lalista de
candidaturas para diputaciones por el principio de representacion
proporcional para el Estado de Guanajuato, asi como la debida aplicacion
y ejecucion del referido Acuerdo en el proceso de insaculacién para las

candidaturas precisadas.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Monterrey?, que atendiendo al
principio de firmeza de las etapas de los procedimientos electorales,
cuando las y los militantes de un partido politico estimen que los actos
partidistas que sustentan el registro les causan agravio, deben impugnarlos
en forma directa y de manera oportuna, ya que los mismos causan
afectacion desde que surten efectos, sin que resulte valido esperar a que
la autoridad administrativa electoral realice el acto de registro, pues en ese
momento, por regla general, éste solo puede controvertirse por vicios

propios.

En ese sentido, de la propia demanda se advierte con claridad que
los agravios formulados por la actora se encuentran encaminados a
evidenciar la falta de publicidad de las listas aprobadas de las candidaturas
a diputaciones por el principio de representacion proporcional y la debida
aplicacion del Acuerdo para el proceso de insaculacion de dichas
candidaturas, que en consecuencia, dieron origen a las que finalmente

fueron registradas ante el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Hecho que quedd establecido en el Juicio ciudadano TEEG-JPDC-
164/2021%1, donde se determindé que el acto impugnado era la falta de
publicacién de la lista de candidaturas aprobadas al interior del partido, de

lo que la actora tuvo conocimiento el 18 de abril.

Es asi que, debe afirmase que la actora se inconforma en contra de

la omision de la Comisién de Elecciones de publicar la lista de candidaturas

20 En los expedientes SM-JDC-283/2020 y SM-JDC-169/2021. Se hace la precisién de que los
precedentes, tesis y jurisprudencias que se citen en el presente acuerdo, pueden ser consultados
integramente en las paginas electronicas oficiales www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx, segun
corresponda.

21 Mismo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 358 de la Ley electoral local.
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para diputaciones por el principio de mayoria relativa para el Estado de
Guanajuato, conforme lo establecido en la Base 2 de la Convocatoria, asi
como la debida aplicacion y ejecucion del Acuerdo en el proceso de

insaculacion para las candidaturas precisadas.

Que lo anterior, tuvo como consecuencia que, en fecha 18 de abril se
enterara de las candidaturas que finalmente fueron registradas ante el
Instituto para diputaciones por el principio de representacion proporcional
de Morena, por lo que al interponer su recurso el 21 de abril siguiente, si
cumplia con el plazo de 4 dias establecido en la normativa de dicho
partido??, mas aun que la responsable no tuvo a su alcance probanza
alguna que acreditara que la actora hubiese conocido el acto impugnado

en fecha distinta.

Por lo que, dicha aseveracion de la Comision de Justicia es
incongruente, pues carece de argumentos idoneos y precisos para

fundamentarla debidamente.

Sirve como fundamento a lo anterior lo sostenido por la Sala Superior

en la jurisprudencia 28/20092%, que dice lo siguiente:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. El
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial,
y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta y
precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. La congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano
jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.”

(Lo resaltado es de interés)

22 De acuerdo con la Jurisprudencia 8/2001 de rubro:
“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.” Consultable en la liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2001&tpoBusqueda=S&sWord=Conocimiento,d
el,Acto,Impugnado.

23 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y 24, y en la liga de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2009&tpoBusqueda=S&sWord=CONGRUENC
IA,EXTERNA,E,.INTERNA.,SE,DEBE,CUMPLIR,EN,TODA,SENTENCIA
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Ahora bien, por lo que hace a lo expresado por la responsable en
cuanto a que el Acuerdo resultaba ser el instrumento por el cual debia
llevarse a cabo el proceso para la seleccién de candidaturas a diputaciones
plurinominales, igualmente resultaba incorrecto, pues en el inciso 14 del

referido acuerdo se estipul6 lo siguiente:

“14) Que la seleccién final de candidaturas de MORENA a cargos de eleccion popular se
debera realizar de acuerdo con la utilizacién arménica de los métodos de eleccion,
insaculacion y/o encuesta, de conformidad con las bases y principios establecidos en el
articulo 44 del Estatuto de Morena...”

Es por ello que resulta incorrecto el razonamiento hecho por la
responsable, pues de igual manera en el acuerdo de referencia en ningun
momento se sefald tal situacion, sino que el procedimiento de designacion
de candidaturas debié integrarse en armonia a lo establecido en la
Convocatoria, de ahi la incorrecta motivacion de la responsable y lo

fundado del agravio de la actora.

4.7.2. La actora si cuenta con interés legitimo. Dicho agravio

resulta fundado por las razones siguientes:

Sefald la actora, que su interés juridico se encontraba acreditado,
pues desde su escrito inicial de queja manifesté haber realizado su registro
como aspirante a diputada por el principio de representacion proporcional,
conforme a lo estipulado en la Convocatoria, asi como de sefalar que en
dicho registro llend un campo de accion afirmativa al pertenecer a la
comunidad LGBT. De igual manera, que con la interposicion de dicho
recurso su pretension era el de ser registrada en la lista dentro del primer

o tercer lugar de esta.

En ese tenor, si bien es cierto que la accionante no aporté documento
alguno que demostrara tal situacion de haberse registrado como aspirante
a diputada plurinominal, la responsable en la resolucién impugnada
reconoce que si se registr6 como aspirante, como se muestra a

continuacion?;

“En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 23 inciso c¢) del reglamento de esta
CNHJ, toda vez que este acto resulta ser un acto consentido al no advertirse que el mismo se
hubiera controvertido dentro del plazo legal establecido para tal fin, por tanto, las reglas que
rigen al proceso de seleccion de las candidaturas reservadas en las primeras cuatro posiciones

24 Consultable a foja 11 del expediente.
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se ven previstas en dicho acuerdo, aunado a que al momento de la emision del mismo la actora
debié haber solicitado a la Comisién Nacional de elecciones sus perfiles fueran valorados,
calificados vy les fuera aplicado el Acuerdo, cuestion que en el acto no ocurrié pues la
actores(sic), inicamente presentaron su solicitud de registro como aspirante a diputada
local por el principio de representacion proporcional a través del método establecido en
la convocatoria, el cual fue mediante insaculacion mas no asi mediante la
implementacion de una accion afirmativa.”

De lo anterior se desprende que, efectivamente la actora si contaba
con interés legitimo para impugnar el proceso de seleccién de
candidaturas aun y cuando no aportd prueba suficiente de su registro
como candidata, ya que para iniciar o intervenir en un procedimiento ante
la Comision de Justicia, debia tener la calidad de integrante de Morena o
de sus drganos, tal como lo indicoé en su recurso inicial y que en ningun
momento fue desvirtuada por la responsable; maxime que tiene el interés
en gue la Comision de justicia declare o constituya un derecho tanto a
su favor como al de la militancia, alegando una accién tuitiva,
cumpliendo asi con lo estipulado en el ya referido articulo 56 de los

Estatutos?>.

Consecuencia de lo anterior, debia ser que se colmara el supuesto
para promover la queja pues la calidad reconocida se lo permitia, al
sefalarse en la normativa que sélo podran iniciar un procedimiento ante
la Comision de justicia o intervenir en €él, quienes integran Morena y sus

organos.

Aunado a lo anterior, es necesario tener en cuenta que, conforme al
derecho de acceso a la justicia y el debido proceso legal, quienes soliciten
la intervencion de las autoridades jurisdiccionales deben cumplir ciertas
reglas de procedimiento establecidas en las leyes aplicables,

circunstancia que también opera para las instancias intrapartidistas?®.

25 Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis XXI11/2014, de rubro: INTERES LEGITIMO. LOS
MILITANTES PUEDEN CONTROVERTIR RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS
PARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).- De lo
dispuesto en los articulos 17, incisos i) y m), y 18, inciso a) del Estatuto, asi como 9 y 99 del
Reglamento de Disciplina Interna, ambos del Partido de la Revolucién Democrética, se colige
gue los militantes tienen el derecho de exigir el cumplimiento de la normativa estatutaria y
reglamentaria. En ese sentido, si los afiliados cuentan con interés legitimo para impugnar los
actos de los 6rganos partidistas por los cuales se inobservan dichas normas, también lo tienen
para controvertir las resoluciones de la autoridad administrativa electoral que incidan en el
cumplimiento del marco juridico interno. Lo anterior, debido a que tal pronunciamiento afectala
esfera de derechos de los militantes, ante la situacién cualificada en que se encuentran respecto
del ordenamiento juridico referido.

26 Criterio asumido en el expediente SUP-JDC-0021-2021.
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Al respecto, la Sala Superior ha establecido que por regla general
las personas actoras tienen interés juridico cuando: i) aducen la
vulneracion de un derecho sustancial y, a su vez ii) argumenta que la
intervencion del érgano jurisdiccional competente es necesaria y Util para
lograr la reparacion de esa falta, a través de una sentencia que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o resolucién combatido, con el objeto
de restituir a la persona demandante en el goce del pretendido derecho

politico-electoral vulnerado?’.

Por otra parte, para probar el interés legitimo, la Sala Superior
también ha sefialado que debera acreditarse que: i) existe una norma en
la que se establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un
derecho de una colectividad; ii) el acto reclamado transgrede ese interés
legitimo, por la situacidbn que guarda lapersona accionante frente al
ordenamiento juridico, ya sea de manera individual o colectiva y iii) quien

promueve pertenece a esa colectividad.

En el caso, se tiene que el articulo 54 del Estatuto de Morena refiere,
gue en el procedimiento previsto para conocer de quejas y denuncias, se
garantizara el derecho de audiencia y defensa, y el procedimiento iniciara
con el escrito de quien promueva, se determinara sobre su admision, y si
éste procede, se le notificara al érgano partidario correspondiente o a la
parte imputada para que rinda su contestacion en un plazo maximo de 5

dias.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en el ultimo parrafo del
transcrito articulo 19, otorga una salvedad en el sentido de que, cuando
la queja verse sobre violaciones derivadas de actos de autoridad de los
organos internos de Morena previstos en el articulo14° Bis del Estatuto, en
los incisos a, b, ¢, d (Organos de ejecucion:1.Comités Municipales; 2.
Coordinaciones Distritales; 3. Comités Ejecutivos Estatales; 4. Comite

Ejecutivo Nacional), e, y f, es decir, actos de legalidad, no sera

27 Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
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indispensable lo previsto en el inciso g) que consiste en ofrecer y aportar

las pruebas al momento de la interposicién de la queja.

Entonces, no era necesario que la impugnante ofreciera y aportara
Su registro como aspirante a candidata a diputada plurinominal, como

errbneamente lo requisito la responsable.

Ademas, la actora alegd situaciones que estimd procedentes en
beneficio de la militancia de su partido, haciendo notar que el
procedimiento de insaculacibn no observd lo establecido en la
Convocatoria como en el Acuerdo; entonces, por el solo hecho de ser
militante se encuentra legitimada y cuenta con interés juridico para
cuestionar dicho acto y exigir su revision pretendiendo alcanzar su

enmienda.

Lo antedicho encuentra sustento en las razones que subyacen de la
jurisprudencia 10/2015 de la Sala Superior que, aunque referente a un
partido politico distinto a Morena, las circunstancias analizadas son
idénticas a las que prevalecen para este instituto politico. Se cita el rubro

y texto de la jurisprudencia referida:

ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA).- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17, incisos i) y
m), y 18, inciso a) del Estatuto, 9 y 99 del Reglamento de Disciplina Interna, ambos del Partido de la Revolucién
Democratica, se advierte que todo afiliado, asi como los érganos partidistas e integrantes de éstos, tienen
derecho aexigir el cumplimiento de los acuerdos y disposiciones vigentes al interior del instituto politico para
garantizar la vigencia de la regularidad normativa, estatutaria y reglamentaria; accion que no sélo se limita al
interés juridico personal o individual de la persona, sino que atiende a una facultad tuitiva de interés colectivo o
difuso para impugnar las determinaciones que incidan en la exigibilidad de la normativa que rige las relaciones
intrapartidistas.

Asimismo, y por las razones expuestas en este punto, se evidencia

que el recurso de queja no era frivolo como lo determindé la responsable.

En consecuencia, al declararse fundados los agravios expuestos se
tienen razones suficientes para revocar el acuerdo de improcedencia
materia de estudio, lo que implica que la responsable emita una nueva

resolucion.

En las condiciones citadas se reitera lo fundado los agravios

analizados.
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5. EFECTOS.

a).- Revocar el acuerdo de improcedencia dictado el 11 de mayo en
el expediente CNHJ-GTO-1089/2021.

b).- Que una vez superadas las causales de improcedencia
invocadas por la Comision de Justicia, ésta debera emitir diversa
resoluciéon de fondo, respecto a los planteamientos de la actora en esa
instancia, dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion de esta

sentencia, ello para darle posibilidad de agotar la cadena impugnativa.

c).- Posteriormente, la Comision de Justicia debera informar a este
organo plenario sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion,
dentro de las 24 horas siguientes al momento en que ello ocurra,
remitiendo copia certificada de la determinacion que ponga fin al medio de

impugnacion.

d).- Se apercibe al organo partidista responsable que en caso de
incumplimiento a lo ordenado se impondra como medio de apremio a cada
integrante, una multa por el equivalente de hasta cinco mil UMAS# de

conformidad con el articulo 170 fraccién Il de la Ley electoral local.
6. RESOLUTIVOS.
PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se vincula a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para el dictado de nueva resolucion, en los términos

y con los apercibimientos referidos en el apartado correspondiente.

Notifiguese personalmente a la parte actora, por oficio a la

autoridad responsable Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

28 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la Sala Superior nimero 31/2002, de rubro:
“EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE
RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU

CUMPLIMIENTO”. Consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Ailo
2003, pagina 30 y en la liga de internet:

https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=31/2002&tpoBusqueda=S&sWord=31/2002
22 Unidad de Medida y Actualizacién Diaria.
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Morena a través del servicio de mensajeria especializada en su domicilio
oficial y personalmente por buzon electronico a la cuenta

morenacnhj@teegto.org.mx a efecto de actuar con la mayor celeridad; y

mediante estrados de este Tribunal a cualquier otra persona con interés
gue hacer valer, anexando en todos los casos copia certificada de la
resolucion. Asimismo, comuniquese por correo electronico a quien asi

lo haya solicitado.

Publiquese en la pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos
de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Guanajuato, asi como de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
por unanimidad de votos de quienes lo integran, magistradas electorales
Maria Dolores LOopez Loza, Yari Zapata Lopez y el magistrado presidente
Gerardo Rafael Arzola Silva firmando conjuntamente, siendo instructor y
ponente el ultimo nombrado, actuando en forma legal ante el secretario

general Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY.

Magistrado Presidente

Maria Dolores L6pez Loza Yari Zapata Lopez
Magistrada Electoral Magistrada Electoral
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