JUICIO EN LINEA PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEG-JPDC-181/2021.

ACTOR: CARLOS ENRIQUE ANGUIANO
GARCIA, QUIEN SE OSTENTA
COMO MILITANTE DE

MORENA.
ORGANO COMISION  NACIONAL DE
RESPONSABLE: HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA.

MAGISTRADO GERARDO RAFAEL ARZOLA
PONENTE: SILVA.

Guanajuato, Guanajuato, a 04 de junio del 20211,

Resolucion que declara actualizada la omision de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de conocer con debida
inmediatez y celeridad la queja interpuesta por Carlos Enrique

Anguiano Garcia.
GLOSARIO

Comisién de Elecciones: Comision Nacional de Elecciones de

Morena.

Comisién de Justicia: Comisién Nacional de Honestidad vy
Justicia de Morena.

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato.

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Convocatoria: Convocatoria a los procesos internos de

Morena para la seleccion de candidaturas,
entre otros, del Estado de Guanajuato.

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato.

Juicio ciudadano en linea: Juicio en linea para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato.

1 Toda fecha citada corresponde al afio 2021, salvo precision en contrario.



PEEL: Plataforma Electrénica  Electoral del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones del actor, asi como de
las constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar

este Tribunal?, se advierte lo siguiente:

1.1. Inicio del proceso electoral local. Comenzo el 7 de
septiembre de 2020, para renovar los cargos a diputaciones y

ayuntamientos del Estado de Guanajuatos.

1.2. Comunicacion sobre procesos internos. En sesion
extraordinaria del 14 de diciembre de 2020 el Consejo General aprobd
el acuerdo CGIEEG/103/2020 relativo a las comunicaciones realizadas
por los partidos politicos sobre sus procesos internos de seleccion de

candidaturas para el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

1.3. Convocatoria. EI Comité Ejecutivo Nacional de Morena la

emitiod el 30 de enero?.

1.4. Ajustes a la Convocatoria. El 15 de marzo se publicé en la
pagina oficial de Morena, en la que se establecio que la Comision de
Elecciones daria a conocer la relacion de solicitudes aprobadas de los

aspirantes a las distintas candidaturas a mas tardar el 26 de marzo®.

1.5. Queja intrapartidaria. El 3 de abril, la interpuso el actor ante

la Comision de Justicia por la falta de publicacion de las solicitudes de

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.

3Acuerdo CGIEEG/045/2020, consultable en la liga electrénica:
https://ieeqg.mx/documentos/200907-sesion-instalacion-acuerdo-045-pdf/
4 Consultable en: https://morena.si/wp-

content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENE21 C.pdf
5 Consultable en: https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/ajuste Segundo-

Bloque.pdf



https://ieeg.mx/documentos/200907-sesion-instalacion-acuerdo-045-pdf/
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/ajuste_Segundo-Bloque.pdf
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/ajuste_Segundo-Bloque.pdf

candidaturas aprobadas acorde a lo determinado en los estatutos y a la
Convocatoria, en consecuencia, la falta de validacion y calificacion de

los resultados internos por parte de la Comision Elecciones.

1.6. Juicio ciudadano en linea. Inconforme con la omision de la
Comision de Justicia de conocer con la debida inmediatez y celeridad la
gueja interpuesta, el actor lo interpuso a través de la PEEL, el 19 de

mayo.

1.7. Turno. El 21 de mayo se remitio el expediente a la ponencia a
cargo del magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva, para su
sustanciacion, mismo que siguié su tramite en linea al haber sido
convalidado en términos de los articulos 4 y 5 de los lineamientos del

Juicio ciudadano en linea.

1.8. Radicacion, admision y requerimiento. El 28 de mayo se
emitié el acuerdo respectivo. Se emplazé a la responsable y se le solicitd
informe respecto al estado que guarda el expediente conformado con la

gueja del actor.

1.9. Incumplimiento de requerimiento. La Comision de Justicia
no dio respuesta a lo solicitado y citado en el parrafo anterior; ademas
no presentd alegaciones ni pruebas y no rebatid lo dicho por el actor en

su demanda.

1.10. Cierre de instruccion. El 2 de junio se declaré concluido el
periodo de admision y desahogo de pruebas al no haber diligencias
pendientes de desahogo, quedando los autos en estado de dictar

resolucion, misma que ahora se pronuncia.
2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Jurisdiccion y competencia. El Pleno de este Tribunal es

competente para resolver el medio de impugnacion en que se actua, en



virtud de que se relaciona con la omision de conocer y resolver un medio
de impugnacién intrapartidista por la Comision de Justicia que a su vez
tiene que ver con un proceso interno de seleccion de candidaturas de
Morena para la integracion de ayuntamientos en el Estado de

Guanajuato, en el que este 6rgano ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 150,
163 fraccion |, 166 fracciones Il y Ill, 381 fraccion | y 388 al 391, 426 Bis
de la Ley electoral local; asi como los numerales 6, 10 fraccion |, 11, 13,
14, 24, fraccion |, 90, 101 y 102 del Reglamento Interior del Tribunal.

2.2. Procedencia del Juicio ciudadano en linea. Por ser de
orden publico, este Tribunal se enfoca en el analisis oficioso de los
requisitos de procedencia®, de cuyo resultado se advierte que la

demanda es procedente en atencidn a los siguiente:

2.2.1. Oportunidad. Se cumple, dado que el actor controvierte la
omision de la Comision de Justicia de dar continuidad y resolver su queja
intrapartidaria. Por ende, el requisito se encuentra satisfecho en atencion
a la jurisprudencia 15/2011 de la Sala Superior?, toda vez que es una
conducta de tracto sucesivo que puede impugnarse en todo tiempo, en

tanto subsista.

2.2.2. Forma. La demanda reune los requisitos que establece el
articulo 382 de la Ley electoral local, en razén a que se formulé por
escrito, contiene el nombre y firma autégrafa de quien promueve; se
identifica la omision reclamada y al 6rgano que presuntamente ha

incurrido en ella; se mencionan los antecedentes y hechos en que se

5 De conformidad con lo establecido en los articulos 382, 388 al 391 de la Ley electoral local.

7 Emitida por la Sala Superior de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.” Se hace la precision de que las tesis,
jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se citen en esta determinacion, pueden ser
consultados integramente en las paginas electronicas www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx.



http://www.te.gob.mx/
http://www.scjn.gob.mx/

basa la inconformidad y se exponen los agravios, asi como los preceptos

presuntamente violados.

2.2.3. Legitimacion. Conforme a lo dispuesto por los articulos 9,
35, 41, base VI, de la Constitucion Federal y 388 de la Ley electoral local,
el Juicio ciudadano en linea fue promovido por parte legitima al tratarse
de un ciudadano que lo interpuso por si, a hombre propio, en su caracter
de protagonista del cambio verdadero y afiliado al partido politico
Morena, que acude a hacer valer presuntas violaciones a sus derechos,
pues dice haber presentado un recurso interno y que no se le ha

atendido.

Ademas, es evidente que el actor puede promover el juicio, al ser
parte en la queja intrapartidaria de la que alega la omision de dar

continuidad y resolvers.

2.2.4. Definitividad. Se tiene por satisfecho, pues conforme a la
legislacion aplicable, no procede ningun medio o recurso previo a través
del cual pudiera ser combatida la omision que ahora se cuestiona, de
manera que debe entenderse para los efectos de procedencia, como

definitiva.

Por tanto, en razén a que se encuentran satisfechos los requisitos
para la procedencia de este juicio, y toda vez que no se advierte la
actualizacion de alguna causa de improcedencia o sobreseimiento de las
contempladas en los articulos 420 y 421 de la Ley electoral local, se
procede a realizar el estudio de fondo de la controversia planteada a la

luz de los agravios formulados.

8 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 7/2002 aprobada por la Sala Superior
de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”



3. ESTUDIO DE FONDO.

Se aplicara la suplencia de la queja® cuando se adviertan
deficiencias en la expresion de agravios, pero existan afirmaciones sobre

hechos de los cuales se puedan deducir.

En tal sentido, la Sala Superior ha sostenido que los agravios que
se hagan valer en un medio de impugnacién pueden ser desprendidos
de cualquier parte del escrito inicial, por lo que no necesariamente deben

contenerse en el capitulo respectivo.

Ello, siempre que se expresen con claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas por la
responsable, exponiendo los razonamientos suficientes que permitan

advertir su causa de pedir?°,

3.1. Planteamiento del caso. La pretension del accionante
consiste en que se ordene a la Comisién de Justicia que radique y
continle de manera inmediata con la sustanciacion de la queja
intrapartidaria y emita la resolucion correspondiente, pues en su
concepto, se vulnera lo establecido en el articulo 54 del Estatuto de
Morena que sefiala los plazos para sustanciar y resolver el
procedimiento, y que al no respetarse, estima se transgrede en su
perjuicio el contenido del articulo 17 de la Constituciéon Federal, al
transcurrir un tiempo excesivo sin que la citada comision se haya

pronunciado al respecto.

Por su parte, la Comision de Justicia recibio el 31 de mayo, a traves
de la PEEL, el requerimiento hecho por este Tribunal en auto del 28 de

mayo, respecto del informe del estado procesal que guardaba el tramite

° En términos del Gltimo parrafo del articulo 388 de la Ley electoral local.

10 Sirven de sustento las jurisprudencias nimero 02/98 y 3/2000 emitidas por la Sala Superior
de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”, respectivamente.



del recurso interpuesto el 3 de abril por el ahora actor, sin que diera

contestacion ni controvirtiera lo dicho por éste. La constancia de ello fue

la siguiente:
Tercerg Poneccia Cuento de )a morsnocni
POC /202 notificocidn
Tipe de ia notificocion  #a Sty Correo comercial
Folic de \u natificosian -~ fecho de vists

Febo cel ocuerdo fecha dela

notificocitn
Fecha det outs

Agto/Acuerdo

Docurrentos

3.2. Problema juridico que resolver. Determinar si la Comision
de Justicia ha sido omisa en radicar, admitir y continuar con la
tramitacion de la queja interpuesta por el actor, en contra de la falta de
publicacién de las listas de candidaturas aprobadas a integrar las
planillas de ayuntamientos en el Estado, entre ellas la de Romita,
Guanajuato por la Comision de Elecciones, de la que Unicamente se le
acuso de recibo via correo electronico el 3 de abril, y si con ello, se

vulneran sus derechos politico-electorales.

3.3. Marco normativo. El derecho de acceso a la justicia, como

parte de la tutela jurisdiccional, es de naturaleza subjetiva publica y que



toda persona tiene para plantear ante instancias jurisdiccionales
independientes e imparciales, la defensa y cumplimiento de cualquiera

de los fundamentales reconocidos en el ordenamiento juridico.

En ese sentido, el articulo 17 de la Constitucién Federal establece
el derecho de toda persona a una justicia “pronta, completa e imparcial”.
De igual manera, los numerales 8 y 25 de la Convencion Interamericana
sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Paliticos, tutelan el tema.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES."", la definié como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que
fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en

Su caso, se ejecute esa decision.

Por tanto, para que se concrete en la esfera juridica de las
personas el acceso a la justicia, es necesario que se satisfagan los

aspectos formal y material.

e Formal. Se refiere a la obligacién de las autoridades de dar
respuesta de manera pronta, completa, imparcial y gratuita a las
solicitudes de las personas respetando las formalidades del

procedimiento; y

1 Consultable a través de la liga electrénica:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=172759&Clase=Detalle TesisBL



https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=172759&Clase=DetalleTesisBL

o Material. Se refiere al deber de la autoridad de hacer cumplir sus

resoluciones.

Ahora bien, el articulo 40, parrafo 1, inciso h) de la Ley General de
Partidos Politicos reconoce ese derecho al interior de los partidos
politicos. Por ello, en su articulo 43, inciso €), establece que éstos deben
tener Organos responsables de administrar justicia en los plazos
establecidos en su normativa interna para garantizar los derechos de la

militancia.

En consecuencia, los partidos politicos tienen el deber de impartir
justicia de manera pronta, a fin de evitar posibles transgresiones a los

derechos de las y los militantes.

Acorde a lo anterior, el articulo 49 del Estatuto de Morena?!?
establece que la Comision de Justicia es el érgano que tiene entre sus

atribuciones y responsabilidades:

e Salvaguardar los derechos fundamentales de quienes son

miembros de Morena;

e Establecer mecanismos para la solucion de controversias

mediante la conciliacion y el arbitraje entre las partes;

e Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las
normas que rigen la vida interna de Morena, con excepcion de las

gue el Estatuto confiera a otra instancia;

e Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su
consideracion y resolver las consultas que se le planteen en los

términos del Estatuto.

12 Consultable en: http://www.dof.gob.mx/2019/INE/estatuto _morena.pdf



http://www.dof.gob.mx/2019/INE/estatuto_morena.pdf

Procedimientos internos que se deben sustanciar de conformidad
con las normas o reglamento expedido para tal efecto, cuyos
plazos, etapas y Organos resultan suficientes para sustanciar y
resolver los medios de impugnacion. Maxime que la propia norma
estatutaria prevé la aplicacion supletoria tanto de la Ley General de
Partidos Politicos, como de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

De lo anterior, se advierte que recae en la Comision de Justicia la
obligacion de impartir justicia, al ser el 6rgano partidista competente para
conocer y resolver sobre la posible violacion a los derechos
fundamentales de quienes militan en Morena, y garantizar el
cumplimiento de las obligaciones previstas en sus documentos
bésicos, reglamentos y en los acuerdos tomados por los érganos de

dicho instituto politico.

En ese sentido, la Comision de Justicia debera pronunciarse dentro
de los plazos establecidos en su normativa interna respecto de las
guejas intrapartidarias planteadas, maxime que, en una vision apegada
al principio de autodeterminacion partidista, debe garantizarse que los
partidos resuelvan sus controversias, siempre con respeto de los
derechos de quienes figuran como justiciables y observando las

formalidades esenciales del procedimiento.

Lo anterior, se vincula con lo establecido en el articulo 54 del Estatuto
referido, en el que se establecen los plazos que rigen para la
sustanciacion y resolucion de las quejas y denuncias intrapartidaria, que

establece lo siguiente:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara el derecho de
audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el que se hara constar su nombre,
domicilio, sus pretensiones, los hechos y las pruebas para acreditarlas. La comision determinara
sobre la admision, y si ésta procede, notificara al drgano del partido correspondiente o al o
la imputado o imputada para que rinda su contestacion en un plazo maximo de cinco dias.
Previo a la audiencia, se buscara la conciliacién entre las partes. De no ser ésta posible, se
desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo
quince dias después de recibida la contestacion. Si alguna de las partes solicita asesoria juridica,

10



la Secretaria de Derechos Humanos respectiva se lo brindara. La Comision Nacional podréa dictar
medidas para mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver en un plazo
maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la audiencia de pruebas y
alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan estar fundadas y motivadas”.

(Lo resaltado es propio)

La disposicidn inserta establece el tramite a seguir por la Comisién
de Justicia y los plazos para obtener la contestacion de la parte
imputada (maximo 5 dias después de haber sido notificada), asi como
aquél dentro del cual debe llevarse a cabo la audiencia de conciliacion,
pruebas y alegatos (15 dias después de recibida la contestacion), lo
mismo que para el dictado de la resolucion (en un plazo méaximo de 30
dias habiles después de la celebracion de la audiencia de pruebas y

alegatos).

3.4. La Comision de Justicia ha sido omisa en dar continuidad al
tramite y resolucion del recurso de gqueja interpuesta por el actor.
En concepto del Tribunal, resulta fundado el agravio del promovente, en

atencion a lo siguiente:

1. El 3 de abril el actor interpuso por via electrénica queja ante la
Comision de Justicia, en contra de la falta de publicacién de la lista
de candidaturas aprobadas a integrar la planilla del ayuntamiento

de Romita, Guanajuato, por parte de la Comision Elecciones.

2. En misma fecha y mediante correo electronico, la Comision de

Justicia acuso recibo sobre la recepcion del recurso.

3. Que a la fecha de la presentacion de este Juicio ciudadano en
linea, la Comision de Justicia no se ha pronunciado respecto a la

radicacion de su queja.

Lo anterior, se advierte de la propia demanda del Juicio ciudadano
en linea que nos ocupa, pues son afirmaciones que no se vieron
controvertidas por la Comisién de Justicia, la que fue emplazada como

organo responsable de la omision que se reclama, por tanto, deben

11



considerarse tales datos y fechas como validas, y con efectos juridicos

suficientes para resolver este medio de impugnacion.

Mas aun, se tiene certeza de que la Comision de Justicia recibid el
medio de impugnacion, pues como se ha establecido, el 3 de abril acusé

de recibo al quejoso mediante el correo electrénico.

A mayor ilustracion se inserta la imagen del acuse de recibo

electronico citado:

Se envia queja B reci

@

En el presente correo adjunto mi queja, esperando
vesta eficaz, mando un afectuoso saludo.

Escaner Carlos GF_CONV_NAC_
Envique Anguia OENE21_C.pdf

M MORENA CNHJ

>

Se acusa por este medio la recepcion de su escrito (y/o
anexos en su caso) informandole que procederemos a
realizar una revision detallada considerando los plazos
previstos en el Reglamento de esta Comision de
Honestidad y Justicia y dado que notificaremos por este
medio los resultados, le sugerimos revisar la bandeja
de entrada de su correo electronico

Lo anterior para los efectos legales conducentes.
"CONCILIACION ANTES QUE SANCION’

Constancia que goza de valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 412 y 415 de la Ley electoral local, aunado a que se
requirid a la responsable para que manifestara lo que a su interés
conviniera, sin que haya hecho uso de tal derecho y, por tanto, no
desvirtu6 lo dicho por el actor respecto a la presentacion de la queja,

admisién y la omision de continuar con su trdmite hasta su resolucion.

12



De lo anterior, se advierte que se actualiza la violacion alegada
por el actor, puesto que, en la queja intrapartidaria cuya inactividad y
omisién de resolver se controvierte, la Comision de Justicia, a la fecha,
unicamente la acusoé de recibida el 3 de abril, esto es, han transcurrido
2 meses sin que se haya emitido pronunciamiento alguno por parte del

organo responsable.

Hecho plenamente acreditado pues, como ya se hizo notar, la
Comision de Justicia no lo controvirtio, habiendo tenido posibilidad para

ello.

Es asi, como no se advierte justificacion alguna para la inactividad
de la Comision de Justicia, lo que incumple con lo preceptuado por el
articulo 54 de los Estatutos de Morena, que a su vez, conduce a la
inobservancia en perjuicio del actor del derecho humano a una justicia
pronta e imparcial que contempla el articulo 17 de la Constitucion

Federal, tal como lo alega el accionante.

Por tanto, resulta evidente que la Comision de Justicia denota una
notoria dilacion en la radicacion, admision, substanciaciéon y emision de
la resolucion de la queja intrapartidaria presentada por el actor el 3 de

abril.

En tal contexto, puede concluirse que el érgano partidista
responsable no ha cumplido eficazmente su deber de tramitar
diligentemente y resolver de manera pronta el recurso de queja

intrapartidario, sin que se encuentre justificada su excesiva demora’s,

Lo anterior, tomando en cuenta, ademas, que ha sido criterio de la

Sala Superior que los 6rganos de justicia partidaria deben resolver los

13 véase lo resuelto en los expedientes SUP-JDC-691/2020, SUP-JDC-1632/2019 y SUP-
JDC-1571/2019.

13



asuntos de manera pronta y expedita, sin necesidad de agotar los

plazos maximos en su marco normativo estatutario®.

De ahi, que al resultar fundado el planteamiento del accionante y a
fin de tutelar de manera efectiva sus derechos, se deben tomar las
medidas necesarias para que se le restituyan, atento a lo previsto en los
articulos 17 de la Constitucion Federal y 423, parrafo segundo, de la

Ley electoral local.
4. EFECTOS.

La Comision de Justicia debera sustanciar la queja interpuesta por
el actor, en contra de la falta de publicacion de las listas de candidaturas
aprobadas a integrar la planilla del ayuntamiento de Romita, Guanajuato

por parte de la Comision Elecciones.

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 54 de los Estatutos de
Morena, la Comision de Justicia debera emitir la resolucién
correspondiente dentro de las 24 horas siguientes a que reciba la
notificacion de esta resolucidén, en atencién al retraso que en su
tramite ha quedado acreditado y lo avanzado de la primera etapa del

proceso electoral y proximidad de la jornada electoral.

Ademas, la Comision de Justicia debera notificar al Tribunal, con copia
certificada de la resolucion que emita, dentro las 24 horas siguientes a
gue ello ocurra, apercibiendole al 6rgano partidista, asi como a todos
aguellos 6rganos que por razén de sus funciones queden vinculados a

la presente determinacion que, en caso de incumplir lo ordenado, se les

14 Resulta aplicable la jurisprudencia 38/2015, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. EL
PLAZO QUE LA NORMATIVA INTERNA LES OTORGA PARA LA RESOLUCION DE LOS
ASUNTOS DE SU CONOCIMIENTO, NO NECESARIAMENTE DEBE SER AGOTADO?”, asi como
las tesis XXXIV/2013 y LXXI11/2016 de rubros: “ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA.
DEBE PREVALECER ANTE LA AUSENCIA DE PLAZO PARA RESOLVER UN MEDIO DE
IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO” y “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
EN UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN
LAS LEYES PARA TAL EFECTO”.
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impondra una multa de hasta 5,000 cinco mil Unidades de Medida y
Actualizacién Diaria, de conformidad con el articulo 170 de la Ley

electoral local.

5. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara actualizada la omision de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena y se ordena dar tramite a
la queja interpuesta por Carlos Enrique Anguiano Garcia y resolverla
dentro del plazo de 24 horas siguientes a la notificacion de este fallo, en

los términos y con los apercibimientos sefialados en éste.

Notifiguese personalmente por buzon electronico al
accionante y a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
y, por medio de los estrados electronicos de este Tribunal, a
cualquier otra persona que pudiera tener un interés legitimo que hacer

valer; adjuntando copia certificada de la resolucion.

Asimismo, comuniquese a las direcciones de correo electrénico a
guienes las hayan proporcionado para tal efecto y publiquese en la
pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece
el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Guanajuato, asi como de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de sus integrantes, magistradas
electorales Maria Dolores Lopez Loza, Yari Zapata Lépez y el
magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva firmando
conjuntamente, siendo instructor y ponente el ultimo nombrado,
firmando de manera electronica de conformidad con el articulo 426

septies, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
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el Estado de Guanajuato, en relacion con el articulo 2, fraccién XX, de
los Lineamientos del juicio en linea para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, actuando en forma legal ante el Secretario General,

Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.
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