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Guanajuato, Guanajuato, a treinta de mayo de dos mil veintiuno®.

Sentencia definitiva que:

1) Da cumplimiento a la determinacién emitida en el expediente SM-JDC-
501/2021 por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, de veintiocho de mayo, que revocé el acuerdo
general plenario dictado por este Tribunal el diecinueve del mismo mes y
ordena se resuelva lo que en derecho corresponda, dentro del plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de que se reciban las constancias del

medio de impugnacion;

2) Revocar la determinacion emitida por el Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democrética, dentro del
expediente AG/NAL/51/2021 y sus acumulados AG/NAL/52/2021 y
AG/NAL/53/2021, el cuatro de mayo, en lo que fue materia de

impugnacioén, por no encontrarse debidamente fundada y motivada; y

3) Ordena al Consejo Estatal Electivo, Direccion Estatal Ejecutiva y a la
representacion del Partido de la Revolucion Democratica, realice las

gestiones con la documentacion atinente para la presentacion de la

1 Toda referencia a fecha debe entenderse del afio dos mil veintiuno, salvo precision distinta.



solicitud de sustitucion y de registro de las candidaturas correspondientes
a la parte quejosa, vinculando ademas al Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, para que realice el andlisis de la procedencia de su registro

para contender en la planilla del ayuntamiento del municipio de Ledn.

GLOSARIO

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccion Ejecutiva Direccion Estatal Ejecutiva del Partido
de la Revolucién Democratica

Instituto Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Juicio ciudadano Juicio para la proteccion de los
derechos  politico-electorales  del
ciudadano

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato

Organo de Justicia Organo de Justicia Intrapartidaria del

Partido de la Revolucidon Democratica
PRD Partido de la Revolucidon Democratica

Sala Monterrey Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente  a la  Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES?.

2 Deducidos de las afirmaciones de la parte actora, asi como de las constancias que obran en autos y hechos
notorios que puede invocar este Tribunal en términos del articulo 417 de la ley electoral local y de
conformidad con la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”
Localizable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373 con el registro digital 2004949 y en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004949. Asi mismo, resulta orientador el criterio de la tesis XX.20. J/24
de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A



1.1. Inicio del proceso electoral local 2020-2021. Comenz0 el siete de
septiembre del dos mil veinte, para la renovacion de los cargos a
diputaciones y ayuntamientos del Estado de Guanajuato.

1.2. Registro de candidaturas y ajustes al calendario. Mediante
acuerdo CGIEEG/075/2020 se establecié el acomodo en las fechas para
presentar las propuestas de postulacién de candidaturas y por el diverso
CGIEEG/077/2021, los lineamientos para su registro®.

1.3. Juicio ciudadano numero TEEG-JPDC-50/2021. El ocho de abril
Maria Guadalupe Nicasio Meza present6 ante este Tribunal demanda de
Juicio ciudadano en contra de la omision de incluirla como aspirante a
integrar la candidatura a la primera regiduria propietaria del ayuntamiento

de Ledn, Guanajuato postulada por el PRD.*

1.4. Juicio ciudadano nimero TEEG-JPDC-51/2021. El ocho de abril®
José Luis Fonseca Meléndez lo presentd ante este Tribunal en contra de
la omision de incluirlo como aspirante a integrar la candidatura a la
segunda regiduria propietaria del ayuntamiento de Ledn, Guanajuato

postulado por el PRD.

1.5. Acumulacion. Por acuerdo de veinte de abril® se decreté acumular el
expediente TEEG-JPDC-51/2021 al TEEG-JPDC-50/2021 por ser éste el

mas antiguo.

1.6. Reencauzamiento. El veinticuatro de abril’, el Tribunal determin6

reencauzar la demanda y anexos del Juicio ciudadano identificado en el

DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”
Localizable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470
con el registro electronico 168124 y en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168124

3 Los que se invocan como hechos notorios y son consultables en las ligas de internet: hitps:/ieeg.mx/
documentos/210309-extra-acuerdo-077-pdf/ y https://ieeg.mx/documentos/201030-ordacuerdo-075-pdf/

4 Visible en la hoja 000045 del expediente.

5 Consultable en la hoja 000123 del expediente.

6 Antecedente 2.2 de la resolucién del expediente TEEG-JPDC-50/2021 y acumulado TEEG-JPDC-51/2021,
visible en la hoja 000189.

7 Consultable en la hoja 000189 a la 000197 del expediente.



punto anterior, al Organo de Justicia, ya que la parte actora no habia

agotado la instancia intrapartidaria.

1.7. Acuerdo plenario de incompetencia AG/NAL/52/2021 vy
AG/NAL/53/2021. El veintisiete de abril® el Organo de Justicia se declaré
incompetente para resolver el medio de impugnacion presentado por las

personas inconformes y devolvio los autos al Tribunal.

1.8. Acuerdo de la presidencia del Tribunal sobre incumplimiento a
reencauzamiento. El treinta de abril® la presidencia del Tribunal emitié
acuerdo mediante el cual tuvo al Organo de Justicia incumpliendo lo
ordenado en el expediente TEEG-JPDC-50/2021 y su acumulado TEEG-
JPDC-51/2021, precisando que desde el propio acuerdo de
reencauzamiento se determiné la competencia del citado 6rgano y por
tanto, no podia emitir la determinacion; asimismo, le impuso una multa y
reenvié los autos para que resolviera dentro del plazo de veinticuatro
horas siguientes a la notificacion del acuerdo, con apercibimiento de

imponer otro medio de apremio.

1.9. Resolucion de fondo AG/NAL/51/2021 y sus acumulados
AG/NAL/52/2021 y AG/NAL/53/2021. En cumplimiento al acuerdo citado
en el punto anterior, el cuatro de mayo, el Organo de Justicia emitio
resolucion de fondo en el expediente AG/NAL/51/2021 y acumulados?®, en
la cual declar6 que los agravios hechos valer en los asuntos generales
tramitados ante el Organo de Justicia resultaron fundados pero
inoperantes. Determinacion que fue comunicada al Tribunal por escrito

presentado el seis de mayo acompaiando copia certificada de la misma.

1.10. Escrito de las personas inconformes. El siete de mayo!!, Maria
Guadalupe Nicasio Meza y José Luis Fonseca Meléndez presentaron
escrito en la Oficialia de partes, solicitando que el pleno de este Tribunal
ordenara al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato los incorporara como candidata y candidato, respectivamente,

8 Consultable en la hoja 000214 a la 000218 del expediente.
9 Visible en la hoja 000226 a la 0000229 del expediente.

10 Consultable en la hoja 000264 a la 000275 del expediente.
" Visible en la hoja 000277 del expediente.



dentro de la planilla para el ayuntamiento de Ledn, Guanajuato del PRD

para el proceso electoral estatal 2020-2021 (sic).

1.11. Auto que declara el cumplimiento de la autoridad partidaria y
acuerda la peticion de los actores. Por auto de nueve de mayo*?, la
presidencia de este Tribunal acord6 tener al Organo de Justicia
cumpliendo con el acuerdo plenario de fecha veinticuatro de abril dictado
en el expediente TEEG-JPDC-50/2021 y su acumulado TEEG-JPDC-
51/2021; en el mismo auto se acordd el escrito de las personas
promoventes, sefialandoles que la determinacion fue en el sentido de no
solicitar ninguna modificacion al Instituto por lo que si estaban inconformes
con tal decision se dejaban expeditos sus derechos para hacerlos valer en

los términos previstos en la ley.

1.12. Presentacion del Juicio ciudadano federal'3. Inconformes con la
determinacién aludida en el antecedente inmediato anterior, las personas
promoventes lo presentaron el doce de mayo para que la Sala Monterrey,
conociera de su inconformidad en contra del auto de nueve de mayo

dictado por la presidencia de este Tribunal.

1.13. Acuerdo plenario de reencauzamiento SM-JDC-449/2021.1* El
quince de mayo, la Sala Monterrey, emiti6 acuerdo plenario, donde
determind improcedente el juicio presentado, en contra de la negativa de
la presidencia de este Tribunal de acordar de conformidad su solicitud,
contenida en el auto de nueve de mayo dado que la parte actora no agoté

el principio de definitividad.

Lo anterior, debido a que se estaba controvirtiendo una determinacion de
un integrante del Pleno que puede ser revisada, en primer lugar, por éste,
sin que se actualice alguna excepcion para saltar la instancia local, de
manera que se reencauzo la demanda, para resolver conforme a derecho,
dentro del plazo de dos dias naturales, contados a partir de la recepcion de

las constancias.

12 Consultable en las hojas 0000278 y 00000279 del expediente.
13 Visible en las hojas 000028 a la 000031 del expediente.
14 Consultables en las hojas 000013 a la 000015 del expediente.



1.14. Acuerdo General de Pleno AG-01/2021. El diecisiete de mayo?'®, se
recibié en el Tribunal la demanda y anexos que remitié la Sala Monterrey
ordenandose se instruyera como un Asunto General de Pleno bajo las
directrices emitidas en la segunda sesidn extraordinaria jurisdiccional de

Pleno de dieciocho del mismo mes.

El diecinueve siguiente el Tribunal emiti6 acuerdo plenario en el cual

determiné infundados e inoperantes los agravios

1.15 Impugnacion ante Sala Monterrey. Inconformes con la
determinacién anterior las personas promoventes presentaron Juicio
ciudadano federal'®, al que le fue asignado el nimero de expediente SM-
JDC-501/2021.

La Sala Monterrey determiné revocar!’ el acuerdo plenario emitido por el
Tribunal dentro del expediente TEEG-AGP-01/2021 al considerar que el
escrito que presenté la parte actora fue errbneamente catalogado como
meramente una solicitud enmarcada en su derecho de peticidn, ya que se
advierte de su causa de pedir, que controvertian lo resuelto por el 6rgano
de justicia intrapartidaria del PRD, por lo que realmente debi6 tramitarse

como un medio de impugnacion.
Por lo que ordend dar tramite y resolver en el término de veinticuatro
horas, contados a partir de que se recibieron las constancias relacionadas

con el medio de impugnacion.

2. TRAMITE Y SUBSTANCIACION EN EL TRIBUNAL.

15 Visible en las hojas 000416 a la 000423 del expediente.

16 Consultable en la hoja 00000001 a la 00000010 del cuadernillo TEEG-AGP-01/2021-JDC del indice de
este tribunal y que se invocan como hecho notorio, conforme a la jurisprudencia de rubro: “HECHOS
NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES
DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE
SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS.”, consultable y visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXXIl, Agosto de 2010, pagina 2023 y en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164049

17 Visible de hoja 000004 a la 000009 del expediente.


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164049

2.1. Juicio ciudadano TEEG-JPDC-188/2021 El veintinueve de mayo
mediante acuerdo de presidencia'® el Tribunal determiné integrar el

presente medio de impugnacion como Juicio ciudadano.

Se turnd el expediente a la segunda ponencia, para su sustanciacion y

formulacion del proyecto que por derecho corresponda.

2.2. Radicacion, requerimientos, admision y cierre de instruccion.
Mediante autos!® del veintinueve y treinta de mayo, se ordené el tramite
correspondiente en todas sus etapas, dentro de las cuales comparecieron
la autoridad responsable, asi como las personas que guardan un derecho
incompatible con el de la parte actora; quedando entonces, en estado de

emitir resolucion.

3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para conocer
y resolver el presente juicio, en virtud de que el motivo de disenso fue
emitido por el Organo de Justicia cuyos actos u omisiones en materia
electoral pueden ser impugnables ante esta autoridad al tratarse de un
asunto derivado del registro de la planilla postuladas para contender en la
eleccion del ayuntamiento de Leo6n, en especifico, las posiciones de
regidora propietaria segunda y regidor propietario primero,
respectivamente, sobre los que puede pronunciarse este Tribunal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 150, 163
fraccion |, 166 fracciones Il y Ill, 381 fraccion | y 388 al 391 de la ley
electoral local; asi como los numerales 6, 10 fraccion |, 11, 13, 14, 24,

fraccion I, 90, 101 y 102 del Reglamento Interior del Tribunal.

Bajo esas normas, aunado a que la finalidad del Juicio ciudadano consiste
en ser un medio de impugnacion sencillo y eficaz al que las personas
accedan, se destaca que su disefio obedece a la proteccién y garantia de

los derechos politico-electorales como son: votar, ser votado, afiliacién,

18 Consultable en la hoja 000435 del expediente.
19 Visible en las hojas 000438 al 000440, 000447 a 000450.



reunion, asociacion o cualquier otro derecho fundamental que encuentra

estrecha relacion con aquellos®.

3.2. Procedencia del Juicio ciudadano. Por ser de orden publico, este
Tribunal realiza el andlisis oficioso de los requisitos de procedencia del
medio de impugnacién,?! de cuyo resultado se advierte que el juicio lo es

en atencién al cumplimiento de lo siguiente:

3.2.1. Oportunidad. Fue interpuesto dentro del término legal, dado que
quienes promueven lo hacen en contra de la resolucién de cuatro de mayo,
emitida por el Organo de Justicia dentro del expediente AG/NAL/51/2021

y sus acumulados.

Si el acto reclamado, deriva de la sentencia del Organo de Justicia
notificada a la parte accionante el cinco siguiente, al haber sido presentada
el siete de mayo, se concluye que fue interpuesto dentro del plazo de cinco
dias establecidos en el segundo parrafo del articulo 391 de la ley electoral

local.

3.2.2. Forma. La demanda reune los requisitos formales que establece el
articulo 382 de la ley electoral local, en razén a que se formulé por escrito
y contiene los nombres y firmas autdégrafas?? de quienes promueven, se

identifica el acto impugnado, la autoridad responsable y la causa de pedir.

Por lo que hace a la expresion de los antecedentes, hechos que motivaron
la impugnacion, los preceptos legales que consideran violados, asi como

los agravios que a decir de quienes promueven se les causa, estos pueden

20 Al respecto es ilustrativa la jurisprudencia 36/2002, cuyo rubro es: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.”. Consultable en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=36/2002&tpoBusqueda=S&sWord=36/2002

21 De conformidad con lo establecido en los articulos 382 y 391 de la ley electoral local.

22 \lisibles en hojas de la 0000001 a la 0000011 del cuadernillo TEEG-AGP-01/2021-JDC del indice de este
tribunal y que se invocan como hecho notorio, conforme a la jurisprudencia de rubro: “HECHOS NOTORIOS.
LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN
INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E
INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE
LOS PROPIOS ORGANOS.”, consultable y visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo  XXXIl, Agosto de 2010, pagina 2023 y en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164049


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164049

deducirse de las constancias que integran el asunto y que fueron enviados
por la Sala Monterrey, asi como de los diversos expedientes TEEG-JPDC-
50/2021 y su acumulado TEEG-JPDC-51/2021, asi como del TEEG-AGP-
01/2021 del indice de este Tribunal, que constituyen los antecedentes

procesales de éste y se invocan como hechos notorios.

3.2.3. Legitimacion y personeria. Conforme a los articulos 1y 2 de la
Constitucion Federal y 388 de la ley electoral local, se cumple de inicio
con este requisito, porque quienes promueven el medio de impugnacion
lo realizan por propio derecho y como personas afiliadas al PRD, como
aspirantes a integrar las candidaturas de regidor propietario 1 y regidora
propietaria 2 de la planilla a contender por el ayuntamiento del municipio
de Ledn y de conformidad con las constancias integradas al expediente
TEEG-JPDC-50/2021 y TEEG-JPDC-51/2021.

3.2.4. Definitividad. Este requisito se surte, dado que, conforme a la
legislacion aplicable, no procede ningln medio o recurso previo a través
del cual pudiera ser combatido el acto impugnado que ahora se cuestiona,
de manera que debe entenderse para los efectos de procedencia, como

una determinacion definitiva.

3.3. Acto reclamado. La sentencia de fecha cuatro de mayo, emitida por
el Organo de Justicia dentro del expediente AG/NAL/51/2021 y sus
acumulados AG/NAL/52/2021 y AG/NAL/53/2021, mediante la cual se
declararon fundados pero inoperantes los agravios hechos valer por la

parte actora.

3.4. Medios de prueba. En cuanto a las probanzas, se tienen las
recabadas por este Tribunal para mejor proveer en términos del articulo

418 de la ley electoral local, siendo las siguientes:

a) Consejo General del Instituto 23:

e Documentales publicas consistentes en copia certificada del
expediente de registro de la planilla a integrar el ayuntamiento

23 Misma que se valorara atendiendo las reglas de la logica, sana critica y la experiencia de conformidad
con el articulo 415 de la ley electoral local.



de Leon, Guanajuato, postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1. Metodologia para el estudio de los agravios. Se parte de que para
el andlisis que se realiza, todos los razonamientos y expresiones que
fueron plasmados constituyen un principio de agravio con independencia
de su ubicacion en el escrito de demanda, asi como de su presentacion,
formulacibn o construccion logica, sin trascender que hubiera sido
expresado como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o

inductiva.

Por tanto, basta que la parte actora exprese con claridad la causa de su
solicitud, apuntando la lesidén o agravio que le causa el acto impugnado y
los motivos que lo originaron, para que con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto, este Tribunal se ocupe de su estudio.

Lo anterior, encuentra sustento en los criterios contenidos en las tesis de
jurisprudencia 02/98 y 3/2000 aprobadas por la Sala Superior, de rubros:
‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.?* 'y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.”?5,

Por otro lado, se apunta que también es su criterio?® que el 6rgano
jurisdiccional que conozca de un medio de impugnaciéon debe identificar y
determinar la verdadera intencién de la parte actora, lo que abona a lograr

una recta administracion de justicia.

24 Consultable en Tercera Epoca. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, péginas 11 y 12. En la direccibn de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx? idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=02/98

25 Consultable en Tercera Epoca, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. En la direccibn de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=3/2000

% Jurisprudencia 4/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17, asi como en la liga de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=4/99

10



En consecuencia, el analisis de los agravios se realizara de forma integral,
sin que con esto se les cause algun perjuicio pues lo relevante es que todos
sus planteamientos sean analizados, segun el criterio contenido en la
jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”?7.

4.2. Marco normativo. El estudio del agravio se hara conforme a la
Constitucion Federal, la ley electoral local, asi como los dispositivos legales

gue rigen la vida interna del PRD.

4.3. Suplencia de la queja. Se aplicara la suplencia de la queja?®, cuando
se adviertan deficiencias o la ausencia total en la expresion de los motivos
de inconformidad, pero existan afirmaciones sobre hechos de los cuales se
puedan deducir.

4.4. Antecedentes relevantes del caso y planteamiento del problema.
El asunto deriva de la falta de inclusién de la parte actora en la solicitud
de registro de la planilla postulada para contender por el ayuntamiento de
Ledn, ante el Consejo General por parte de la representacion del PRD el
veintiséis de marzo, aun cuando a José Luis Fonseca Meléndez y Maria
Guadalupe Nicasio Meza ya se les habia contemplado en las posiciones
de regidurias propietarias 1y 2, respectivamente, conforme a lo acordado
el veintinueve de marzo mediante el acuerdo 15/PRD/DNE/2021 emitido
por la Direccion Nacional Ejecutiva del PRD mediante el cual, se
designaron las candidaturas de personas a los ayuntamientos del Estado
de Guanajuato, para el proceso electoral local ordinario 2020-2021,
ademas de haber entregado su documentacion a la representacion del

PRD para tales efectos.

Inconforme con lo anterior, la parte actora, presentd demanda de Juicio
ciudadano ante el Tribunal, misma que fue reencauzada al Organo de
Justicia dentro de los autos del expediente TEEG-JPDC-50/2021 y su

27 L ocalizable y visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
4, Aiio 2001, paginas 5y 6 y en la liga de internet: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis
=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000

28 En términos del ultimo parrafo del articulo 388 de /a ley electoral local.

11



acumulado TEEG-JPDC-51/2021, al no haberse agotado el principio de
definitividad.

En cumplimiento, el referido 6rgano emitié resolucion el cuatro de mayo
donde declar6 fundados los motivos de agravio, pero inoperantes para
poder conceder la pretension solicitada, dentro del expediente
AG/NAL/51/2021 y acumulados.

En la determinacién, se establecié que le asiste razén a las personas
impugnantes, por cumplir con los requisitos para el registro, ademas de
haber sido votados para ser designados para las candidaturas a ocupar los

cargos sefialados, de ahi lo fundado del agravio.

Sin embargo, determind su inoperancia al declararse incompetente para
vincular al Instituto en la restitucion del derecho politico-electoral vulnerado

de la parte accionante.

Derivado de ello, la parte actora acudié a este Tribunal solicitando se
ordenara su registro en las posiciones sefialadas, en virtud de que el

Organo de Justicia les concedi6 la razon al declarar fundados sus agravios.

A la solicitud anterior, recay6 el acuerdo del nueve de mayo emitido por el
magistrado presidente del Tribunal, en el que se hizo del conocimiento de
la parte promovente, que no era procedente su peticion, pues la
determinacién del 6rgano partidista en que la basaban, fue en el sentido de
no pedir ninguna modificacion al Instituto, porque dentro de sus
razonamientos expresé que existe una falta de vinculacién con éste para
poder interpretar y ordenarle que revoque diversos acuerdos, debido a que
ese organo soOlo puede conocer y resolver temas relacionados a su vida

interna.

Asi, se les contesto que si estaban inconformes con tal decision podian

impugnarla en los términos previstos de la ley.

Inconformes con lo anterior, la parte promovente presentd Juicio ciudadano

federal, el cual se resolvio el quince de mayo, dentro del expediente SM-
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JDC-449/2021, en el que la Sala Monterrey determind devolver la cuestion
planteada para el conocimiento del Pleno de este Tribunal, al tratarse de
un acuerdo dictado por una de las magistraturas que lo integra, en su
calidad de magistrado presidente, el cual es susceptible de modificacion

por decisién que adopten los integrantes de este 6rgano colegiado.

El diecisiete de mayo, el Tribunal ordené se instruyera como un Asunto
General de Pleno bajo las directrices emitidas en la segunda sesion

extraordinaria jurisdiccional de Pleno de dieciocho del mismo mes.

En virtud de lo anterior, se emitio la resolucién dentro del expediente TEEG-
AGP-01/2021, el diecinueve de mayo, en la que este 6rgano colegiado
determind como infundados e inoperantes los agravios vertidos en la

solicitud promovida por la parte actora.

Al no satisfacer su pretension, promovieron un nuevo Juicio ciudadano
federal en el que se resolvio el veintiocho de mayo, en el expediente SM-
JDC-501/2021. Determinacion en la que la autoridad federal revoco el
acuerdo plenario aludido y ordené a este Tribunal, dar trdmite a la solicitud
de José Luis Fonseca Meléndez y Maria Guadalupe Nicasio Meza, como

medio de impugnacion.

En tales circunstancias y en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional este Tribunal procede al estudio de la resolucién emitida por el

Organo de Justicia.

4.4. Problema juridico a resolver. Determinar si la resolucion del cuatro
de mayo, emitida por el Organo de Justicia dentro del expediente
AG/NAL/51/2021 y sus acumulados AG/NAL/52/2021 y AG/NAL/53/2021,
se encuentra apegada a la legalidad y se ordene el registro de la parte

actora en las candidaturas pretendidas.

4.5. Agravio. El escrito de demanda se emitié en los siguientes términos:

“MARIA GUADALUPE NICASIO MEZA' Y JOSE LUIS FONSECA MELENDEZ, con
la personalidad que tenemos en el Expediente TEEG-JPDC-50/2021 Y acumulado
TEEG-JPDC-51/2021, acudimos ante Usted respetuosamente para plantear lo
siguiente:
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En virtud de lo resuelto por el Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la

Revolucion Democratica en el Expediente AG/NAL/51/2021 y acumulados

AG/NAL/52/2021 y AG/NAL/53/2021 de fecha 4 cuatro de mayo de dos mil

veintiuno, donde se dice expresamente “De lo anterior se desprende que en efecto

alos actores les asiste la razon, toda vez de haber cumplido con los requisitos para

tales efectos y haber sido votados para ser designados como candidatos a ocupar

dichos cargos”. Sigue diciendo la Resolucion en el siguiente parrafo: “En atencion

a lo anterior este Organo de Justicia Intrapartidaria considera que los agravios

esgrimidos por los actores son fundados, pero Inoperantes”.

La inoperancia la sustenta en lo siguiente: “...existe una la (sic) falta de vinculacion

de este 6rgano de poder interpretar y ordenar al Organismo Publico Local Electoral

de Guanajuato lo correspondiente a las emisiones de sus acuerdos, pues tal y

como se encuentra establecido por el articulo 151 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, seria el Tribunal Estatal

Electoral de Guanajuato quien estudie, en su caso revoque dichos acuerdos...”

Por tal motivo y por estar sustentado en Derecho, les solicitamos

respetuosamente, se sirvan ordenar al Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato, nos incorpore como candidata y candidato,

respectivamente, en la parte que por Derecho nos corresponde, dentro de la

planilla para el Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato, del Partido de la Revolucion

Democrética, en el Proceso Electoral Estatal 2020-2021.”
De lo anterior, se desprende que el agravio de la parte actora, consiste en
la falta de congruencia en la determinacion asumida por el Organo de
Justicia, pues en un primer término declar6 fundados sus agravios, es
decir, que les concede la razon, pero por otro lado, determina la
inoperancia de los mismos, argumentando que ya no podia solicitar su
registro, y sefialando que, en su caso, le correspondia a este Tribunal el

revocar los acuerdos del Instituto.

En esas condiciones, se puede deducir que la causa de pedir de las
personas actoras consiste en que esta autoridad jurisdiccional, ordene que
sean integrados en la planilla postulada para contender por el municipio
de Ledn, por el PRD, con sustento en la determinacion asumida por el
Organo de Justicia, que les concedio la razon al calificar de fundados sus

agravios y en consecuencia, sean registrados en las candidaturas.

4.6. Decision.

4.6.1. Es fundado el agravio relativo a la indebida fundamentacién y
falta de congruencia en la determinacién asumida por el Organo de
Justicia, al declarar fundados pero inoperantes los motivos de
inconformidad, bajo el argumento de no ser competente para

solicitar su registro.
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Lo anterior es asi, ya que el contenido del segundo parrafo del articulo 14
de la Constitucién Federal, impone a quien juzga 0 emite un acto en
ejercicio de sus atribuciones, la obligacién de decidir lo sometido a su
conocimiento, considerando todos los argumentos, hechos y probanzas

del caso concreto, a fin de pronunciarse legalmente o emitir un acto valido.

Dicho actuar debe realizarse de conformidad con el primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucion Federal, que determina que todo acto de
autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio
precepto debe constar por escrito, asi como encontrarse fundado y

motivado.

Esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

Asi, la fundamentacion implica la expresién del precepto legal aplicable al
caso; es decir, corre a cargo de la autoridad que emite el acto, citar los
fundamentos, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion

adoptada.

La motivacion conlleva la necesidad de sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; es decir, expresar una serie de
razonamientos logico-juridicos sobre el por qué consideré que el caso

concreto se ajusta a la hipétesis normativa.

De este modo, la fundamentacion y motivacion de un acto se obtiene
realizando un analisis de los puntos que integran la controversia, como en
la exposicién concreta de su contenido, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para su emision, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia con nimero de
registro 23821229, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”.

De esta manera, para satisfacer los requisitos de fundamentacion y
motivacion, basta que se sefale en cualquier parte de la resolucion o acto
reclamado los fundamentos legales y razonamientos I6gico-juridicos que
sirvan de base para la solucién de la controversia planteada, con apego a
lo establecido en la jurisprudencia 5/2002 sustentada por la Sala Superior
de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).”20,

Por tanto, al analizar de forma integral la resolucién cuestionada, se puede
observar que carece de la debida motivacion y fundamentacioén, pues se
invocaron y aplicaron articulos de manera aislada, que en nada
robustecieron el sentido de la determinacién asumida y produjo su emision

de manera incongruente y carente de legalidad.

Lo anterior se evidencia, a través de la lectura del apartado denominado

estudio de fondo, el cual quedd asentado en los términos siguientes:

“De lo anterior se desprende que en efecto a los actores les asiste la razén, toda
vez que de haber cumplido con los requisitos para tales efectos y haber sido
votados para ser designados como candidatos a ocupar dichos cargos.

En atencién a lo anterior este Organo de Justicia Intrapartidaria considera los que
los agravios esgrimidos por los actores son fundados, pero inoperantes, debido
a las siguientes razones que a continuacion se exponen.

Es indispensable resaltar que si bien es cierto el motivo de la omisién de su registro
como candidatos, también lo es que existe una falta de vinculacion de este érgano
de poder interpretar y ordenar al Organismo Publico Local Electoral de Guanajuato
lo correspondiente a las emisiones de sus acuerdos, pues tal y como se encuentra
establecido por el articulo 151 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, seré el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato quien estudie y, en su caso, revoque dichos acuerdos, ya que debe
decirse que en el &mbito jurisdiccional material y personal este Organo de Justicia
Intrapartidario se encuentra circunscrito a los miembros y 6rganos del Partido de
la Revolucion Democrética.

Es decir, las normas estatutarias son aplicables por la materia que regula solo al
Partido de la Revolucion Democratica y en el ambito personal a determinados

29 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca. Consultable en la liga de internet:
https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/238212

30 Tercera Epoca. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37. Consultable en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEappl/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S&sWord=05/2002
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sujetos normativos a quienes otorgan derechos y obligaciones, siendo estos
sujetos los militantes del Partido de la Revolucién Democratica o sus 6rganos
e integrantes de éstos en tratandose de quejas estatutarias, o precandidato o
candidato, o representante de éstos, cuando se trate de cuestiones electorales.

[.]

Por tanto, si de las constancias que obran en autos se acredita el extremo de la
pretension de los actores pero esta autoridad no puede vincular al OPLE,
consecuentemente el agravio resulta fundado pero inoperante, porque los actores
contaban con un derecho oponible, sin embargo, no es ante esta autoridad ante
quien debe de oponerse, toda vez que las determinaciones del OPLE son materia
jurisdiccional del Tribunal Local, pues como sucede en el caso concreto al ser
fundados los agravios, no se podria de ninguna manera revocar dicho acuerdo,
por lo que en dichas circunstancias, es evidente que se trata de un agravio
inoperante.”

(Enfasis afiadido)

De lo que se observa la falta de congruencia a la que ya se ha hecho
referencia, puesto que, en una primera conclusion el Organo de Justicia
concede la razobn a quien impugna y posteriormente dice que es
improcedente lo solicitado, basdndose en premisas equivocadas,
permitiendo deducir, que se realizd un estudio minimo de la causa que se
sometid a su jurisdiccion, al concluir que no es posible revocar un acuerdo
del Instituto, cuando la materia de la impugnacién se circunscribe a la
incorrecta o injustificada actuacién por parte de la representacion del PRD
y/o de sus Organos estatales, al sustituir de manera injustificada en la
integracion de la planilla para contender por el ayuntamiento de Leén, a
José Luis Fonseca Meléndez y Maria Guadalupe Nicasio Meza, en la
regiduria propietaria 1 y 2, respectivamente, registrando a diversas

personas en su lugar.

Asi, el Organo de Justicia fue omiso en estudiar, investigar y en su caso,
fincar o deslindar responsabilidades, en lo relativo a quién o quiénes
autorizaron las sustituciones referidas, en perjuicio de los derechos politico-

electorales de las personas promoventes.

Por tanto, resulta evidente que la autoridad intrapartidaria, no atendi6 a las
constancias ni analizd los hechos para dilucidar la materia de la
impugnacibn 'y en consecuencia, realizar el pronunciamiento

correspondiente.
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Al respecto, la Sala Superior se ha pronunciado a través de la tesis

11/20163%, de rubro y texto siguiente:

‘DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE
CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO COLMADO.—
Los articulos 8° y 35, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconocen el derecho de peticién a favor de
cualquier persona y, en materia politica, a favor de ciudadanos y
asociaciones politicas, para formular una solicitud o reclamacion
ante cualquier ente publico, por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, y que a la misma le recaiga una contestacion en breve
término, que resuelva lo solicitado. En ese tenor, para tener por
colmado el derecho de peticién, no basta la emisién de una
resolucién o acuerdo por parte de la autoridad y su debida
notificacién al peticionario, sino que al realizar el examen de la
respuesta, el juzgador debe salvaguardar el debido proceso, la
seguridad juridica y certeza del peticionario, corroborando la
existencia de elementos suficientes que lleven a la conviccién
de que la contestacion cumple con el requisito de congruencia,
consistente en la correspondencia formal entre la solicitud
planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello
impligue la revision de la legalidad material del contenido de la
respuesta.”

(Enfasis afiadido)

De la tesis invocada, se puede observar, la forma en que la Sala Superior,
explica el principio de congruencia y sefiala que para satisfacer el derecho
de peticion, la autoridad debe pronunciarse de todos y cada uno de los
planteamientos formulados por la persona peticionaria, de manera fundada

y motivada por supuesto.

Es decir, que no es suficiente con el pronunciamiento de la autoridad, si
esta no guarda relacién con la situacion planteada, lo que se actualiza en
el presente caso, puesto que, la determinacion del Organo de Justicia, es
distinta a los hechos planteados por la parte accionante, al realizar
pronunciamientos discordantes con el problema a resolver, declarandose
incompetente para pronunciarse sobre el fondo y sefialando que no puede

emitir pronunciamiento vinculante, por carecer de atribuciones.

31 Consultable y visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 80 y 81 asi como en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2016&tpoBusqueda=S&sWord=11/2016.
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Asi, invoca el articulo 151 de la ley electoral local para sostener su
incompetencia para ordenar al Instituto 9a revocacion” del acuerdo a través
del cual se concedio el registro de las planillas presentadas por el PRD

para contender por diversos municipios del Estado.

Con lo anterior, se robustece la premisa de la falta de estudio de la causa
de pedir y la consecuente pronunciacién de una determinacion ajena a la

cuestion planteada.

Ahora bien, cuando este Tribunal remitié el asunto para su conocimiento y
resolucién, a través del acuerdo plenario del veinticuatro de abril, dentro
del primigenio Juicio ciudadano TEEG-JPDC-50/2021°%, era para que
investigara y se pronunciara en cuanto a la indebida sustitucion de
candidaturas dentro de la planilla para contender por el municipio de Leon,
puesto que, quedd claro desde aquél momento, que la materia de disenso
no era el acuerdo emitido por el Consejo General, sino la sustitucion sin
prevencion o justificacion aparente de la parte accionante asi como la

indebida actuacion de la representacion y 6rganos del PRD.

Circunstancias de hecho que fueron planteadas por la parte accionante en
sus escritos de impugnacion y que no fueron atendidas por el Organo de
Justicia, de conformidad con la revision del acto impugnado, del cual no se
desprende pronunciamiento alguno relativo a dilucidar cuél fue la
justificaciéon para la sustitucién de José Luis Fonseca Meléndez y Maria
Guadalupe Nicasio Meza, en las regidurias 1 y 2 propietarias,
respectivamente y por tanto, determinar si existio falta de probidad en la
actuacion de la representacion del PRD, el Consejo Estatal, la Direccion
Ejecutiva o cualquier érgano responsable de solicitar el registro de las
planillas ante el Instituto, con base a lo autorizado por sus 6rganos de

gobierno nacionales.

Esa era la primera linea de investigacion que debia emprender el Organo

de Justicia una vez corroboradas las afirmaciones de la parte impugnante

32 Visible en la liga de internet: http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/juicios/ TEEG-JPDC-98-
2021.pdf, pagina 4.
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y posteriormente dilucidar lo relativo a la sustitucion en el registro de la

planilla en estudio.

Es decir, contrario a las afirmaciones de la autoridad responsable, si cuenta
con la competencia suficiente y necesaria para realizar los

pronunciamientos relativos a la cuestion planteada.

Lo anterior, de conformidad con lo sefialado por los articulos 43 parrafo 1,
inciso e), 46 parrafo 1, 47 y 48 de la Ley General de Partidos Politicos que

dispone que:

v Los partidos politicos deberan contar con un érgano colegiado,
responsable de la imparticion de justicia intrapartidaria, teniendo como
caracteristicas la independencia, imparcialidad y objetividad y aplicar la
perspectiva de género en todas las resoluciones que emita;

v Deben establecer procedimientos de justicia intrapartidaria que

incluyan mecanismos alternativos de solucion de controversias;

v Todas las controversias al interior de éstos se resolveran por los
organos de justicia intrapartidaria en tiempo, a fin de garantizar los
derechos de la militancia y, una vez que se agoten, podran acudir ante el
Tribunal Electoral de la entidad federativa correspondiente v,

posteriormente, ante la instancia federal.

v El sistema de justicia interna de los partidos politicos debe
establecer como caracteristicas: a) tener una sola instancia de resolucion
de conflictos internos a efecto de que las resoluciones se emitan de
manera pronta y expedita aplicando la perspectiva de género; b)
establecer plazos ciertos para la interposicion, sustanciaciéon y resolucion
de los medios de justicia interna; c) respetar todas las formalidades
esenciales del procedimiento; y d) ser eficaces formal y materialmente
para, en su caso, restituir a las personas afiliadas en el goce de los

derechos politico-electorales en los que resientan un agravio.
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En consonancia con lo anterior, los articulos 9833 del Estatuto y 234 del
Reglamento del Organo de Justicia, establecen que es una comision de
decision colegiada, responsable de impartir justicia interna debiendo
conducirse con independencia, certeza, imparcialidad, objetividad y
legalidad, respetando los plazos que se establezcan en los ordenamientos

de este Instituto politico.

Es el 6rgano encargado de garantizar los derechos de las personas
afiliadas y de resolver aquellas controversias que surjan entre los 6rganos

del partido y sus integrantes dentro del desarrollo de su vida interna.

Por su parte, la Sala Superior ha establecido®® que los partidos politicos
tienen la obligacion de implementar mecanismos para la solucion de sus
conflictos internos, a fin de garantizar que toda controversia se resuelva
por los 6rganos colegiados responsables de laimparticion de justicia
intrapartidaria de forma independiente, objetiva e imparcial en la toma de
sus decisiones, con lo cual se salvaguarda el derecho de la militancia
de acceder a la justicia partidaria antes de acudir a las instancias

jurisdiccionales y el de autoorganizacion de los partidos politicos.

De todo lo anterior se obtiene que los medios de impugnacion
intrapartidistas forman parte fundamental de la cadena impugnativa que
termina con la resolucién de aquellos previstos en la legislacion electoral
federal y en atencién a esa calidad, es admisible atribuirles similares
efectos juridicos.

En consecuencia, controvertir un acto o resolucion intrapartidista a través

de los medios de defensa previstos en los estatutos provoca, que ese acto

33 Normatividad interna localizable y visible en la liga de internet: https://www.prd.org.mx/documentos/
basicos_2020/ESTATUTO_aprobado_31-08y1-09-de-2019.pdf de la pagina oficial del PRD.

3 Normatividad interna localizable y visible en la liga de internet: https://www.prd.org.mx/documentos/
basicos19/reglamento-organo-justicia-intrapartidaria.pdf de la pagina oficial del PRD.

% En la jurisprudencia nimero 41/2016 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. DEBEN
IMPLEMENTAR MECANISMOS PARA LA SOLUCION DE SUS CONFLICTOS INTERNOS,
CUANDO EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA ESPECIFICAMENTE UN MEDIO
IMPUGNATIVO.”, consultable y visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 29 y 30,
asi como en la liga de internet: https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?
idtesis=41/2016&tpoBusqueda=S&sWord=41/2016
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o resolucién quede sub iudice®® y sus efectos se extiendan a los actos
realizados por la autoridad administrativa electoral sobre la base de

aquéllos®’.

Ello, pues considerar lo contrario —como pretendié hacerlo el Organo de
Justicia—, implicaria desnaturalizar el sistema de medios de impugnacion,
ya que no tendria una finalidad practica la existencia de las instancias de
justicia intrapartidaria al limitar sus efectos de manera exclusiva a la vida

interna del partido politico.

En esas condiciones, aun y cuando la ley electoral local establece una
serie de restricciones para presentar las sustituciones de registro de
candidaturas, era indispensable que se agotara en primer término la
cadena impugnativa ante el Organo de Justicia y ya corroborado por ésta,
que el reemplazo de las personas accionantes no se justificd, hecho que
no les es imputable, por tanto, la resolucion combatida debia dictarse
ordenando que se realizara la sustitucion en el registro ante el Instituto,
aun y cuando no se actualizan los supuestos que lo autorizan, atendiendo
a las circunstancias particulares del caso y en proteccién de los derechos

politico-electorales de sus afiliados.

Asi las cosas, fue incorrecto que el Organo de Justicia declarara fundados
pero inoperantes los agravios hechos valer por la parte accionante,
aduciendo incompetencia, razonamientos que, de conformidad con lo

asentado en esta resolucion han quedado superados.

Por tanto, le correspondia vincular a sus 6rganos internos asi como al
Instituto a realizar las gestiones para la obtencion del registro respectivo a
través de la sustitucién de las candidaturas, ya que no se encontraba
ante una situacion irreparable, en términos de la jurisprudencia de la Sala
Superior 45/2010 de rubro: “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL
TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA

% Sujeto a lo que se decida.

37 Criterio similar sostuvo la Sala Regional Xalapa al resolver el expediente SX-JDC-382/2018 y
SX-JDC-383/2018 acumulados, visible en la liga de internet: https://www.te.gob.mx/salasreg/
ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JDC-0382-2018.pdf
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IRREPARABILIDAD” 38 pues la designacion que lleva a cabo un partido
politico de una determinada persona como su candidata esta sujeta al
andlisis y aprobacion que realice el 6rgano jurisdiccional electoral

competente.

Lo anterior es asi, pues el Organo de Justicia omiti6 analizar y
pronunciarse en su resolucion respecto de la documental anunciada y
ofrecida por la parte actora, consistente en el acuerdo
158/PRD/DNE/2021, derivado de Cuadragésima Segunda Sesion
Extraordinaria celebrada por la Direccion Nacional del PRD, del
veintinueve de marzo, en la que, se sometié a analisis el “acuerdo de la
Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Guanajuato, mediante el cual se aprueban los cambios en las
personas que integran las planillas postuladas a las candidaturas para
contender en la eleccion de los ayuntamientos de los municipios del
Estado de Guanajuato. Tanto por las siglas del Partido de la Revolucién
Democrética, asi como en la coalicion “Va por Guanajuato” con el Partido
Revolucionario Institucional; asimismo se aprueba la formulacién de
solicitud al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato para la reapertura
del Sistema Nacional de Registro, con la finalidad de que dichos cambios
se encuentren debidamente registrados y cumplan con la norma legal y

partidaria correspondiente”.

Del documento en cita, se desprende que se sometié a consideracion del
referido 6rgano intrapartidario, dos formulas de candidaturas para ocupar
las posiciones de regiduria 1y 2 propietaria y suplente, asi como regiduria

2, propietaria.

En este tenor, las propuestas estaban integradas de la siguiente manera:

Propuesta 1 de la Direccion Estatal Ejecutiva del Estado de Guanajuato:

LEON REGIDOR PROPIETARIO 1 | JOSE ANTONIO RODRIGUEZ OJEDA
LEON REGIDOR SUPLENTE 1 JOSE RUBEN BELMONTE
GONZALEZ

38 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 44 y 45 y en la liga de internet: https://www.te.gob.mx/
IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=45/2010&tpoBusqueda=S&sWord=45/2010
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LEON REGIDOR PROPIETARIO 2 | PAOLA DE LA LUZ ACEVES FLORES

Propuesta 2 de la Secretaria de Asuntos Electorales y Politica de Alianzas de la

Direccion Nacional Ejecutiva:

REGIDOR PROPIETARIO 1 | JOSE LUIS FONSECA MELENDEZ
LEON REGIDOR SUPLENTE 1 JOSE ANTONIO RODRIGUEZ OJEDA
LEON REGIDOR PROPIETARIO 2 | MARIA GUADALUPE NICASIO MEZA

Ambas propuestas sometidas a votacion de las personas integrantes
de la Direccién Nacional Ejecutiva, dio como resultado la aprobacion

de la propuesta dos, con cinco votos a favor y dos en contra.

Respecto de la composicién apuntada, no pasa desapercibido que
las personas quejosas hicieron referencia a ellas en forma invertida,

sin embargo, de las constancias que obran en autos sélo se acredita

sSu propuesta en las posiciones aqui destacadas, es decir, José Luis

Fonseca Meléndez, como regidor propietario 1; y Maria Guadalupe
Nicasio Meza, como regidora propietaria 2 y no como lo

argumentaron.

Acordandose ademas, la autorizacion a la Direcciéon Ejecutiva, para que
designara las candidaturas por ausencia, inhabilitacién, fallecimiento o
renuncia, asi como por ajuste de género y acciones afirmativas, lo anterior
a fin de dar cumplimiento con lo establecido en las leyes electorales

correspondientes, asi como a su normativa intrapartidaria.

Sin obviar la designacion y registro de las personas que hasta este
momento ostentaban una candidatura dentro de la planilla, es preciso
destacar que las personas quejosas acreditaron ante el Organo de
Justicia, la existencia de una irregularidad de ese registro ante el Instituto
y la responsable les concedio la razén al declarar fundados sus agravios
donde si bien, se dijo incompetente para vincular a la autoridad
administrativa electoral local, ello no disminuye la eficacia juridica de esa

resolucién ni sus alcances.
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Por otro lado, al comparecer a este juicio, sus argumentos de defensa
resultaron inoperantes para controvertir la resolucion primigeniamente

impugnada por la parte aqui quejosa.

En virtud de lo expuesto, es que se puede afirmar que no fue un hecho
atribuible a la parte impugnante la falta de cumplimiento a lo acordado
por la Direccion Nacional Ejecutiva del PRD, en la Cuadragésima Segunda

Sesion Extraordinaria del veintiocho de marzo, dado que:

> Le correspondia a la Direccion Ejecutiva conforme a las
atribuciones que le fueron conferidas, el acatar la determinacion asumida
por la Direccion Nacional, recibiendo y resguardando la documentacion
relacionada con los procesos electorales internos asi como realizar las
gestiones atinentes ante el Instituto para conseguir la sustitucién de
las personas actoras en lugar de aquéllas que se habian asignado en
las posiciones de regiduria propietaria y suplente 1, asi como la

regiduria propietaria 2.

> Que esta obligacion no podia ser impuesta a la parte actora
debido a que en términos de lo establecido en el articulo 183 de la ley
electoral local, corresponde a los partidos politicos el derecho de solicitar
el registro de candidaturas a cargos de eleccion popular y las personas
accionantes no tenian la facultad de solicitar su sustitucién en lo
particular, siendo esta obligacién del PRD, porque debia realizarse en

cumplimiento a lo acordado por la Direccion Nacional Ejecutiva.

> Que pese a que la parte actora fue seleccionada y designhada a
las candidaturas y presentaron la documentacion solicitada, no hay
evidencia de que la Direccion Ejecutiva haya realizado las gestiones
correspondientes para conseguir su registro a través de la
sustitucion de candidaturas ante el Instituto, aunado a que el Organo

de Justicia fue omiso en el analisis del referido documento.
> Por tanto, al considerar fundado el agravio hecho valer por la parte

actora, la consecuencia era vincular al Consejo Estatal, a la Direccion

Ejecutiva y a la representacion del PRD a fin de realizar las gestiones
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ante el Instituto para restituir a la parte impugnante en su derecho a
ser registrados como personas candidatas del PRD, para contender en

el municipio de Le6n para la renovacion del ayuntamiento.

> Ademas de Ila falta de pronunciamiento relativo a las
responsabilidades que podria acarrear la omision por parte de la Direccion
Ejecutiva de acatar lo acordado por la Direccion Nacional Ejecutiva del
PRD.

No pasa desapercibido para esta autoridad que, la Direccion Ejecutiva
presento la solicitud de registro de candidaturas ante el Instituto los dias
veinticuatro, veinticinco y veintiséis de marzo, siendo que, el acuerdo a
través del cual se aprobd por mayoria de votos de quienes integran la
Direccion Nacional Ejecutiva, es del veintinueve del mismo mes, no
significaba un obstaculo insuperable para conseguir el registro de las

personas actoras, en virtud de lo siguiente:

El acuerdo CGIEEG/100/2021, del Consejo General que concedio el
registro de las candidaturas postuladas fue emitido el dia cuatro de abril,
es decir, seis dias después de asumida la determinacion de la Direccion
Nacional Ejecutiva.

En este orden de ideas, el articulo 3, inciso h), del Reglamento de
Elecciones del PRD, sefiala que es atribucién de la Direccién Nacional
Ejecutiva, aprobar el acuerdo de otorgamiento o negacion de las
solicitudes de registro de precandidaturas y candidaturas segun el tipo de

eleccion.

Asimismo, el invocado dispositivo sefiala mas adelante, que los acuerdos
aprobados por la Direccion Nacional Ejecutiva, seran obligatorios, por
tanto y atendiendo a las atribuciones conferidas a la Direccién Ejecutiva
en el mismo, era su responsabilidad realizar las acciones necesarias para
darle debido cumplimiento, lo que en el presente asunto no se hizo en

perjuicio de los derechos politico-electorales de las personas actoras.
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En efecto, del analisis de los articulos 35, 41, 115y 116 de la Constitucion
Federal, los partidos politicos tienen derecho a participar en las elecciones
municipales postulando candidaturas.

Prerrogativa que se corrobora con lo sefialado en el articulo 183 de la ley
electoral local, que establece que los partidos politicos son los encargados
de solicitar el registro de las candidaturas que van a postular.

Bajo estas condiciones, cuando estos llevan a cabo sus procesos internos
de seleccion de candidaturas y acuden a solicitar el registro de las
personas correspondientes ante el Instituto, estan dando cumplimiento a
su mision constitucional de ser el vehiculo por el cual la ciudadania puede

acceder a los cargos de eleccién popular.

Asi las cosas, si bien los partidos tienen el derecho de realizar las
gestiones para solicitar el registro de sus candidaturas ante la autoridad
electoral, ello también constituye una obligacion frente a las personas
seleccionadas, ya que esta formalidad es necesaria para que puedan
ejercer su derecho politico-electoral de ser votadas y en su caso, integrar

los 6rganos de representacion politica.

Por tanto, cuando la Direccion Ejecutiva omitié injustificadamente realizar
las gestiones correspondientes para dar el debido cumplimiento a lo
acordado por la Direccibn Nacional Ejecutiva en el acuerdo
158/PRD/DNE/2021 y ello se convirti6 en una vulneracion al derecho
politico electoral de quienes deben ocupar esas candidaturas, éstos
pueden reclamar su restitucion, a menos que se demuestre que

contribuyeron con el actuar indebido del cual se quejan.

Ello, con el objeto de no inferir perjuicios a las personas quejosas, por
conductas ajenas que no les son atribuibles, ya que el voto pasivo forma
parte de los derechos fundamentales y la negacion excepcional de su
ejercicio s6lo debe obedecer a situaciones inherentes a la persona o a las
necesidades del orden publico y del bien comun, cuando en esta segunda

hipotesis sea la unica manera de conseguirlo.
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En ese orden de ideas, no es un hecho atribuible a la parte actora que la
Direccion Ejecutiva haya sido omisa en la solicitud de sustitucion de las
candidaturas en debate y la presentacién de la documentacién atinente
ante el Instituto, ni tampoco se advierte de qué manera con su postulacion
se afecten intereses sociales o el principio de equidad que rige la materia

electoral.

Ademas de que esta posibilidad no vulnera la igualdad entre los partidos
politicos que contienden en la eleccion, ya que la militancia de cualquier
opcién politica que estime transgredidos sus derechos frente a omisiones
injustificadas de su propio partido en el registro de candidaturas, tienen la
misma posibilidad de acceder a la justicia y solicitar que se les restituya

su derecho.

Por estas razones, no es aceptable y resulta injustificado que, con motivo
del actuar del partido postulante, el Organo de Justicia sin considerar el
contexto particular del caso, no estableciera los efectos necesarios para

restituir a las personas impugnantes en su derecho a ser postuladas.

Es necesario hacer notar, que aun cuando el Organo de Justicia en el acto
impugnado manifesté que no tenia atribuciones para vincular al Instituto a
efecto de que se otorgara el registro; lo que si podia realizar era el ordenar
a la Direccion Ejecutiva, que provocé el agravio de la parte accionante,
que a fin de resarcir el dafio, presentaran la solicitud de sustitucion y la
documentacion de las personas interesadas ante el Instituto para
solicitarlo, el cual, si bien es cierto se solicita de manera extemporanea,
también lo es, que el Instituto debe realizar una interpretacion pro persona
de los articulos 186, 188 y 194 de la ley electoral local, a efecto de
potenciar el derecho humano al voto pasivo de las personas afectadas y

conceder lo solicitado.

Lo anterior, ya que los preceptos invocados regulan el acto administrativo
de registro, la autodeterminacién de los partidos politicos y sustituciones
de candidaturas en condiciones ordinarias, cuando la representacion de
los Institutos politicos acuden a solicitarlo para sus candidaturas en los

plazos establecidos, pero este caso es extraordinario, pues el registro por
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sustitucion en estas circunstancias, se ordena para resarcir la vulneracion
sufrida por las personas actoras integrantes de la planilla, a su derecho al

VOto pasivo.

Reflexion en respeto y maximizacion del ejercicio de los derechos politico-
electorales que legalmente puede realizar la autoridad administrativa
electoral, en términos de la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion numero 2a. CIV/2014 (10a.) de texto y rubro:

“CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS PARA REALIZARLO%. El articulo 1o.
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben cumplir con una serie de
obligaciones en materia de derechos humanos. Sin embargo, en términos de la tesis P.
LXIX/2011 (9a.) (*), del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
las autoridades administrativas no estan facultadas para realizar algun tipo de control
constitucional, sea concentrado o difuso; es decir, no pueden declarar la invalidez de
un determinado precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el argumento de una
reparacion de derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los requisitos de
procedencia sefialados por las leyes para interponer un medio de defensa, y que deben
cumplirse de manera previa a un pronunciamiento de fondo del asunto. En todo caso,
han de interpretar las disposiciones juridicas en el sentido mas favorable a las
personas, pero sin que ello llegue a descuidar las facultades y funciones que
deben desempenar en atencion a sus ambitos competenciales. Aceptar lo contrario,
generaria incertidumbre juridica en franca contravencion a otros derechos humanos
como los de legalidad, debido proceso y seguridad juridica, previstos en los articulos 14
y 16 constitucionales.”

(Enfasis afiadido)

En efecto, el Organo de Justicia debié advertir que derivado de las
irregularidades no imputables a la parte actora y causadas por la omision
de la Direccion Ejecutiva al no presentar la solicitud de sustitucion y
registro de las candidaturas aprobadas en el acuerdo 158/PRD/DNE/2021
emitido por la Direccion Nacional Ejecutiva, controvirtieron dicha omision
y agotaron la cadena impugnativa correspondiente, por tanto, la autoridad
electoral intrapartidaria debia resarcir el dafio con el pronunciamiento de

ley correspondiente.

Ello, pues como qued6 establecido por el propio Organo de Justicia, en el
acto impugnado, resulto fundado el agravio, es decir, se acredito el actuar

39 Consultable y visible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo
[, pagina 1097, con registro digital: 2007573, y en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/
detalle/tesis/2007573
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omisivo de la Direccién Ejecutiva de realizar la solicitud, sustitucion y
registro de las candidaturas correspondientes a las regidurias 1 y 2
propietarias a favor de José Luis Fonseca Meléndez y Maria Guadalupe
Nicasio Meza, respectivamente, lo cual no es atribuible a la parte
acccionante y consta en una resolucion intrapartidista; por tanto, en un
ejercicio de maximizacién de derechos politico-electorales trasgredidos,
debia realizar la vinculacion de sus oOrganos responsables con el
Instituto para solicitar el ajuste de la planilla materia de analisis, una
vez que se verificara el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la norma, sin que ello signifique tener por extemporanea la

solicitud, atendiendo a las circunstancias especiales del caso.

Por las razones expuestas y consideraciones de derecho, es que este
Tribunal determina revocar la determinacion asumida por el Organo de

Justicia, en lo que fue materia de impugnacion.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que en circunstancias
ordinarias, se deberia remitir el presente asunto a la instancia
partidista para que, ante larevocacion de la resolucién, emitiera una
nueva en donde se ordenara a los d&rganos intrapartidarios
responsables de la omisién, solicitar al Instituto la sustitucion y
registro de las candidaturas correspondientes a la parte quejosa y
que su vez, la autoridad administrativa electoral se pronunciara al
respecto; sin embargo, la cadena impugnativa de este asunto, lo

coloca en circunstancias extraordinarias, por lo que atendiendo a lo

avanzado del proceso electoral, ante la necesidad de otorgar certeza
juridica de la situacion que debe prevalecer respecto al tramite de
sustitucion y registro de integrantes de la planilla, con la finalidad
de evitar dilaciones innecesarias y con ello causar un mayor perjuicio
a la parte accionante, este Tribunal determina los efectos que

deberan asumirse para su debido cumplimiento.

Lo anterior, con sustento en lo determinado por la Sala Superior a través
de la jurisprudencia 1/20214°, de rubro “COMPETENCIA. REGLAS PARA

40 Localizable y visible en la liga de internet: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
tesisjur.aspx?idtesis=1/2021&tpoBusqueda=S&sWord=jurisprudencia, ~encontrdndose pendiente de
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LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL, INSTANCIA
PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE ATENDIENDO A SI
SE SOLICITA O NO EL SALTO DE INSTANCIA (PER SALTUM).”, que
establece que la conformacion del sistema de justicia electoral, tiene como
base el agotamiento previo de las instancias partidistas y jurisdiccionales
en el ambito local y federal. En consecuencia, con la finalidad de generar
mayor certidumbre a las partes involucradas, se deben seguir las
siguientes reglas de remision a la instancia competente: 1. Si en razon de
la materia, la controversia corresponde a una Sala Regional y la parte
promovente solicita el salto de la instancia partidista o local, la demanda
debera remitirse a la misma al ser la competente para que analice la
procedencia del salto de instancia y 2. Si la parte actora no lo solicita
expresamente, atendiendo a la competencia formal y originaria de la Sala
Superior y al principio de economia procesal, lo procedente es reencauzar
la demanda a la instancia partidista o al Tribunal local competente a fin de
cumplir con el principio de definitividad, salvo que exista un riesgo de
irreparabilidad del acto o un menoscabo serio a los derechos de la

parte promovente.

Asi, atendiendo a las circunstancia especiales de este asunto, para
dar celeridad a la presente causa y resarcir de la manera mas
expedita a las personas actoras en el ejercicio de los derechos
politico-electorales violentados por las conductas omisas del partido
politico, se ordena:

5. EFECTOS.
Con sustento en lo antes expuesto y fundado, lo procedente es:
a) Revocar el acto impugnado, emitido el cuatro de mayo por el

Organo de Justicia en lo que fue materia de impugnacion y en

consecuencia se ordena la realizacion de los siguientes actos:

publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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l. Se vincula al Consejo Estatal, la Direccidon Ejecutiva y a la
representacion del PRD ante el Instituto, que en el plazo improrrogable de
24 horas posteriores a la recepcion de la notificacion de esta
determinacién, realicen las gestiones para presentar la solicitud de
sustitucion y registro ante el Consejo General respecto de José Luis
Fonseca Meléndez y Maria Guadalupe Nicasio Meza como regidor
propietario 1 y regidora propietaria 2, respectivamente, en la planilla de
candidaturas del PRD para contender en las elecciones para la renovacion
del ayuntamiento del municipio de Ledn, Guanajuato y asi restituirles su

derecho a ser votados.

b) Al quedar acreditada la omision de la Direccion Ejecutiva de
entregar ante el Instituto la solicitud de sustitucion y la informacién para el
registro de las personas actoras, se ordena al Organo de Justicia, inicie
las investigaciones a efecto de que, en caso de ser procedente, realice los
procedimientos disciplinarios internos en contra de las personas y/u
organos partidistas responsables de las irregularidades analizadas en la

presente resolucion.

C) Se vincula al Consejo General, para que recibida la solicitud de

sustitucion y documentacién, dentro del plazo de las 24 horas siguientes:

l. Emita acuerdo en el que previo andlisis y de cumplir con todos y
cada uno de los requisitos, declare procedente la solicitud y registro de
José Luis Fonseca Meléndez y Maria Guadalupe Nicasio Meza en la
regiduria propietaria 1y 2, respectivamente dentro de la planilla del PRD

para contender por el ayuntamiento de Ledn.

Para tales efectos se devuelve el expediente original de registro de la
planilla del ayuntamiento de Le6n, Guanajuato; y se envia copia certificada
de las documentales proporcionadas por las personas accionantes para

Su registro.

Il. En caso de advertir alguna omision, irregularidad o deficiencia que

impida su registro, notifigue inmediatamente al PRD asi como a las
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personas accionantes, para que dentro del plazo de 12 horas lo

subsanen.

1. En la hipétesis de que el requerimiento no sea cumplimentado o

resultara insuficiente para colmar las inconsistencias detectadas, debera

analizar y motivar la viabilidad o no de aprobar la sustitucion vy

registro ordenado, pudiendo dejar en su lugar a las personas que

ostentaban dichas posiciones*!.

d) Informar a este Tribunal dentro de las 24 horas siguientes a que
se efectle lo anterior, acompafiando copia certificada de las constancias
que acrediten el debido cumplimiento de lo ordenado en esta

determinacion.

e) Se apercibe tanto a los 6rganos partidistas asi como autoridades
intrapartidarias y administrativas involucradas, que de no cumplir con lo
ordenado se aplicara las medidas de apremio que se juzguen pertinentes,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley electoral local.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la resolucion emitida por el Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica, en lo que fue

materia de la impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo Estatal Electivo, Direccion Ejecutiva
Estatal y a la representacion ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, todos correspondientes al Partido de la
Revolucion Democrética, realizar las acciones sefialadas en el apartado

de efectos de la presente determinacion.

TERCERO. Se ordena al Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de
la Revolucion Democratica, realizar las investigaciones determinadas en

el apartado de efectos del presente fallo.

41 Véase SUP-CDC-04/2018.
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CUARTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, lleve a cabo las acciones determinadas en el
apartado 5, de esta resolucion dentro de los plazos establecidos.

QUINTO. Se apercibe al Consejo Estatal Electivo, Direccidon Ejecutiva,
representacion ante el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, el
Organo de Justicia Intrapartidaria, todos correspondientes al Partido
de la Revolucion Democrética, asi como al Consejo General del
instituto recién citado que, en caso de incumplir con lo ordenado, se
aplicara alguna de las medidas de apremio contenidas en el articulo 170
de la ley electoral local.

SEXTO. Se ordena a la Secretaria General del Tribunal devolver los
originales del expediente de registro de la planilla del ayuntamiento de
Ledn, Guanajuato, postulada por el Partido de la Revolucién Democrética
y copia certificada de las documentales proporcionadas por las personas
accionantes para su registro, al Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato. Asimismo, enviar copia certificada de la resolucién a la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en atencion a su expediente SM-JDC-501/2021.

Notifiqguese mediante oficio en su domicilio oficial a los siguientes

organos:

a. Consejo Estatal Electivo en el Estado de Guanajuato, ala Direccion
Ejecutiva Estatal y a la representacion ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, todos del Partido de la
Revolucion Democratica.

b. Consejo General del instituto Electoral del Estado de Guanajuato.
c. Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica, por mensajeria especializada, en su domicilio oficial; y

comuniquesele por correo electronico.

Asimismo, notifiquese personalmente a la parte actora y a las personas

terceras interesadas y por los estrados de este Tribunal a cualquier
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persona que pudiera tener interés que hacer valer, ademas debera

comunicarse por correo electrénico a quien asi lo haya solicitado.

Notifiguese mediante oficio a la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su domicilio oficial
ubicado en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a través del servicio de
mensajeria especializada; y de manera inmediata a la cuenta de correo
electronico cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; anexando en

todos los casos, copia certificada de la resolucion.

Asimismo, publiquese en la pagina electrénica www.teegto.org.mx, en
términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del
Tribunal, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Guanajuato, asi como de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

Guanajuato.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por
unanimidad de sus integrantes, las magistradas electorales Maria Dolores
Lépez Loza y Yari Zapata Lépez, y el magistrado presidente Gerardo
Rafael Arzola Silva, quienes firman conjuntamente, siendo instructora y
ponente la segunda nombrada, actuando en forma legal ante el Secretario
General, Alejandro Javier Martinez Mejia. - Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES. DOY FE.-
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