JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

EXPEDIENTE:

PARTE
ACTORA:

RESPONSABLE:

MAGISTRADA
PONENTE:

PROYECTISTAS

CIUDADANO

TEEG-JPDC-195/2021.

KARLA  MILAGROS  FRIAS
MARIN, QUIEN SE OSTENTA
COMO CANDIDATA A LA
TERCERA REGIDURIA
PROPIETARIA  PARA  EL
MUNICIPIO DE APASEO EL

GRANDE, GUANAJUATO,
POSTULADA POR  REDES
SOCIALES PROGRESISTAS.

CONSEJO  GENERAL  DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUANAJUATO.

MARIA DOLORES LOPEZ LOZA.

ALEJANDRO CAMARGO CRUZY
JUAN ANTONIO MACIAS PEREZ.

Guanajuato, Guanajuato, a cuatro de junio de dos mil veintiuno?.

Acuerdo plenario que desecha por improcedente el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido

por Karla Milagros Frias Marin, en virtud de que su interposicion fue

extemporanea.
GLOSARIO
Comision de Justicia Comision Nacional de Justicia y
Etica Partidaria del Partido Redes
Sociales Progresistas
Consejo General Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de
Guanajuato

Constitucion Federal Constitucion

Politca de los

Estados Unidos Mexicanos

Instituto Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Juicio ciudadano Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano

Ley electoral local Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Inicio del proceso electoral. Comenzo el siete de septiembre de dos
mil veinte para la renovacion de los cuarenta y seis ayuntamientos y

diputaciones locales.

1.2. Comunicacién sobre procesos internos. En sesion extraordinaria
del catorce de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General aprob¢ el
acuerdo CGIEEG/103/20203 relativo a las comunicaciones realizadas por
los partidos politicos sobre sus procesos internos de seleccién de

candidaturas para el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

1.3. Convocatoria.* El nueve de enero, la Comisiébn Nacional de
Procesos Internos de Redes Sociales Progresistas la emitié para renovar
los cargos de diputaciones locales y ayuntamientos en el Estado de
Guanajuato.

1.4. Aceptacién de candidatura. Manifiesta la actora que el veintidés de
febrero acepto6 la postulacién de la tercera regiduria propietaria, la que
obtuvo por invitacion de Alma Leticia Martinez Alvarez quien fue invitada
a su vez para ser candidata a la presidencia municipal de Apaseo el

Grande por el partido Redes Sociales Progresistas.

1.5. Registro de candidaturas ante el Instituto. Los dias veinticinco y

veintiséis de marzo, el presidente de la Comisién Estatal present6 ante la

2 Se advierte de las afirmaciones de las partes y del expediente.

3 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/201214-extra-acuerdo-103-pdf/

4 Consultable en la liga electrénica: https://wwwredessocialesprogresistas.org/convocatoria-
procesos-internos-para-ocupar-el-cargo-a-la-gubernatura-diputaciones-locales-e-integrantes-de-
ayuntamientos-por-el-principio-de-mayoria-relativa-en-el-estado-de-guanajuato/



Secretaria Ejecutiva del Instituto la solicitud de registro de candidaturas a
integrar los ayuntamientos del Estado de Guanajuato, entre ellas la de
Apaseo el Grande, para contender en la eleccion ordinaria del seis de

junio.

1.6. Acuerdo CGIEEG/107/2021°. Fue emitido por el Instituto el cuatro de
abril, a través del cual se aprobo el registro de las planillas de candidaturas
a integrar los ayuntamientos del Estado de Guanajuato, postuladas por
Redes Sociales Progresistas, entre ellas la de Apaseo el Grande, para

contender en la eleccion ordinaria del seis de junio.

1.7. Publicacién en el Periodico Oficial del Estado. Se realiz6 respecto
del acuerdo precisado en el punto anterior el veintitrés de abril, en el

nimero 81 cuarta parte®.
1.8. Juicio ciudadano. Fue interpuesto por la parte actora en contra del
citado acuerdo, el veintisiete de mayo’ ante el Instituto y remitido al

Tribunal el veintinueve siguiente.

1.9. Turno®. El primero de junio, se recibi6 el expediente en la ponencia a

cargo de la Magistrada Maria Dolores L6épez Loza, para su sustanciacion.
1.10. Radicacion. El mismo dia, la magistrada instructora emitié el acuerdo
de radicacién y se procedio al andlisis de los requisitos de procedencia, de
cuyo incumplimiento deriva la emisién del acuerdo plenario.

2. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

2.1. Jurisdicciéon y competencia.

5 El que se invoca como hecho notorio para este Tribunal en términos del articulo 417 de la Ley
electoral local, consultable en la liga de internet: file:///C:/Users/teeg/Downloads/210404-especial-
acuerdo-107-anexo-c%20(1).pdf

6 Lo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 417 de la Ley electoral local y que

se puede consultar en la liga de internet:
http://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2021&file=PO_81_4ta_Parte_2021042
3.pdf

7 Foja 12.

8 Foja 32.



El Tribunal es competente para conocer y resolver sobre la procedencia o
improcedencia del Juicio ciudadano pues se impugna un acuerdo emitido
por el Consejo General, que versa sobre la aprobacion de registro de
candidaturas para ayuntamientos en el Estado de Guanajuato en que se

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41 base VI y 116 fraccion IV
de la Constitucién Federal, 31 de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato y 163 fracciones |y VIII, 166 fraccion Ill, 381 al 386, 388 al

391 de la Ley electoral local.

2.2. Acto reclamado. La parte actora, controvierte destacadamente el
acuerdo CGIEEG/107/2021 del cuatro de abril, mediante el cual el
Consejo General aprobd la planilla postulada por Redes Sociales
Progresistas a integrar el ayuntamiento de Apaseo el Grande, ya que
afirma que debid ser registrada a la tercera regiduria propietaria y no a la
sindicatura suplente, sefialando que en ningiin momento se le notificd por
escrito el cambio de candidatura o el orden de las y los integrantes de la
lista, por lo que todo este tiempo ha existido la incertidumbre de quienes
obtuvieron su registro en dicho municipio y cémo fue conformada la
planilla, por lo que solicita la revision de su expediente con el que fue
registrada para verificar que se aprobd mediante documentos alterados.

Por tanto refiere que se violentan sus derechos como mujer al impedirsele
ser votada como tercera regidora propietaria, al haberse presentado y
aprobado un registro que contiene documentos alterados e incluso precisa
que recibid6 un mensaje de quien dijo ser el actual candidato de ese
instituto politico a la presidencia municipal de Apaseo el Grande, para
pedirle su renuncia al cargo de sindica, por lo que en fecha veinticinco de
mayo presentd denuncia por Violencia Politica ante el Consejo Municipal

Electoral de esa ciudad.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que en diversos puntos de su
demanda aluda a irregularidades en el proceso interno y a la indebida
designacion de candidaturas por parte de su partido en el registro de la

planilla para contender por el municipio de Apaseo el Grande.



2.3. Improcedencia del Juicio ciudadano por ser extemporaneo en lo
que respecta a la impugnaciéon por vicios propios del acuerdo
CGIEEG/107/2021. Una de las garantias de seguridad juridica de las que
gozan las personas es la de acceso a la justicia, contemplada en el articulo
17 de la Constitucién Federal, asi como que la legislacion secundaria
contiene las reglas a satisfacer para accionar la funcion jurisdiccional a fin

de solucionar los conflictos.

Dentro de esa normativa secundaria se establecen las disposiciones que
rigen en la tramitacion, substanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién al alcance de las personas, entre ellas encontramos los
plazos legales para la interposicion oportuna de dichos recursos cuando
se considere que existe lesion de derechos, pues no puede dejarse al
criterio de la persona quejosa el tiempo para solicitar la intervencion
jurisdiccional correspondiente, lo que se traduciria en incertidumbre ante
la falta de definitividad de los actos que constituyen el sustento de otros

que posteriormente se puedan emitir®.

Por otra parte, el articulo 1 de la Ley electoral local sefiala que sus
disposiciones son de orden publico y de observancia general, por lo que
la posibilidad juridica de analisis de la cuestion de fondo dependera de la
actualizacion de alguna de las hipotesis.

En atencién a ello, es necesario que previamente se realice el estudio de
las causales de improcedencia, pues resulta Util para su determinacion si

se configura alguno de los supuestos que impidan la admision del juicio.

Asi, del analisis del expediente se advierte que se actualiza la causal de
improcedencia establecida en la fraccion Il del articulo 420 en relacion con
el diverso 391, parrafo segundo, ambos de la Ley electoral local, en virtud
de que la demanda del Juicio ciudadano fue promovida fuera de los plazos
legales sefalados en la norma, lo anterior por las consideraciones

siguientes:

9 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacién,
en la tesis XV1/2001 de rubro: “CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORALES.” Se hace la precision de que los criterios, tesis, jurisprudencias
o0 precedentes que se citen, pueden ser consultados en su integridad en las paginas web oficiales
www.te.gob.mx, www.scjn.gob.mx y las resoluciones de este Tribunal en www.teegto.org.mx.



No se satisface el requisito de procedencia relativo a la oportunidad del
medio de impugnacion, en virtud de que el Juicio ciudadano fue
presentado en la sede del Instituto y remitido posteriormente al Tribunal
cuando ya habia fenecido el término de cinco dias siguientes a la fecha
de publicacion del acto controvertido, circunstancia que se prevé en el

articulo 3911° de la Ley electoral local.

Para arribar a la conclusién sobre la extemporaneidad en la presentacion
del Juicio ciudadano en estudio, se tiene que el acuerdo impugnado
CGIEEG/107/2021, si bien no se ordend notificar de manera personal a
las personas candidatas que resultaron registradas, lo cierto es que el
mismo se encuentra publicado en los estrados electronicos del Instituto
como se aprecia en el punto 1.6 de antecedentes del presente acuerdo, e
incluso fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato, el veintitrés de abril.

Lo anterior, qued6 plenamente demostrado al haberse invocado como
hecho notorio en el punto 1.7 de los mismos antecedentes citados, en
términos del articulo 417 de la Ley electoral local.

Asi las cosas, con la publicacién en estrados y mediante el periddico oficial
del gobierno del Estado se cumple con la exigencia de poner en
conocimiento de la ciudadania en general la existencia y contenido de
dicho acuerdo para su observancia y cumplimiento, asi como para la

posibilidad de impugnacion en los términos y vias correspondientes.!

10 Articulo 391. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano sera
resuelto en Unica instancia por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral.

El escrito de interposicion debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes a la fecha
de la notificacion del acto o resolucion impugnados o del momento en que por cualquier
medio el promovente haya tenido conocimiento de ellos y contendra los mismos requisitos que
para el efecto sefiala el articulo 382 de esta Ley.

[...]

" Lo anterior con sustento en los articulos 94 y 194 de la Ley electoral local, que sefalan:
Articulo 94. EI Consejo General ordenard la publicacion de ordenamientos, acuerdos y
resoluciones de caracter general en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
asi como los relativos a la integracion de los consejos electorales distritales y municipales.
Articulo 193. El Consejo General solicitara oportunamente la publicacién en el Periédico Oficial
del gobierno del Estado de Guanajuato, de la relacion de nombres de los candidatos y los partidos
politicos o coaliciones que los postulan.

En la misma forma, se publicarén y difundiran las cancelaciones de registros o sustituciones de
candidatos.



Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracion lo sefialado por el
articulo 383*? de la misma normativa, donde se establece que durante el
proceso electoral todos los dias y las horas son héabiles.

A su vez, el articulo 4092 de la ley en comento, sefiala que los actos o
resoluciones que se hagan publicos a través del Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato surtiran sus efectos al dia siguiente

de su publicacién.

De esa manera, se tiene que aun en el escenario mas benéfico para la
accionante, si se tomara en cuenta la publicacion en el periodico oficial
aludido, el plazo para impugnar el acto combatido transcurrio de la

siguiente manera:

Emision | Publicacion Surte 1er dia para 2do dia 3er dia 4to dia Stoy
del acto | del acto en efectos impugnar para para para ultimo
el Periédico | notificacion impugnar impugnar | impugnar | dia para
Oficial enel impugnar
Periodico
Oficial
04de | 23deabril | 24 deabril | 25de abril | 26 de abril | 27 de abril 28 de 29 de
abril abril abril
Dia1 Dia 2 Dia 3 Dia4 Dia 5 Dia 6 Dia7 Dia 8
fuera de fuera de fuera de fuera de fuera de fuera de fuerade | fuerade
plazo plazo plazo plazo plazo plazo plazo plazo
30de | 1demayo | 2demayo | 3demayo | 4 de mayo | 5de mayo 6 de 7de
abril mayo mayo
Dia9 Dia 10 Dia 11 Dia 12 Dia 13 Dia 14 Dia 15 Dia 16
fuera de fuera de fuera de fuera de fuera de fuera de fuerade | fuerade
plazo plazo plazo plazo plazo plazo plazo plazo
8de 9 de mayo 10 de 11 de 12 de 13 de 14 de 15 de
mayo mayo mayo mayo mayo mayo mayo
Dia 17 Dia 18 Dia 19 Dia 20 Dia 21 Dia 22 Dia 23 Dia 24
fuera de fuera de fuera de fuera de fuera de fuera de fuerade | fuerade
plazo plazo plazo plazo plazo plazo plazo plazo
16 de 17 de 18 de 19 de 20 de 21 de 22 de 23 de
mayo mayo mayo mayo mayo mayo mayo mayo
Dia 25 Dia 26 Dia 27 Se
fuera de fuera de fuera de presenta
plazo plazo plazo Juicio
ciudadano
Dia 28
fuera de
plazo
24 de 25de 26 de 27 de
mayo mayo mayo mayo

12 Articulo 383. Para la interposicion y resolucion de los recursos durante el proceso electoral,
todos los dias y las horas son hébiles. Los plazos se computaran a partir del dia siguiente de la
notificacion del acto o resolucion.

13 Articulo 409. No requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente al
de su publicacion, los actos o resoluciones que en los términos de esta Ley o por acuerdo del
érgano competente, se hagan publicos a través del Periddico Oficial de Gobierno del Estado
de Guanajuato y por lo menos en uno de los diarios y periédicos de mayor circulacion local, o
mediante la fijacion de cédulas en los estrados del Consejo General o del Tribunal Estatal Electoral.



En ese sentido, la parte recurrente presenté su demanda fuera del plazo
legal establecido, pues la impugnacién se recibié ante el Instituto el
veintisiete de mayo y el veintinueve siguiente se remitié al Tribunal, es
decir veintiocho dias después de que fenecio el término para impugnar el
acuerdo CGIEEG/107/2021, atendiendo a que el mismo fue publicado en
el Periddico Oficial de Gobierno del Estado de Guanajuato el veintitrés de
abril como se desprende de los hechos notorios invocados en este

acuerdo plenario.

Bajo esas circunstancias se acredita que el Juicio ciudadano que se
analiza fue presentado después de fenecido el término legal,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en el articulo 420
fraccion 1114 en relaciéon con el diverso 391 parrafo segundo®® de la Ley

electoral local y la imposibilidad de ejercer su derecho.

Méaxime si se considera que desde el diecinueve de abril, la accionante
presentd una diversa demanda ante este Tribunal para controvertir el
proceso interno de designacién de candidaturas y la respectiva aprobacion
por parte del Consejo General en el expediente TEEG-JPDC-124/202116
y dentro del mismo aportd copia del acuerdo CGIEEG/107/2021 en cuyo
anexo obra el registro de las candidaturas aprobadas al Partido Redes
Sociales Progresistas para el ayuntamiento de Apaseo el Grande,
Guanajuato, en la que obra que fue postulada a la sindicatura suplente,

como se aprecia en la siguiente imagen:’

14 Articulo 420. En todo caso, los medios de impugnacion se entenderan como notoriamente
improcedentes, y por tanto seran desechados de plano, cuando:

[.]

II. Se hayan consentido expresa o tacitamente el acto o resolucion impugnados. Se entiende que
hubo consentimiento tacito cuando el medio de impugnacion se presenta ante el drgano electoral
competente fuera de los plazos que para tal efecto sefiala esta Ley.

15 Articulo 391. [...]

El escrito de interposicion debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes a la fecha
de la notificacion del acto o resolucion impugnados o del momento en que por cualquier
medio el promovente haya tenido conocimiento de ellos y contendra los mismos requisitos que
para el efecto sefiala el articulo 382 de esta Ley.

16 Lo que se invoca como un hecho notorio en términos del articulo 417 de la Ley electoral local.
17 Visible a foja 35 del expediente TEEG-JPDC-124/2021.



Por tanto, desde esa fecha la quejosa ya tenia conocimiento del lugar en
el cual fue postulada y consecuentemente no se acreditd que hasta la
presentacion de la demanda haya existido incertidumbre respecto de

guienes obtuvieron su registro y cémo fue conformada dicha planilla.

2.4. Improcedencia del Juicio ciudadano por haberse ejercitado
previamente un medio de impugnacion en contra de los mismos
actos reclamados. Adicionalmente, deviene improcedente el presente
medio de impugnacion, en lo que respecta a las irregularidades que en

concepto de la accionante ocurrieron en el proceso interno de postulacion



de la planilla de candidaturas por parte del Partido Redes Sociales
Progresistas en el municipio de Apaseo el Grande, asi como de su
validacion por parte del Consejo General mediante acuerdo
CGIEEG/107/2021 del cuatro de abril, por lo que ya agotd su derecho a

impugnar, como a continuacion se expone.

El articulo 420 fraccién VII de la Ley electoral local, establece que los
medios de impugnacion seran notoriamente improcedentes cuando se esté
tramitando otro, interpuesto por la misma persona promovente que pueda

tener por efecto modificar, revocar o anular el acto o resolucion impugnado.

Ahora bien, conforme al analisis que se ha realizado al escrito de
demanda, se precisé que los actos controvertidos por la actora son por
una parte el acuerdo CGIEEG/107/2021 emitido por el Consejo General el
cuatro de abril, mediante el cual aprobd la planilla postulada por Redes
Sociales Progresistas a integrar el ayuntamiento de Apaseo el Grande y
por otra las irregularidades que en su concepto ocurrieron en el proceso
interno de postulacién de dicha planilla y la convalidacién de dichos actos
por el citado consejo.

A su vez la actora, previo al juicio que nos ocupa, el diecinueve de abril
presenté demanda de Juicio ciudadano en linea registrandose bajo el
ndmero de expediente TEEG-JPDC-124/2021, en el que también
controvierte los mismos actos, el cual fue reencauzado al 6rgano de
justicia interna del partido Redes Sociales Progresistas, al no haberse

agotado el principio de definitividad.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la federacion que, salvo en circunstancias y
particularidades excepcionales, no procede la presentacibn de un
segundo escrito de demanda, cuando el derecho de impugnacion ya ha
sido ejercido y versa sobre el o los mismos actos reclamados y con base

en idénticos planteamientos de agravio.

Esto es asi, en razén a que la promocion de un medio de impugnacion

electoral agota el derecho de accion, lo que hace que la parte interesada

10



se encuentre impedida legalmente para interponer, un nuevo o segundo

escrito de demanda.

Criterio que deriva de la jurisprudencia 33/2015 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacién, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

"DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA
DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Los
principios rectores del derecho a la impugnacion, de la relacién juridica procesal y
de caducidad, aplicables a los procesos impugnativos electorales, conducen a
determinar que el ejercicio de un derecho consiste en la realizacion de los actos
necesarios para exigir a los sujetos, érganos e instituciones de la relacion juridica
a la que pertenece el derecho, la asuncién de posiciones y conductas a que se
encuentran obligados, para la consecucion de los intereses tutelados a favor del
sujeto activo, y no la peticion de actos o actitudes dirigidos a personas u érganos
carentes de facultades u obligaciones para dar curso u obsequiar lo pedido. Lo
anterior es asi, pues la relacién juridica se forma con uno o varios sujetos activos,
y uno 0 mas de caracter pasivo, en donde los primeros son acreedores de un
derecho, y los segundos deudores, en el sentido mas amplio de las palabras, de
modo que aquéllos pueden exigir la realizacion de actos o la adopcion de
conductas determinadas a éstos en su beneficio, y los pasivos tienen el deber de
llevarlos a cabo, asi, cuando el titular acude con el obligado con la finalidad de
conseguir la satisfaccion de su derecho, puede considerarse que lo esta haciendo
valer o ejercitando. En el sistema de impugnacion electoral, como en otros
similares, los sujetos legitimados activamente para hacer valer los medios
correspondientes juegan el papel equivalente al de los acreedores, mientras que
las autoridades u 6rganos obligados a recibir, tramitar, sustanciar y resolver los
litigios tienen la equivalencia a los deudores, por tanto, sélo la recepcion por
cualquiera de éstos, por primera vez, de un escrito en que se haga valer un
juicio o recurso electoral constituye su real y verdadero ejercicio, lo cual
cierra la posibilidad juridica de presentar nuevas demandas en uso del
derecho referido, y dan lugar al consecuente desechamiento de las recibidas
posteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.”

(Lo resaltado es de interés)

Por tanto, en el caso se actualiza también la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VIl del numeral 420 de la Ley electoral local, debido
a que la ciudadana Karla Milagros Frias Marin promovio un segundo
medio de impugnaciéon (TEEG-JPDC-195/2021) donde controvierte los
mismos actos y expone planteamientos de agravio que ya habian sido
planteados con anterioridad en el diverso expediente TEEG-JPDC-
124/2021.

11



Asi las cosas, ante la evidente actualizacion de los supuestos juridicos
previstos en los articulos 383, 384, 391 parrafo segundo, 419 y 420
fracciones Il y VIl de la Ley electoral local y 101 y 102 del Reglamento

Interior del Tribunal, lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por otra parte, no pasa inadvertido para ese Tribunal que a la fecha no
obra constancia de que la Comision de Justicia haya resuelto el medio de
impugnacién reencauzado en el Juicio TEEG-JPDC124/2021, sin
embargo, dicha omision ha sido combatida por la accionante en el diverso
medio de impugnacion TEEG-JPDC-189/2021,'8 del indice de este

Tribunal.

Finalmente, cabe referir que si bien la actora narra hechos que en su
concepto pudieran actualizar violencia politica en razén de género en su
contra, lo cierto es que no aporta pruebas para acreditarlos, aunado a que
en el décimo primero de su escrito de demanda manifiesta que el
veinticinco de mayo presentd una queja para que fueran del conocimiento
del Consejo Municipal Electoral de Apaseo el Grande; por lo que ya insto
un procedimiento para tal fin y por ende no resulta necesario dar una

nueva vista al respecto.

3. PUNTO RESOLUTIVO.

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano promovida por Karla
Milagros Frias Marin, en términos de los apartados 2.3 y 2.4 de este

acuerdo.

Notifiguese por los estrados a la parte actora, en virtud de que no sefiald
domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones, asi como a
cualquier otra persona con interés legitimo y comuniquese mediante oficio
al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en su
domicilio oficial, para su conocimiento, anexando en todos los casos copia

certificada de este acuerdo.

18 Lo anterior se invoca como un hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 417 de
la Ley electoral local.
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Igualmente publiquese el acuerdo plenario en la péagina electronica
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunal y comuniquese por correo electrénico

a quienes lo hayan sefalado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos sus integrantes, magistrada electoral Yari Zapata
Lépez, magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y magistrada
electoral Maria Dolores Lépez Loza, quienes firman conjuntamente,
siendo instructora y ponente la Gltima nombrada, actuando en forma legal

ante el secretario general Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva

Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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