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Guanajuato, Guanajuato, a cuatro de junio del afio dos mil veintiuno.*

Acuerdo plenario que desecha por improcedente el Juicio para la Proteccion

de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido por Manuel

Gonzalez Sanchez, en contra de la resolucién emitida por la Comision Nacional

de Honestidad y Justicia de MORENA, el treinta de abril, dentro del expediente

identificado con la clave CNHJ-GTO-1234/21, dado que el actor presentd su

impugnacion de manera extemporanea.

GLOSARIO

Comision de Justicia:

Constitucion Federal:

Juicio ciudadano:

Ley electoral local:

Sala Superior:

Tribunal:

Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Juicio para la proteccién de los

derechos
ciudadano

politico-electorales  del

Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales
Guanajuato

para el Estado de

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal
Guanajuato

Estatal Electoral de

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de la parte actora, asi como de las
constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar este

Tribunal,? se advierte lo siguiente:

1.1. Juicios ciudadanos TEEG-JPDC-104/2021 y TEEG-JPDC-106/2021. Los
dias trece y catorce de abril, los ciudadanos José Jesus Concepcion Marmolejo
Ramos y Manuel Gonzalez Sanchez, respectivamente, los presentaron ante el
Tribunal en contra de diversos actos relacionados con el proceso interno de
seleccion de candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa del partido politico MORENA en el Estado de Guanajuato, mismos que
fueron reencauzados a la Comision de Justicia el veintiocho de abril, al no haber

agotado el principio de definitividad.3

1.2. Inicio del expediente CNHJ-GTO-1234/21. En cumplimiento a la
determinacién sefalada en el punto anterior, la Comisidén de Justicia el treinta de
abril emiti6 acuerdo mediante el cual declar6 improcedente el medio de
impugnacion* presentado por Manuel Gonzéalez Sanchez al considerar que
carecia de interés juridico para impugnar pues a su consideracion, no acompano
con su escrito de queja la documentacidbn necesaria para considerarlo

participante del proceso interno de seleccién de candidaturas.

1.3. Juicio ciudadano TEEG-JPDC-198/2021. El primero de junio el hoy actor
lo present6 ante el Tribunal en contra de la determinacion sefialada en el punto

anterior.®

1.4. Turno. Por tal motivo el dos de junio se recibi6 el expediente en la ponencia
a cargo de la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, para su sustanciacion.®

1.5. Radicacién. El mismo dos de junio la Magistrada Instructora y Ponente la

emitié y se ordend proceder a la revision de los requisitos de procedibilidad.’

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.

3 Lo anterior se invoca como un hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley
electoral local, al obrar en los archivos de este Tribunal el expediente TEEG-JPDC-104/2021 y su
acumulado TEEG-JPDC-106/2021, mismo que se tiene a la vista para resolver el presente asunto.

4 Determinacidn consultable en: https://12ce53f9-da2e-2d1c-2aa2-
332fe804a76b.filesusr.com/ugd/3ac281_2dcc62c80d6f4844ab5ddf192fd6e5e8. pdf.

5 Tal y como consta en el sello de recepcion a foja 1.

6 Foja 22. En adelante las fojas que se citen corresponden al presente expediente, salvo precision distinta.
"Fojas 24 y 25.



2. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

2.1. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal es competente para conocer sobre la procedencia o improcedencia
del Juicio ciudadano pues se impugna un acto emitido por la Comision de
Justicia respecto de un proceso intrapartidista de seleccién de candidaturas a
diputaciones para integrar el Congreso del Estado de Guanajuato, en el que se

ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 150, 163 fraccion I, 166 fracciones
[I'y 111, 381 fraccion |, 388 al 391 de la Ley electoral local; asi como los numerales
6, 10 fraccion |, 11, 13, 14, 24 fraccion I, 90, 101 y 102 del Reglamento Interior
del Tribunal.

2.2. Improcedencia del Juicio ciudadano por ser extemporaneo. Una de las
garantias de seguridad juridica de las que gozan las personas es la de acceso
a la justicia, contemplada en el articulo 17 de la Constitucién Federal, asi como
gue la legislacion secundaria contiene las reglas a satisfacer para accionar la

funcidn jurisdiccional a fin de solucionar los conflictos.

Dentro de esa normativa secundaria se establecen las disposiciones que rigen
en la tramitacion, substanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion al
alcance de las personas, entre ellas encontramos los plazos legales para la
interposicion oportuna de dichos recursos cuando se considere que existe lesion
de derechos, pues no puede dejarse al criterio de la persona quejosa el tiempo
para solicitar la intervencion jurisdiccional correspondiente, lo que se traduciria
en incertidumbre ante la falta de definitividad de los actos que constituyen el

sustento de otros que posteriormente se puedan emitir.2

Por otra parte, el articulo 1 de la Ley electoral local sefiala que sus disposiciones

son de orden publico y de observancia general, por lo que la posibilidad juridica

8 Criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis XVI/2001 de rubro: “CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS
RIGEN PARA LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES.” Se hace la precision de que los
precedentes, tesis y jurisprudencias que se citen en el presente acuerdo, pueden ser consultados
integramente en las péaginas electronicas oficiales www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx, segun
corresponda.



de andlisis de la cuestion de fondo dependera de la actualizacion de alguna de
las hipotesis.

En atencion a ello, es necesario que previamente se realice el estudio de las
causales de improcedencia, pues resulta util para su determinacion si se

configura alguno de los supuestos que impidan la admision del juicio.

El presente juicio ciudadano es improcedente, ya que se actualiza la causal
prevista en la fraccion Il del articulo 420 de la Ley electoral local, lo cual motiva
el impedimento de este 6rgano jurisdiccional para abordar el analisis de fondo
de la controversia planteada; situacion que conduce al desechamiento de plano
del medio de impugnacién, conforme a los planteamientos que en seguida se

exponen:

El articulo 391 de la Ley electoral local, establece que las demandas de juicio
ciudadano deberan presentarse dentro de los cinco dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién que se
impugne, o bien, a aquél en que se hubiere notificado de conformidad con

la ley aplicable.

Asimismo, para el cdmputo de los plazos, el articulo 383, parrafo primero de la
ley en cita, prevé que durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles y que éstos se computaran al dia siguiente de la notificacion

del acto o resolucién.

Por su parte, el articulo 420 fraccion Il, establece que los medios de impugnacion
seran notoriamente improcedentes cuando se haya consentido expresa o
tacitamente el acto o resolucion impugnados, entendiéndose por tacitamente
cuando el medio de impugnacién se haya presentado fuera de los plazos

establecidos en la Ley electoral local.

En cuanto a la promocion de medios de impugnacion relacionados con actos
emitidos por 6rganos partidarios, la tesis de jurisprudencia 18/2012° establece

gue cuando la normativa estatutaria de un partido politico sefiale que durante el

¢ Jurisprudencia 18/2012, de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN
CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASI SE PREVEA PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA”.



desarrollo de un procedimiento electoral, todos los dias y horas son habiles
para la promocion de los medios de defensa partidistas; debe estimarse que
esa regla es aplicable cuando se controviertan, ante el érgano jurisdiccional,

actos derivados de esos procedimientos electivos.

Al respecto, el articulo 21, parrafo 4, del Reglamento de la Comision de Justicia
ordena que, durante los procesos electorales internos, todos los dias y horas

seran habiles.10

Cabe sefialar que, tratandose del partido MORENA, el articulo 12, inciso a), del
Reglamento de la Comision de Justicia prevé la notificacion a través de correo
electrénico!l; y de acuerdo con el articulo 11 del reglamento en cita, surte sus

efectos el mismo dia en que se practica.*?

En el caso concreto, la parte actora controvierte la resolucion CNHJ-GTO-
1234/21 emitida por la Comisién de justicia el treinta de abril, en la que declar6
improcedente su medio de impugnacion al considerar que carecia de interés
juridico para impugnar el proceso interno de seleccion de candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria postuladas por MORENA para

la eleccion del seis de junio.

Resolucion que le fue notificada al promovente el mismo dia a través de la
cuenta de correo electronico notificacionesproceso2021@gmail.com, tal y
como se advierte de la copia certificada de la impresion del correo citado que
obra en el diverso expediente TEEG-JPDC-104/2021 y su acumulado TEEG-
JPDC-106/2021 del indice de este Tribunal®® y cuya imagen se inserta a

continuacion:

10 Articulo 21. [...] Durante los procesos electorales internos y/o constitucionales todos los dias y horas
son habiles y la o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo maximo de
72 horas, contadas a partir del momento en que se le haya hecho la notificacién de dicha prevencién.
Dicho plazo solo aplicara cuando la queja se vincule con actos de los procesos electorales internos y/o
constitucionales.
! Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante:

a) Correo electrénico
12 Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberan realizarse en un plazo
de dos dias habiles a partir del dia siguiente de haberse emitido el auto o dictada la resolucion. Las
notificaciones que se lleven a cabo por los medios sefialados en el Articulo 12 del presente Reglamento,
surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos correran a partir del dia siguiente.
3 Fojas 89 y 104 del expediente TEEG-JPDC-104/2021 y su acumulado TEEG-JPDC-106/2021.
Documental que se cita como un hecho notorio en términos del articulo 417 de la Ley electoral local.
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Comunicacion procesal que se tiene por eficaz y surte efectos para el ciudadano
Manuel Gonzalez Sanchez, en raz6n a que la notificacion por correo
electrénico es un medio adecuado a través del cual la responsable dentro de
los procedimientos internos de seleccién de candidaturas puede dar a conocer
a las personas interesadas sus resoluciones, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 11y 12, inciso a), del Reglamento de la Comisién de Justicia.

Méaxime si se considera que es la misma cuenta de correo electrénico que el
actor sefialé para recibir notificaciones en el proemio de su demanda que
presentd ante este Tribunal en el juicio ciudadano TEEG-JPDC-106/2021 y que



fue reencauzada a la Comision Justicia,'* como se muestra en la siguiente
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e El¢ccipfies de Morena de cumplir con

contra de la omision del Comité Nacional
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ANTECEDENTES

1. El 30 de enero de 202)el Conité Ejedutivo Nacional de Morena emitid

“Convocatoria a los procesos jntemos para ia seleccidn de candidaturas’

(ANEXO 1)

2. E115 de marzo ision Nabional de Elecciones realizo ajusie a

r la refacidn de solictudes de registros

En ese orden de ideas, se considera que el promovente consintié implicitamente
gue las comunicaciones del procedimiento partidista del cual emana el acto
reclamado se hicieran a través de un correo electrénico pues en el presente
juicio no manifestd inconformidad alguna con esa circunstancia; aunado a que
no existen elementos de prueba que contradigan la fecha de envio de la

comunicacion efectuada por la Comisién de Justicia.

14 Foja 26 del expediente TEEG-JPDC-104/2021 y su acumulado TEEG-JPDC-106/2021



Lo anterior, con apoyo ademas en el criterio asumido por la Sala Regional
Monterrey de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, en la
resolucién dictada en el expediente SM-JDC-243/2021.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el actor sefiala en su demanda que tuvo
conocimiento del acto reclamado hasta el treinta y uno de mayo, fecha en la que
a su decir, realizé la consulta del expediente TEEG-JPDC-104/2021 y su
acumulado TEEG-JPDC-106/2021; sin embargo, la sola manifestacion del
promovente de esta circunstancia es insuficiente para tener por demostrada su
afirmacion, pues no la respald6 con algun medio de prueba por lo que incumple

con la carga que establece el articulo 417 de la Ley electoral local.

Por tanto, se debe tener por cierto que el actor fue notificado del acto impugnado
el treinta de abril, pues no aport6 elemento de prueba que contradiga ese dato,
ademas de que la constancia del correo electronico referido acredita el
momento de la comunicacion electrénica, pues es posible advertir las cuentas

de origen y destino, asi como la fecha en la que fue remitida la informacion.

Al margen de lo anterior, carece de razon el impugnante cuando afirma que era
imposible darse cuenta de la publicacion de la resolucion impugnada a través
de los estrados electrénicos de la responsable, ya que, si se toma en cuenta
gue el reencauzamiento se emitio el veintiocho de abril y las constancias para
su cumplimiento fueron remitidas a la responsable por mensajeria especializada
en la misma fecha,!® asi como que el plazo que se concedié a la autoridad para
resolver sobre la procedencia o improcedencia del medio de impugnacion fue
de veinticuatro horas, es que se considera que era predecible la fecha en que
la determinacion seria emitida y notificada a la parte actora y por ende debia

estar pendiente del resultado, a efecto de impugnarlo oportunamente.

Asimismo, cabe referir que el acuerdo impugnado si se encuentra publicado en
los estrados electrénicos de la Comisién de Justicia, ya que se pudo acceder a
su contenido integro mediante una simple revision al apartado de acuerdos de
improcedencia emitidos el treinta de abril, en el que ademas se advierte la

cédula de publicacion correspondiente misma que se inserta a continuacion:

15 Visibles a fojas 69 a 76 y 83 a 86 del expediente TEEG-JPDC-104/2021 y su acumulado TEEG-JPDC-
106/2021.



Comision Nacional de Monestidad y Justicia

Ciudad de México, 30 de abrll de 2021

morena ii“i! Expediente: CNHI-GTD-1234/21

Actor: Manuel Gonzdlez Sanchez

| 30/ABR/2021 ] Demandado ylo Autoridad Responsable:

morenacnhj@gmall com Comisién Nacional de Elecciones

Asunto: Se nofifica acuerdo de improcadencia

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en los anticuios 58 al 61 del Estatuto ded partido politico MORENA,
asi como de acuerdo con lo previsto en o Tiuo Tercero del Reglamento nterno y en
cumplimiento a ko ordenado por el acuerdo de improcedencia emilido por esta Comisién
Nacional de Honestidad y Justica de MORENA de fecha 30 de abril del aifo en curso, en
el expadients ol rubro indicsdo para los efecios emilidos en el mismo, el cual se snexs en
copRas constantes de 6 fojas Gliles para su consulta, queda fado en ks estrados
elecirdnicos de este drgano jurisdiccional juro con ka8 presents ciduls electrdnics, para o
conacmiento de kas partes y demas inleresados, seendo las 23 horas de |a fecha en que se
actia.

Daniel Afredo Tello Rodriguez
Secretaro de Ponencia 3
CNHJ-MORENA

CNHJ-PONENCIA 3

Finalmente, tampoco le asiste la razén a la parte actora cuando refiere que
genera una afectacion al debido proceso el hecho de que en la péagina
electronica no se establezca en cada archivo el nimero de expediente al que
corresponde, pues con independencia de ello, los archivos se encuentran
clasificados por sentido de la resolucién y éstos a su vez por el dia de emision,
ademas de que al ingresar el vinculo por fecha, es posible identificar el
expediente que se busca, pues las actuaciones se encuentran identificadas por

los nombres de las partes y nimero de expediente.

Por tanto, si la fecha de la notificacion de la resolucién impugnada acontecio el
treinta de abril, y surti6 efectos el mismo dia en que se practico, es claro que
el plazo para la interposicion de la demanda transcurrié del primero al cinco
de mayo siguientes; por lo que es evidente que la interposicion del juicio

ciudadano se realiz6 de manera extemporanea, al haberse presentado hasta el



primero de junio, es decir, fuera del plazo de cinco dias habiles que marca el
articulo 391 de la Ley electoral local, tal y como se muestra a continuacion:

Emision del | 1erdiapara | 2do diapara | 3erdiapara | 4todiapara | 5toy ultimo Dia 1 fuera
actoy impugnar impugnar impugnar impugnar dia para de plazo
notificacion impugnar
30 de abril 1°de mayo | 2 de mayo 3 de mayo 4 de mayo 5 de mayo 6 de mayo
Dia 2 fuera Dia 3 fuera Dia 4 fuera Dia 5 fuera Dia 6 fuera Dia 7 fuera Dia 8 fuera
de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo
7 de mayo 8 de mayo 9demayo | 10demayo | 11 demayo | 12demayo | 13 de mayo
Dia 9 fuera Dia 10 fuera | Dia11fuera | Dia12fuera | Dia13fuera | Dia14fuera | Dia 15 fuera
de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo
14 demayo | 15demayo | 16demayo | 17demayo | 18demayo | 19de mayo | 20 de mayo
Dia 16 fuera | Dia17fuera | Dia18fuera | Dia19fuera | Dia20fuera | Dia21fuera | Dia 22 fuera
de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo
21demayo | 22demayo | 23de mayo | 24demayo | 25demayo | 26demayo | 27 demayo
Dia 23 fuera | Dia24fuera | Dia25fuera | Dia26fuera | Dia 27 fuera
de plazo de plazo de plazo de plazo de plazo
Presentacion
del recurso
28 de mayo 29 de mayo 30 de mayo 31 de mayo 01 de junio

Asi las cosas, ante la evidente actualizacion de los supuestos juridicos previstos
en los articulos 383, 384, 391 parrafo segundo, 419 y 420 fraccion Il de la Ley

electoral local, lo procedente es desechar de plano la demanda.

3. PUNTO RESOLUTIVO.

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Manuel Gonzéalez

Sanchez en términos del apartado 2.2 de este acuerdo.

Notifiquese mediante oficio a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, en su domicilio oficial en Ciudad de México, a través del servicio
de mensajeria, mediante estrados a la parte actora, en virtud de no haber
sefialado un domicilio procesal en esta ciudad, asi como a cualquier otra
persona con interés legitimo; anexando en todos los casos copia certificada de

este acuerdo.

Igualmente publiquese en la pagina electrénica www.teegto.org.mx en términos

de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos sus integrantes, magistrada electoral Yari Zapata Lopez,
magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y magistrada electoral
Maria Dolores Lopez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo instructora
y ponente la ultima nombrada, actuando en forma legal ante el secretario

general Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lépez Maria Dolores LOpez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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