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Guanajuato, Guanajuato, a diecinueve de julio del ano dos mil

veintiuno'.

Acuerdo plenario que declara improcedente el juicio para la proteccién

de los derechos politico-electorales del ciudadano intentado por José

Julio Gonzalez Landeros por actualizarse la causal prevista en la

fraccion 1l del articulo 420 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato, pues los actos impugnados

fueron consentidos expresamente por el impugnante, lo que produce su

desechamiento.

Juicio ciudadano

Ley electoral local

Tribunal

Unidad técnica

GLOSARIO

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso

Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato

' Toda referencia a fecha corresponde a dos mil veintiuno, salvo especificacion en contrario.



1. ANTECEDENTES?.

1.1. Inicio del proceso electoral local 2020-20213. Comenzo el siete
de septiembre del dos mil veinte, para la renovacion de los cargos a

diputaciones y ayuntamientos del Estado de Guanajuato.

1.2. Convocatoria para candidaturas. Se emitio mediante acuerdo
CGIEEG/045/2020* para las elecciones ordinarias a diputaciones al
Congreso del Estado por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional y la renovacion de los cuarenta y seis

ayuntamientos del Estado de Guanajuato.

1.3. Registro de “UNA CARITA FELIZ LIBRE E INDEPENDIENTE DE
DOLORES HIDALGO A.C.” como planilla de candidatura
independiente a integrar ayuntamiento. Fue concedido en sesidén del
cuatro de abril, a través del acuerdo CGIEEG/119/20215 aprobado por el

Consejo General.

1.4. Denuncia. Se realizd por el presidente del Consejo Directivo del
Sistema Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional, en contra de José

Julio Gonzalez Landeros.

2 Deducidos de las afirmaciones de la parte actora, asi como de las constancias que obran en autos y hechos
notorios que puede invocar este Tribunal en términos del articulo 417 de la ley electoral local y de
conformidad con la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”
Localizable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2,
pagina 1373 con el registro  digital 2004949 y en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004949. Asimismo, resulta orientador el criterio de la tesis XX.20. J/24
de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADQOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Localizable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470 con el registro electronico 168124 y en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168124

3 Consultable y visible en laliga de internet: https://ieeg. mx/documentos/200907-sesion-instalacion-acuerdo-
046-pdf/

4 Visible en la liga de internet: hitps:/fieeg. mx/documentos/200907-sesion-instalacion-acuerdo-045-pdf/

5 Consultable en la liga de internet: https:/fieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-119-pdf/



1.5. Actos impugnados. Los requerimientos de siete y dieciséis de
junio, donde la Unidad técnica formulé a José Julio Gonzéalez Landeros
para que:

a) Informe a esta autoridad si es usted la persona que aparece en
el video contenido en el siguiente enlace electronico:
https.//www.facebook.com/JJulioGonzalezz/videos/305735537709
750.

b) Precise la finalidad que tuvo dicho video.

¢) Indique si el dos de junio de dos mil veintiuno, desde el perfil de
Facebook denominado ‘José Julio Gonzalez Landeros™ usted
realizo la publicacion del mencionado video.

d) De ser negativa la respuesta al inciso anterior, indique el nombre
completo y domicilio de la persona que lo hizo.

e) Realice las aclaraciones que estime pertinentes.

1.6. Contestacion al requerimiento. Mediante escrito recibido el
dieciocho de junio®, el actor comparecié ante la Unidad técnica para dar

cumplimiento al auto de dieciséis de junio.

1.7. Presentacion del juicio ciudadano’. El actor los presento el

dieciséis y dieciocho de junio, respectivamente.

2. TRAMITE EN EL TRIBUNAL.

2.1. Turno. El diecisiete y veintiuno de junio®, mediante acuerdos de la
presidencia del Tribunal se enviaron los expedientes a la segunda
ponencia, para su tramite, sustanciacion y formulacién del proyecto de

resolucion.

2.2. Radicacion y requerimiento. El veinte y veintidos siguiente®, la
magistrada instructora y ponente emiti6 el acuerdo, solicitd

documentacion a la Unidad técnica.

2.3. Acumulacion' del expediente TEEG-JPDC-255/2021 al TEEG-
JPDC-250/2021. Por acuerdo de quince de julio se decreté a afecto de

6 Consultable a hoja 000078 del cuadernillo de pruebas.

7 Consultable de la hoja 0000002 y 000038 del expediente.
8 Consultable a hoja 0000011 y 000045 del expediente.

¢ Consultable de hoja 0000014 y 000048 del expediente.

10 Consultable a hoja 000032 del expediente.



gue se resolvieran en una sola sentencia y evitar resoluciones
contradictorias.
2.4. Revision de requisitos de procedencia. Se procedié a su analisis,

de cuyo incumplimiento deriva la emisién del acuerdo plenario.

3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

3.1. Jurisdiccidén y competencia. Este Tribunal lo es para conocer y
resolver el medio de impugnacién, en virtud de que lo reclamado se
relaciona con un acto emitido por la Unidad técnica que se localiza en

la entidad donde se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 150, 163
fraccion |, 166 fracciones Il y Ill, 381 fraccién | y 388 al 391 y 419 de la
Ley electoral local; asi como los numerales 6, 10 fraccion |, 11, 13, 14,

24, fraccion |, 90, 101 y 102 del Reglamento Interior del Tribunal.

3.2. Causales de improcedencia.

A consideracion de este Pleno, se actualiza de manera manifiesta la
causal contenida en el articulo 420 fraccién II'! de la Ley electoral local,
la cual refiere que el Juicio ciudadano es improcedente, cuando se
consienta el acto de forma tacita o expresa.

En el caso, la pretension de la parte actora consiste en que se revoquen
los autos de siete y dieciséis de junio emitidos por la Unidad técnica en
donde se le formuld requerimiento para que:

*1. Informe si cuenta con redes sociales personales y oficiales e identifique sus
enlaces;

2. Sefiale si ha hecho alguna manifestacion fuera de las instalaciones de
SIMAPAS;

3. Sefiale a esta autoridad, de ser afirmativo en qué fecha ocurrieron tales
manifestaciones;

4. De ser el caso afirmativo manifieste las intenciones de dichas
manifestaciones;

"1 Articulo 420. En todo caso, los medios de impugnacién se entenderan como notoriamente improcedentes,
y por tanto seran desechados de plano, cuando:

[..]

Il. Se hayan consentido expresa o tacitamente el acto o resolucion impugnados...;

[-]



5. De ser afirmativo tal caso mencione por qué medios fueron difundidas tales
manifestaciones; y
6. Remita las constancias que acrediten su dicho.”

Al respecto, no pasa desapercibido que el actor se duele de dos autos,
uno del siete y el segundo del dieciséis de junio, emitidos en el
procedimiento especial sancionador tramitado ante la Unidad técnica,
que se identifica con el consecutivo 97/2021-PES-CG, no obstante, la
materia de la solicitud que se realiza al quejoso es la misma y tiene
como finalidad la integracion debida de la etapa de investigacion
del procedimiento que se sigue.

Asimismo, debe tomarse en consideracion que, de conformidad con la
cuenta senalada en el auto de dieciséis de junio, se determind que, al
existir diligencias de investigacién preliminar pendientes por realizar,
entiéndase que ello era asi ante la falta de respuesta por parte del
quejoso a la solicitud efectuada mediante auto de siete de junio y que le
fuera notificado el trece de ese mes, la autoridad sustanciadora formuld

nuevo requerimiento en los mismos términos que el primero.

Por lo que si bien el contenido del auto de siete de junio y la solicitud ahi
planteadas se podrian considerar independientes al segundo realizado,
lo cierto es que al momento en que la autoridad responsable emitio el
nuevo acto, el primigenio perdio sus efectos en tanto que la materia del
requerimiento verso sobre la misma linea, es decir, que si bien ello pudo
ser tomado en cuenta por el actor como un acto que le generaba
agravio, el mismo fue sustituido en su intencion por el diverso de

dieciséis de junio.

Por las razones anteriores, debe observarse para efectos de este juicio
que el auto de siete de junio fue sustituido en sus efectos por el de
dieciséis del mismo mes, por lo que aquél no genera perjuicio al quejoso.

Ahora bien, es preciso sefalar que de las constancias del expedeinte'?,

se desprende que el actor comparecido ante la Unidad técnica a

'2 De conformidad con el articulo 418 de la Ley electoral local.



desahogar el requerimiento que le fuera realizado, con lo que manifesto
dar contestacion a la solicitud efectuada mediante el auto de dieciseis
de junio, por lo que se entiende que el acto que controvierte en esta via
se consintio en el momento en que acudié ante aquella autoridad a
manifestar lo que a su derecho convino.

Lo anterior es asi, pues el dieciocho de junio, con el escrito presentado
por el actor ante la Unidad técnica, consintié de forma expresa el acto
gue reclama, como se aprecia de las siguientes imagenes:

txpediente 97/2021-pEs.cq =

¢. Lic. Carlos Manuel Torres Yaiez. . 000078

fitular de la Unidad Técnica Juridica . 17
ydelo Contencioso Electoral del Instituto Eiecklr "é‘hﬁﬁlEEG W—L
pel Estado de Guanajuato. ITITHTO BLECTORAL 0:5
PRESENTE: | L EPOOEAMNAMIND

3 e Tiles———

LIC. JOSE JULIO GONZALEZ LANDEROS, por mi propio derecho
Mexicano, MOVOT de_;- E_dod. con Qomidilio Particular en - .

=yl |

o O O]
I autorizando|en t§rminos ampilios de Ley a las €. C.

pa——r -

| — . Cedula Profesional Numero

I v B con Cedula Profesional
1

atenta vy respetuosamente

[ zc:c; éﬁie Usted, pérc ex;ioner:’

‘Que atento a su requerimientd confenido en su acuerdo de fecha 16
de junio del 2021 dentro del expedienfe 97/2021-PES-CG y que me fuera
e el dia Sédbado 18 de j el afno que franscurre, y relativo a
Ty e mve - i = - S e e sy :
3 ‘7 bis de la Ley de Ingtituciones y Procedimientos Electorales
stado de Guanajuato y |09, fraccion 1. Il y Il del Reglamento de
Dmunmas ‘del Institutg Elgctoral del Estado de Guangjuato,

_ m'éﬁtgﬁhe{dfamanifest eflo siguiente:

[ele[==

C. Lic. Carlos Manuel Tores Yanez

SOLICITO:

do en tiempo y forma contestacion a su
Usted d contestacion @ mi solicitu_c} al que sel
] enlcontra del ilegal cuestionamiento al cud

idf por Usted.

|
enga present

OTESTO LO NECESARIO”
{NAJUATO., a 18 DE JUNIO DE 2021
i



Con lo anterior se acredita que existe solicitud expresa del promovente
para que se le tenga dando cumplimiento a la solicitud de la Unidad
técnica.

En efecto, al haber contestado al requerimiento que le fuera formulado
por la Unidad técnica y en tanto que el acto impugnado que motivo el
presente Juicio ciudadano fue consentido de forma expresa,
atendiendo a que la parte requerida en el expediente 97/2021-PES-CG
ha comparecido ante la autoridad responsable para solventar lo
solicitado, con independencia de su contenido puntual y de que en su
caso la Unidad técnica lo hubiera tenido como satisfecho.

Ante dicho escenario, debe desecharse la demanda, pues el supuesto

legal se actualiza antes de su admision.

Asi, es claro que la razén de ser de la causal invocada se evidencia
precisamente en que, al contestar el requerimiento, se consintié el acto
materia de impugnacion, por lo que este Tribunal no debe entrar al
analisis de sus planteamientos, pues si bien los controvierte, previo a
ello lo solventd con su escrito de dieciocho de junio presentado ante la

Unidad técnica.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este Tribunal, que los
actos controvertidos no tienen el caracter de definitivos ni firmes, al ser
de naturaleza intraprocesal, lo que en todo caso también resultaria en
su improcedencia, de conformidad con las fracciones VI y Xl del articulo

420, en relacion con el numeral 390 primer parrafo de la Ley electoral local.

Por lo anterior, resulta evidente la actualizacion de la causal sefalada,
por lo que de conformidad con el articulo 420 fraccién Il de la Ley

electoral local, resulta improcedente este medio de impugnacioén.

4. PUNTO DE ACUERDO.



UNICO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en los términos establecidos en el
punto 3.2 de este acuerdo.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por medio de los
estrados a cualquier otra persona que pudiera tener un interés que

hacer valer, anexando copia certificada del acuerdo plenario.

Asimismo, comuniquese por medio de correo electronico a la cuenta

sefnalada para ese efecto.

Igualmente publiquese este acuerdo plenario en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunaly de |la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, asi como la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados

para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por
unanimidad de sus integrantes, las magistradas electorales Maria
Dolores Lopez Loza y Yari Zapata Lépez, el magistrado presidente
Gerardo Rafael Arzola Silva, quienes firman conjuntamente, siendo
instructora y ponente la segunda nombrada, actuando en forma legal

ante el Secretario General, Alejandro Javier Martinez Mejia. - Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva

Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lopez Loza

Magistrada Electoral Magistrada Electoral



Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 2 renglones por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADA la trayectoria educativa, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato académico, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

10.- ELIMINADA la trayectoria educativa, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato académico, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



