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Guanajuato, Guanajuato, a tres de septiembre del afio dos mil veintiuno.!

Sentencia definitiva que declara inexistente la omision atribuida a la Comision

Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de

notificar a Montserrat Vazquez Acevedo la sentencia emitida en fecha diecisiete
de junio dentro del expediente CNJP-JDP-GUA-053/2020 y su acumulado

CNJP-JDP-GUA-054/2020.

GLOSARIO

Comision de Justicia:

Constitucion Federal:

Juicio ciudadano:

Juicio de la militancia:

Ley electoral local:

PRI:

Sala Superior:

Comision

Nacional de Justicia

Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Juicio para la proteccion de los
derechos  politico-electorales  del
ciudadano.

Juicio para la proteccidn de los
derechos partidarios del militante.

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato.

Partido Revolucionario Institucional.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioén.

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Tribunal: Tribunal  Estatal Electoral de
Guanajuato.

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones de la parte actora, asi como de las constancias que obran
en autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal? se advierte lo

siguiente:

1.1. Convocatoria. Se expidi6 por el Comité Ejecutivo Nacional del PR/ el
veintinueve de julio de dos mil veinte, para la eleccion de las personas a integrar

el Consejo Politico Estatal del PR/ para el periodo estatutario 2020-2023.3

1.2. Instalacion de Consejo Politico Estatal. El veintiocho de agosto de dos
mil veinte, se celebrd la sesion de instalacion del Consejo Politico Estatal para el
periodo estatutario 2020-2023.4

1.3. Juicio de la militancia CNJP-JDP-GUA-53/2020 y su acumulado CNJP-
JDP-GUA-54/2020. La actora lo present6 el tres de septiembre de dos mil
veinte®, en contra de la sesién precisada en el punto anterior, mismo que se
resolvid el veintinueve de abril en el sentido de declarar infundados sus

agravios.®

1.4. Juicio ciudadano TEEG-JPDC-167/2021. Montserrat Vazquez Acevedo lo
interpuso el ocho de mayo’ en contra de la determinacion sefialada en el punto
anterior, el cual se resolvié el diez de junio® en el sentido de revocar, en lo que
fue materia de impugnacion, la resolucién emitida por la Comision de Justicia a
fin de que ésta dictara una nueva en la que se diera respuesta completa y puntual
a los planteamientos formulados por la actora en la demanda primigenia, lo cual

atendio la responsable el diecisiete de junio.?

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.

3 Segun se advierte en el antecedente | de la resolucién impugnada visible a fojas 353 a 386. En adelante
las fojas que se citen corresponden al expediente en que se actua.

4 Segun se advierte en el antecedente Il de la resolucion impugnada visible a fojas 353 a 386.

5 Fojas 202 a 214.

6 Fojas 287 a 292.

7 Fojas 316 a 321.

8 Fojas 341 a 348.

% Fojas 353 a 386.



1.5. Acto reclamado. La actora sefala que la Comision de Justicia ha sido
omisa en notificar la resolucion precisada en el punto anterior en su domicilio en
la ciudad de México, no obstante que lo sefalé desde su demanda primigenia e
incluso ya le han hecho notificaciones en el mismo, por lo que en fecha veintidés

de julio acudi6 a presentar su demanda de Juicio ciudadano.'®

1.6. Turno. El veintitrés de julio se turnd el expediente a la ponencia a cargo de
la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, para su sustanciacion.!’

1.7. Radicacion, requerimiento y admision. El veintiocho de julio la Magistrada
instructora y ponente radico la demanda y ordend el desahogo de requerimientos
para mejor proveer a fin de contar con la debida integracién del expediente;
luego, el dieciséis de agosto admitié la demanda y ordend correr traslado con
copia de ésta a la autoridad responsable y a los terceros interesados, para que
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas realizaran alegaciones u ofrecieran

pruebas, compareciendo inicamente la responsable.'?

1.8. Cierre de instruccion. El diecinueve de agosto la Magistrada instructora y
ponente declar6 cerrada la etapa de instruccion al no haber diligencias o pruebas

pendientes de desahogo, quedando los autos en estado de dictar resolucion.'

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio, en virtud de que el acto reclamado lo constituye la omision de la
Comision de Justicia en notificar la resolucion definitiva de un Juicio de la
militancia, cuyo ambito de aplicacién se circunscribe al Estado de Guanajuato,

donde se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 base VI y 116
fraccion IV, de la Constitucion Federal; 31 de la Constitucion Politica para el

Estado de Guanajuato; 150, 163 fraccién |, 166 fracciones Il y Ill, 381 fraccién |

10Fojas 1a 5.

"Foja7.

12 Escrito visible en fojas 420 a 429.
3 Fojas 477 y 478.



y 388 al 391 de la Ley electoral local; asi como los numerales 6, 10 fraccion |,
11,13, 14, 90, 101 y 102 del Reglamento Interior del Tribunal.

2.2. Procedencia del medio de impugnacion. Por ser de orden publico, este
Tribunal se enfoca en el andlisis oficioso de los requisitos,'* de cuyo resultado
se advierte que el juicio es procedente en atencion al cumplimiento de lo

siguiente:

2.2.1. Oportunidad. La demanda es oportuna, dado que la actora
destacadamente controvierte la omision de notificacion de la determinacion de
fecha diecisiete de junio dictada por la Comision de Justicia, por lo que el
requisito se encuentra satisfecho en atencion a la jurisprudencia 15/2011
aprobada por la Sala Superior de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”,'5 toda vez que
es una conducta de tracto sucesivo que puede impugnarse en todo tiempo, en

tanto subsista.

2.2.2. Forma. La demanda reune de manera esencial los requisitos formales que
establece el articulo 382 de la Ley electoral local, debido a que se formuld por
escrito y contiene el nombre, domicilio y firma autdgrafa de quien promueve; se
identifica la omision impugnada y la autoridad responsable, se mencionan los
antecedentes y hechos motivo de la impugnacion, los preceptos legales que se

consideran violados, asi como los agravios que le causa.

2.2.3. Legitimacioén y personeria. Fue promovido por parte legitima, al tratarse
de una ciudadana que lo interpone por si, a nombre propio, en su caracter de
militante del PRIy quien se ostenta como integrante de la Comisién Estatal de
Justicia Partidaria de dicho instituto politico y acude a hacer valer presuntas
violaciones a sus derechos cometidos en la instancia intrapartidista en la que es
parte actora y, por tanto, puede impugnar validamente cualquier acto u omision

cometido por la responsable en la misma.'®

4 De conformidad con lo establecido en los articulos 382 y 391 de la Ley electoral local.

15 Se hace la precision de que los criterios, tesis, jurisprudencias o precedentes que se citen en la presente
determinacién pueden ser consultados en su integridad en las paginas web oficiales www.te.gob.mx y
www.scjn.gob.mx o si se trata de resoluciones de este Tribunal en www.teegto.org.mx.

16 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 7/2002 aprobada por la Safa Superior de rubro
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO.”



2.2.4. Definitividad. Se surte en la especie, dado que, conforme con la
legislacion aplicable, no procede ningun medio o recurso previo a través del cual
pudiera ser combatida la omision que ahora se cuestiona, de manera que debe
entenderse para los efectos de procedencia, como definitiva.

3. ESTUDIO DE FONDO.

En primer término, cabe destacar que en el presente fallo se aplicara la suplencia
de la queja,'” cuando se adviertan deficiencias en la expresion de agravios, pero

existan afirmaciones sobre hechos de los cuales se puedan deducir.'®

En el mismo sentido, la Sala Superior ha sostenido que los agravios que se
hagan valer en un medio de impugnacién pueden ser desprendidos de cualquier
parte del escrito inicial, por lo que no necesariamente deben contenerse en el

capitulo respectivo.

Ello, siempre que se expresen con claridad las violaciones constitucionales o
legales que se consideren fueron cometidas por la responsable, exponiendo los

razonamientos suficientes que permitan advertir su causa de pedir.'®

3.1. Planteamiento del caso.

La accionante se duele de la omision de la Comision de Justicia en realizar la
notificacion de la resolucién de fecha diecisiete de junio con la cual se dio
cumplimiento a lo ordenado en el Juicio ciudadano TEEG-JPDC-167/2021, pues
sefala que se vulnerd su derecho de acceso a la justicia al no hacer de su
conocimiento el contenido de ésta, con lo que se le impide, en su caso, continuar
con la cadena impugnativa hasta que se le reconozcan los derechos que reclama
y se transgrede también el contenido de los articulos 14, 16, 17 y 35 fraccién Il
de la Constitucion Federal, 84 y 86 del Cddigo de Justicia Partidaria del PRI.

'7 En términos del lltimo parrafo del articulo 388 de la Ley electoral local.

18 Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia de la Sala Superior numero 4/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

19 Sirven de sustento las jurisprudencias nimero 02/98 y 3/2000 emitidas por la Sala Superior de rubro;
‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. y
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, respectivamente.



Sostiene la impugnante que a pesar de que sefalé como domicilio en la ciudad
de México para recibir notificaciones- el que se ubica en el numero 105 de la
avenida De la Alborada en la colonia Parques del Pedregal, de la alcaldia
Tlalpan- no ha recibido ninguna notificacion relacionada con el cumplimiento de
la sentencia de este Tribunal dentro del juicio ciudadano TEEG-JPDC-167/2021.

Por su parte, la Comision de Justicia al comparecer como autoridad responsable
sefald que el diecisiete de junio dio cumplimiento a lo resuelto en el Juicio
ciudadano TEEG-JPDC-167/2021 y emitié una nueva determinacién dentro de
Juicio de la militancia CNJP-JDP-GUA-053/2020 y su acumulado CNJP-JDP-
GUA-054/2020, misma que afirma haber notificado a la ahora accionante el

dieciocho de junio en el domicilio que ésta sefialé en su demanda primigenia.

3.2. Problema juridico a resolver.

Determinar si la Comision de Justicia ha sido omisa en notificar la resolucion
que dictd en el Juicio de la militancia CNJP-JDP-GUA-053/2020 y su acumulado
CNJP-JDP-GUA-054/2020, al dar cumplimiento a la sentencia dictada dentro
del Juicio ciudadano TEEG-JPDC-167/2021 y, si con ello, se vulneran o no los

derechos politico-electorales de la parte actora.

3.3. Marco normativo. El derecho de acceso a la justicia, como parte del
derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que
toda persona tiene para plantear ante las instancias jurisdiccionales
independientes e imparciales, la defensa y cumplimiento de cualquiera de los

demas derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento juridico.

En ese sentido, el articulo 17 de la Constitucion Federal establece el derecho
de toda persona a una justicia “pronta, completa e imparcial”’. Asimismo, los
numerales 8 y 25 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tutelan el aludido

derecho.

A su vez, la Primera Sala de la Suprema Corte, en la jurisprudencia 1a./J.
42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES?”, la defini6 como el derecho publico



subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que
a traves de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida
sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.

También ha sostenido que el derecho fundamental a recurrir un fallo ante una
instancia superior (derecho de revision), forma parte de la tutela jurisdiccional
prevista en el articulo 17 de la Constitucion Federal y debe entenderse como un

mecanismo de segunda instancia que permita contar con un recurso que sirva

de margen para la revision de una decision en el marco de un proceso judicial®°.

A su vez, ha sido criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
debe garantizarse el derecho a recurrir el fallo ante un tribunal superior al que
emite la resolucion primaria?', prerrogativa que se encuentra prevista en el
articulo 8.2, misma que, en criterio del propio tribunal interamericano, no es
exclusiva a la materia penal y se puede aplicar, en lo que corresponda, al resto

de las materias.??

Ahora, para que una persona ejerza su derecho a recurrir un fallo, debe existir
una notificacion que le permita el conocimiento de éste, de otra manera, no seria
posible que la parte interesada se imponga de su contenido y, en su caso, haga
valer los derechos que derivan de esa comunicacion y que, ademas, constituye

el punto de partida para el computo de los plazos que con ella se inician.

Por tanto, si una autoridad omite notificar a cualquiera de las partes una
resolucion o sentencia, es claro que le deja en estado de indefension, violando
con ello sus garantias de legalidad y debido proceso protegidas en los articulos

14 y 16 de la Constitucion FederaF?.

20 Véase la Jurisprudencia 8/2020 de la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: “TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL DERECHO A RECURRIR UN FALLO ANTE
UNA INSTANCIA SUPERIOR Y EL DE ACCEDER A UN RECURSO ADECUADO Y EFECTIVO”.

21 Corte IDH. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, Parrafo 255.

22 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panamé. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, Parrafo 142.

23 Criterio aplicado con base en la jurisprudencia del volumen 97-102, sexta Parte, pagina 387 emitida por

el Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer circuito con rubro “VIOLACIONES A
LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO, EN EL JUICIO DE NULIDAD, POR FALTA DE NOTIFICACION".
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Estas condiciones también son exigibles para las instancias jurisdiccionales de
los partidos politicos, en tanto son entidades de interés publico con
obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la Constitucion Federal

y en las leyes reglamentarias.

Se afirma lo anterior, toda vez que, si los partidos politicos estan vinculados a
la Constitucion Federal y, en general, al orden juridico nacional, ello tiene su
razon de ser en el papel que los mismos estan llamados a realizar en un Estado
constitucional democratico de derecho; es decir, en atencion a las finalidades

constitucionales que, como entidades de interés publico, tienen encomendadas.

A fin de cumplir con los derechos fundamentales en comento, los partidos
politicos estan obligados a emitir su normativa interna, en donde deben
preverse, entre otras cuestiones, diversos procedimientos que cumplan las
garantias procesales minimas, derecho que debe salvaguardarse en todo
Estado de derecho, incluso, aunque no esté expresamente previsto en la

normatividad interna del partido.

En el caso del PRI, su Cddigo de Justicia establece que las y los promoventes
deberan senalar domicilio para oir y recibir notificaciones en la localidad donde
se encuentre ubicada la Comision de Justiciay de no hacerlo, las notificaciones
personales se realizaran por estrados, surtiendo sus efectos el dia 'y hora de su
publicacion. Siguiendo la misma suerte, cuando el domicilio no resulte cierto o

éste no se localice.?*

Precisa ademas, que las notificaciones se haran a las partes a mas tardar al dia
siguiente de aquél en que se emitié el acto o se dictd la resolucion®® y que
cuando se trate de aquellas que contengan la resolucién que dicte la Comision

de Justicia deberan hacerse personalmente.

3.4. Es inexistente la omision atribuida a la Comision de Justicia de
notificar a Montserrat Vazquez Acevedo la resolucién dictada el diecisiete

de junio.

De acuerdo con las copias certificadas del expediente relativo al Juicio de la
militancia que interpuso Montserrat Vazquez Acevedo tramitado con el nimero

24 Articulo 84.
25 Articulo 86.



CNJP-JDP-GUA-053/2020 y su acumulado CNJP-JDP-GUA-054/2020%¢, |as
cuales, valoradas conforme a las reglas de la ldgica, la sana critica y las
maximas de la experiencia, tienen eficacia probatoria plena®’ para demostrar

los siguientes hechos:

1. El tres de septiembre Montserrat Vazquez Acevedo presentd un Juicio
de la militancia ante la Comision de Justicia en el cual senaldé como

domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en avenida De la

| |Ciudad de México,?8 conforme a la porcién que se inserta

a continuacion:

N. —?L;ﬂ DO 20 _par

- ALY RN AT WONe N _N
=cgal territorial de la m iSion _de Justicia Partidark
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oy recibir. apercibidd gi i 0 hacerio, todas ey
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mus tan gESEnotmal com

e cored
I:I:—-—.a.- com y Municpio de Guanapato Guanag.a
calle DEL  MOLUING NUMERD  1a:C
NTA GERTRUDIS. CP 38000, as
d ~umern \siafdiico ..gﬁ 121967, se senaia CoOMmo MAONZ A0S ©
s leiahdmco

2. El diecisiete de junio,Na-Ge/migivane Justicia emitid nueva resolucion
dentro del Juicio det-Brmifimapa £NJP-JDP-GUA-053/2020 y su
acumulado CNJP-JDP-GUA-054/2020,2° misma que concluyd con los
siguientes puntos redbAnRHEMINADO 3

“PRIMERO. Es INFUNDADO el Juicio para la Proteccion de los Derechos Partidarios de la

o del Militante, presentado por la C. MONTSERRAT VAZQUEZ ACEVEDO; por las razones
y fundamentos legales que se precisan en el considerando TERCERO, de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién a la actora la C. MONTSERRAT VAZQUEZ

| ______ICIUDAD DE MEXICO,

TERCERO. Notifiquese mediante oficio a la autoridad sefialada como responsable.

CUARTO. Informese al Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, el cumplimiento dado a la
sentencia emitida por ese érgano jurisdiccional en fecha diez de junio de la presente

% Visibles en fojas 202 a 403.

1 Con fundamento en los articulos 411y 415 de la Ley electoral local.

% Foja 204.

2 En cumplimiento a lo ordenado en el Juicio ciudadano TEEG-JPDC-167/2021.

N6-ELIMINADO 2
N7-ELIMINADO 2



anualidad, y recibido por este 6rgano de direccion con fecha del catorce de junio del afio
que transcurre, en el Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave alfanumérica TEEG-JPDC-167/2021.

QUINTO. Publiquese en los estrados de esta Comision Nacional para los efectos legales a
que haya lugar.

SEXTO. En su oportunidad, archivese el presente como asunto total y definitivamente
concluido.”

3. A las dieciséis horas con cuarenta y nueve minutos del dieciocho de
junio, se notificd a Montserrat Vazquez Acevedo la determinacion
partidaria sefialada en el punto anterior, segun consta en la cédula de
notificacion personal integrada al expediente intrapartidario, en la que se

lee que fue practicada en el domicilio ubicado en a|[N8-ELIMINADO 2

N9-ELIMINADO 2 en la

Ciudad de México,®® cuya imagen se inserta a continuacion:

et 1

e

N10-ELIMINADO 2

% Foja 391.
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Con la notificacién anterior se comprueba de manera fehaciente que, contrario
a lo alegado por la impugnante, no existe la omision alegada, pues el dieciocho
de junio se le notificd la resolucion de fecha diecisiete del mismo mes, dictada
en el expediente CNJP-JDP-GUA-053/2020 y su acumulado CNJP-JDP-GUA-

054/2020, en el domicilio ubicado en avenida IN11-ELIMINADO 2

(N12-ELIMINADO 2 h ciudad de México, por lo

gue no resulta factible acceder a su pretension de ordenar a la responsable que
le practique la notificacion de mérito.

Finalmente, cabe referir que en el presente medio de impugnacion la parte
actora no hace valer diverso acto reclamado o agravio que deba ser abordado
por este Tribunal, pues de lo Unico que se duele, es de la falta de notificacion
de la sentencia aludida en el domicilio que sefald en su demanda primigenia, lo

cual como se dijo ya se realizo.

De ahi lo infundado del agravio, pues la omision alegada es inexistente.

4. RESOLUTIVO.

UNICO. Es inexistente la omisién atribuida a la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de notificar a Montserrat
Véazquez Acevedo la sentencia emitida en fecha diecisiete de junio dentro del
expediente CNJP-JDP-GUA-053/2020 y su acumulado CNJP-JDP-GUA-
054/2020.

Notifiquese personalmente a |la parte actora en su domicilio procesal que obra
en autos; mediante oficio a la Comision de Justicia, a través del servicio postal
especializado, en su domicilio en la Ciudad de Mexico; y finalmente por los
estrados de este Tribunal a cualquier otra persona que tenga interés legitimo
en el presente juicio, adjuntando en todos los supuestos copia certificada de

esta resolucién.

Asimismo, publiquese en la pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos
de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y
comuniquese por correo electréonico a quien asi lo haya solicitado.

1



Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por
unanimidad de votos de sus integrantes, Magistrada electoral Yari Zapata
Lopez, Magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada
electoral Maria Dolores Lépez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo
instructora y ponente la ultima nombrada, actuando en forma legal ante el
Secretario General, Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el correo electronico, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

10.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

11.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

12.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



