PROCEDIMIENTO PARA DIRIMIR  LOS
CONFLICTOS O DIFERENCIAS LABORALES
ENTRE LOS ORGANOS ELECTORALES Y SU

PERSONAL.
EXPEDIENTE: TEEG-JL-05/2021.
ACTOR: JOSE ISRAEL MARTINEZ VIDAL.

DEMANDADO: TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE GUANAJUATO.

MAGISTRADO PONENTE POR MINISTERIO DE
LEY: ALEJANDRO JAVIER MARTINEZ MEJIA.

Guanajuato, Guanajuato, a 05 de agosto de 2022.

El Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, en sesién privada de esta
fecha, resuelve el juicio laboral identificado al rubro, en el sentido de
modificar el finiquito erogado en favor del actor y condenar a la parte
demandada a cubrir a su favor el importe precisado en esta resolucion.

GLOSARIO
Audiencia de ley: Audiencia de conciliacion, demanda y
excepciones, ofrecimiento, admision y
desahogo de pruebas.
Convenio Convenio sobre la disolucién de la

relacién de frabajo con acuerdo de
finiquito celebrado entre el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato y José
Israel Martinez Vidal

Leyburocratica local: Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos al Servicio del Estado y de los
Municipios

Ley electorallocal: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guanajuato.

Reglamento interior: Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justiciade la Nacion.

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

1. ANTECEDENTES
1.1. Relacion juridico-laboral.

1.1.1 Inicio de relacién laboral. De la narrativa de hechos se
advierte que el actorcomenzoé alaborar para el Tribunalel 12 de marzo
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de 2012, ocupando el puesto de secretario de Sala adscrito a la Cuara
Sala Unitaria.

1.1.2. Conclusion de la prestacion de servicios. Afirma el actor
que el 30 de junio de 2020, la Magistrada titular de la Segunda Ponencia
del Tribunal, Yari Zapata Lopez, solicité al Pleno de este Organismo la
disolucibn de su relacién laboral, sin ninguna posibilidad de
reinstalacion.

1.2. Juicio laboral.

1.2.1.Demanda, recepcion yturno. El actor la presentd ante este
Tribunalel 29 de junio del 20211, a fin de reclamar el pago de diversas
prestaciones.

El 24 de noviembre, la presidencia ordend integrar el expediente
TEEG-JL-05/2021y turnarlo a la Tercera Ponencia, para la instruccion
y presentacion del proyecto de resolucion.

1.2.2. Radicaciony admisién. Por acuerdo del 29 de noviembre,
se recibié la demanda en la Tercera Ponencia, se radico y admitid,
ordenando emplazar a las partes en conflicto, citandolas para la
Audiencia de ley.

1.2.3. Audienciade ley. Se llevo a cabo el 20 de diciembre, en la
que las partes no lograron arreglo conciliatorio alguno; por lo que se
inici6 la etapade demanday excepciones,dentro de lacualse tuvoa la
parte actora ampliandoy modificando el escrito inicial de demanda, por
lo que se suspendio la audiencia a efecto de que la demandada pudiera
producirsu contestacion.

1.2.4. Reanudacion de la Audiencia de ley. Se realiz6 el 25 de
enero del 2022, en ella se tuvo al apoderado legal de este Tribunal
dando contestacidon a la demanda laboral y a su ampliacion;de igual
forma, las partes ejercitaron el derecho de réplica y contra réplica y

1 Toda referencia de fecha se entenderéd que correspondeal afio 2021, a menos que se realice
precision distinta.



ofrecieronlas pruebas que estimaron pertinentes.

1.2.5. Admisidn de pruebas y desahogo. Por acuerdo del 16 de
febrero del 2022, se realizé el analisis de las probanzas ofrecidas por
las partes y se proveyd lo conducente respecto de su admision,

desechamiento y desahogo, segun el caso.

1.2.6. Audienciade alegatos. El dia 1 de julio de 2022 se celebro
al ser referida por el articulo 128 del Reglamento interior, sin la
presencia de ambas partes. Por ello, se decreté que el expediente se

encontraba en estado de dictar resolucion.
2. CONSIDERACIONES PREVIAS.

2.1, Jurisdiccion y competencia. EI Pleno del Tribunal es
competente paraconocery resolverel presente juicio, al tratarse de un
conflicto derivado de la relacién juridica laboral entre este Tribunaly el
actor, asi como del Conveniodel 30 de julio, mismo que fue elevado a
la categoria de laudo, respecto del cual el ahora actor demanda su
nulidad, yaque a sujuicio fue aprobado de manera indebida al contener
renuncia de derechos, por lo que reclama el pago de diversas
prestaciones.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 150,
163 fraccionlll, 166 fracciones Il y lll, 455,458 y 466 de la Ley electoral
local, asi como los numerales 10 fraccién |, 11, 13, 14 y 123 del
Reglamento Interiory en términos de lo resuelto en el amparo directo
laboral 1244/2019 emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, en el que se ordend dejar
insubsistente el acuerdo de desechamiento de demanda y dictar uno
nuevo en elque se entrara al fondo delasunto sinimportarque el punto
de controversia fuere el convenioratificado ante este Tribunal.



2.2. Régimen juridico aplicable?. Previo al estudio de fondo, se
estima pertinente dejar establecido en este apartado que en los
procedimientos para dirimir los conflictos o diferencias laborales de las
y los servidores publicos electorales, ademasde la Ley electoral localy
el Reglamento Interior, en todo lo no previsto, son aplicables en forma
supletoria:

a) Ley burocratica local,

b) Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios;

c) Ley Federalde los Trabajadores al Servicio del Estado, y

d) La Ley Federaldel Trabajo.

En lo que respecta a los derechos fundamentales, sera aplicable
también la Constitucion Federal,los Tratados Internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte y la Constitucionlocal,bajo la orientacién
de que los derechos fundamentales deben serinterpretados y aplicados
con los criterios que favorezcan mas su optimizacion, es decir, lograr su
mayor extension y eficacia posible, mientras que la de los preceptos
relativos a su restriccidon, se deben limitar a los casos expresamente
establecidos o derivados de la propia Constitucion Federal, sin facilitar
su extension o ampliacién, por analogia o mayoria de razon, sobre la
base de que estos valores maximos sélo pueden ser restringidos o
limitados por excepcidon y que las restricciones deben fijarse clara e

inequivocamente.

En efecto, la necesidad de maximizar y optimizar los derechos
fundamentales, ha visto surgir, entre otros, los siguientes principios de
interpretacionde los derechos humanos: pro persona, de interpretacion
evolutiva, de interpretacion conforme, de posicién preferente, de
maximizaciénde los derechos, de fuerza expansivade los derechos, del
estandar minimo, de progresividad, de interaccion, de irreversibilidad,

2 o anterior, con fundamento en lo establecido por los articulos 471 de la Ley electoral local
y 115 del Reglamento Interior.



de indivisibilidad y de efectividad o del efecto util, mismos que seran
considerados para, en su caso, su aplicacion a la presente

controversia.

Ahora bien, de los anteriores, el pro persona tiene como finalidad
acudir a la norma mas protectora y preferir la interpretaciéon de mayor
alcance al reconocer o garantizar el ejercicio de un derecho
fundamental, o bien, en sentido complementario, aplicar la norma y/o
interpretacion mas restringida al establecer limitaciones al ejercicio de
los derechos humanos.

Este principio, tiene dos variantes principales:

I. Preferencia interpretativa, conforme ala cual se debe elegir la
forma de entenderla norma que mas optimice un derecho fundamental,

y;
Il. Preferenciade normas, que consiste en optar por aquella que
seamas favorable ala persona, con independencia dellugar que ocupe

dentrode la jerarquia normativa, sies que es posible aplicarmas de una
al caso concreto.

Asi, la preferencia de normas del principio pro personaaporta una
solucién de gran importancia, toda vez que permite superar el debate
relacionado con la jerarquia de normas, pues teniendo como fin Gltimo
la maximizaciony optimizacion del sistema de derechos fundamentales
y el reforzamiento de sus garantias, el érgano que resuelve puede
seleccionar de entre dos 0 mas normas concurrentes, aquella que su
contenido ofrezca una proteccion mas favorable a la persona o la que
contenga de manera mas especializada la proteccion de los derechos
fundamentales, sin importar la posicién que ocupe en el orden juridico,
lo que en el caso concreto de los procedimientos laborales, se plasma
en el sub principio in dubio pro operario (interpretacion masfavorable a
la parte trabajadora).

Al respecto, se cita como criterio orientador el sustentado en la
jurisprudencia laboral numero IL.T. J/31, del Tribunal Colegiado en
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Materia del Trabajo del Segundo Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO. SUS
ALCANCES.”

Finalmente, en atencidn a los principios generalesdelderecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derechoy
dame los hechosy yo te daré el derecho), todos los razonamientos y
expresiones que consten en la demanda, o en su caso en la
modificacion y/o ampliacion de ésta, seran tomados en consideracion,
con independencia de la forma o el lugar en el que se encuentreny
atendiendo a lo que el accionante quiso decir, puesto que el presente
procedimiento no es formulario 0 solemne, lo cual se infiere del articulo
459, fracciones I, IV y V de la Ley electoral local, que exige a la parte
actora, identificaren su demanda el acto o resolucion que se impugna;
expresarla relacion concisay clara de los hechos motivo del conflicioe
identificar sus pretensiones, sin que se exija alguna formula
determinada para plantear la procedencia de sus acciones o
pretensiones, e incluso sin que se necesite expresar los dispositivos

legales en que se funde sureclamacion.

Con base en lo anterior, basta que la parte actora exprese con
claridad la causa de pedir, precisandola lesion que le causaelacto que
impugna y los motivos que la originaron, para que, con base en los
preceptos juridicos que resulten aplicables al asunto, este Tribunal se
ocupe de su estudio.

2.3. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de fondo de la
controversia, corresponde a este Tribunal verificar que se encuentren
satisfechos los presupuestos para el ejercicio de la accion intentada,
cuyo examenes preferente. Sirve como criterio orientador la tesis L/97,

3 Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales gue se citen
en la presente determinacion, pueden ser consultados integramente en las péaginas electronicas
www.te.gob.mx o www.scjn.gob.mx, segln corresponda.



de la Sala Superior, de rubro: “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES
OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO™.

Asi, del analisis del contenido del expediente, se desprende que se
encuentran satisfechos los presupuestos para el ejercicio de las

acciones intentadas por la parte actora, como se detalla a continuacion:

2.3.1 Forma.La demanda se presentd por escrito ante este
Tribunal, haciéndose constar el nombre completo del actor y su
domicilio para oir y recibir notificaciones; se manifestaron las
consideraciones de hecho y de derecho en que se funda; se
mencionaron las prestaciones reclamadas; se anunciaron y ofrecieron

pruebas y se asentd la firma autdégrafa del promovente.

2.3.2. Oportunidad. El actor afirma que el 30 de junio del 2020, la
Magistradatitular de la Segunda Ponenciade este Tribunal, decidié dar
por terminada su relacién laboral con este C)rgano Jurisdiccional, sin
posibilidadalgunade su reinstalacion, misma fechaenlaque las partes
suscribieron el Convenio® y que fue aprobado y elevado a categoria de
laudo. Debe tenerse como cierta esa fecha para efectos del computo
del plazo para cuestionar la decisién de este Organo, respecto al

finiquito erogado al actor®.

Que, a la fecha de su separacion en el cargo de secretario
coordinador adscrito a la Segunda Ponencia de este Tribunal, se le
cubri6 —de forma incompleta— solo algunas prestaciones y otras le
fueron negadas.

De ahi que el plazo genérico de 1 afio para promover el presente
juicio”, comenzé a partir del 1 de julio de 2020. Por tanto, si la demanda
se presentd el 29 de junio®, es evidente —de manera preliminar— su

cumplimiento; por ende, es valido concluir que su presentacion fue

4 Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo
I, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, p. 881.

5 Fojas 6 a 14 del expediente.

6 Conforme al articulo 516 de la Ley Federal aplicada supletoriamente a la Ley electoral local.

7 Acordeal articulo 457 dela Ley electoral local, en relacion con el 104 de la Ley del burocrética
local.

8 Visible a foja 2 de actuaciones.



oportuna, maxime sise considera que la prescripcion se interrumpe con
la presentacién de la demanda ante este Tribunal, en términos de lo
establecido en el articulo 109, fraccion |, de la Ley burocratica local, de
aplicacion supletoria.

Por ultimo, respecto a la contestacion de demanda, se menciona
que también se produjo en tiempo, pues ello ocurrié dentro de la
Audiencia de ley®, celebrada el 13 de diciembre.

2.3.3.Legitimacion, personeria e interés juridico. Encuantoala
capacidad procesal de las partes, ladel actor se encuentra satisfecha al
ser un exfuncionario publico de este Tribunal queacudié
personalmente, a promover el presente juicio por propio derecho y

afirmaresentir una afectaciona sus derechoslaborales.

Relacion laboral que se encuentra demostrada, en primer término,
con la copia certificada del Convenio del 30 de junio, en el que se
reconocité que el ciudadano José Israel Martinez Vidal fue trabajador de
este Tribunal,confechade ingreso del 12 de marzo del2012;asi como

con los recibos de nédmina con folios fiscales|V7-ELIMINADO 160

N8-ELIMINADO 160 y N9-ELIMINADC 160

N10-ELIMINADO lénismos que se encuentran glosadoen autos™®.

Probanzas que se valoran tanto en lo individual como en su
conjunto en términos de lo dispuesto por los articulos 466 de la Ley
electoral local y 112, parrafo segundo del Reglamento interior, y que
resultan Gtiles para acreditar la legitimacion del actor para accionar
conforme lo dispone el articulo 458, fraccion |, de la Ley electoral local,

al ser el titular del derecho subjetivo presuntamente vulnerado™'.

Deigualforma, al Tribunalse le tuvo compareciendo por conducto
de su apoderado legal licenciado Juan Manuel Macias Aguirre, lo que
acreditd con la copia certificadade la escritura publicanumero 1727 del

9 Visible a fojas 000045 a 000049 y 000112 a 000124 del expediente.

10 Fojas 6 a 14.

11 Articulo 458. Son partes en el procedimiento laboral: I. Los empleados administrativos y
trabajadores auxiliares del 6rgano electoral que resulte afectado por el acto o resolucidén. Quedando
exceptuados los servidores publicos que pertenezcan al Servicio Profesional Electoral Nacional, y...
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16 de diciembre de 2019, otorgada ante la fe dellicenciado Antonio Ruiz
Lanuza, titular de la notaria publica nimero 6, en ejercicio en la ciudad
de Guanajuato, capital, que contiene el poder general revocable para
pleitos y cobranzas, actos de administracién y de riguroso domino
otorgado en su favorpor este Tribunal.'?

2.2.4. Definitividad. Se estima que no procede algun otro medio
de impugnacién que debiera agotarse antes de acudir al presente juicio
laboral; por tanto, la parte actora esta en aptitud juridica de promoverio.

3. PRUEBAS.

En la secuela procesal se ofrecieron, admitieron y desahogaron
como medios de prueba, tendentes a acreditar las acciones y
excepciones de las partes en conflicto:

l. Respectodelactor:

a) Conveniodel 30 de junio del 2020.

b) Impresién de requerimientos para pago de terminacién laboral
a nombre de José Israel Martinez Vidal, con membrete del
Tribunaldel 1 de julio del 2020.

c) 2 impresiones de comprobante de pago de némina, expedido
por el Tribunaldel 9 de julio del 2020.

d) Escrito del 15 de junio del 2020, suscrito por la Magistrada
Electoralde la Segunda Ponencia, Yari Zapata Lopez.

e) Oficio nimero TEEG-DGA-274/2020 del 12 de agosto del 2020,
suscrito por Lourdes Uvalle Luna, directora general de
Administracién del Tribunal.

f) Documental publica relativa a la copia certificada del reporte
detallado de asistencia del periodo 2 de julio al 15 de octubre
del 2019, generado por el sistema de registro de entradas y
salidas de personaldenominado “PC Clock”, asi como del 1 de
enero al 17 de marzo de 2020, generado por el sistema de
registro de entradas y salidas de personal denominado
“ZKTeco”; de la tarjeta de asistencia del periodo 17 al 20 de

12 Fojas 21 a 24.



marzo del 2020 y entrada del 18 de mayo del 2020; reporte
detallado de asistencia del periodo del 18 de mayo al 15 de
junio del 2020 generado porel sistema de registro “PC Clock’;
hoja de registro manual del periodo del 16 al 30 de junio del
2020.

g) Presuncion legaly humana.

Il. Respecto a la parte demandada.

a) Documental publica relativa a copia certificada del cuadernillo
13/2020-P, relativo al procedimiento paraprocesal instaurado
con motivo de la celebracion del Convenio.

b) Instrumental de actuaciones.

c) Presuncién legaly humana.

Elementos de prueba que son valorados en concienciay a verdad
sabida, individualmente y en su conjunto, atendiendo ademas a las
reglas de la l6gica, la sana critica, las maximas de la experienciay los
principios delderecholaboral, de conformidad con lo establecido por los
articulos 466 de la Ley electoral local y 112, parrafo segundo del
Reglamento interior, con el resultado que mas adelante se precisara,
respecto de aquellos que resulten utiles para fijar alguan punto de la

controversia.
4. ESTUDIODE FONDO.

Para cumplircon la exhaustividad que todo fallo jurisdiccional debe
observar, se hara alusion a las prestaciones reclamadas por el actor,
solo para definir el tema a estudio, para entonces analizar, ya sea de
manera conjunta o por separado, las excepciones y procedencia de la

prestacidonque se reclama.

Asimismo, cabe precisar que dentro del presente procedimiento se
hara efectiva la suplencia de la queja en favor del trabajador, a
efecto de resolver sobre las prestaciones reclamadas, cuando la
demanda sea incompleta o deficiente, pero pueda subsanarse
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atendiendo alos hechos expresados y la causa de pedir,' sin que ello
se traduzca en una vulneracion alos derechos humanos de igualdad y
no discriminaciéon de la parte patronal, en razén de que la distincion del
trato en referencia con el trabajador, esta plenamente justificada, al ser
una accién positivaque tiene por objeto medular compensar la situacién
desventajosa en que histéricamente se ha encontrado la clase
trabajadora frente a la patronal, lo que resulta proporcional, al guardar

unarelacién razonable con el fin que se procura alcanzar®.

Lo anterior, en el entendido de que en la presente resolucién no
sera objeto de andlisis cualquier accion y/o prestacion que no se haya
reclamado expresamente por la parte actora, pues la suplencia de la
gueja no puede incorporar prestaciones ajenas a la litis laboral, ya que
esto daria lugar a un laudo incongruente y por ello violatorio de los
articulos 17 de la Constitucion Federaly 842 de la Ley Federal del
Trabajo aplicada supletoriamente, asi como a los principios de
legalidad, seguridadjuridica, debido proceso e instancia de parte.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia l. 12. T. J/19 del
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

LAUDO INCONGRUENTE. PRESTACIONES NO RECLAMADAS. Si se condena a la empresa al
pago de prestaciones que no fueron reclamadas y por consiguiente no formaron parte del litigio, es
evidente que el laudo impugnado resulta incongruente con las cuestiones planteadas, y por
consiguiente violatorio de garantias individuales.

Asimismo, se cita como criterio orientador, la Jurisprudencia por
contradiccion de criterios numero PC.I.L. J/25 L, del Pleno en Materia
de Trabajo del Primer Circuito, Décima Epoca, de rubro: “INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. CUANDO SE CONDENA A UNA
DEPENDENCIA PUBLICA A RECONOCER LA EXISTENCIA DE LA

13 Lo anterior, con sustento en la Jurisprudencia nimero J/55 del Segundo Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito del Poder Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de rubro: “SUPLENCIA DE
LA QUEJA EN MATERIA LABORAL. ALCANCES DEL PRINCIPIO DE.”

14 Lo anterior, con apoyo en la Jurisprudencia nimero 2a./J 158/2015 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE ENEL JUICIO DE AMPARO
LABORAL. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SOLO OPERE EN BENEFICIO DEL TRABAJADOR,
NO VULNERA EL DERECHO HUMANO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.”
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RELACION LABORAL, NO PROCEDE CONDENARLA A LA
INSCRIPCION Y AL PAGO RETROACTIVO DE LAS
APORTACIONES RELATIVAS A SU FONDO DE VIVIENDA Y AL
SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO, CUANDO NO FUERON
RECLAMADAS EXPRESAMENTE.”

4.1. Demanda, ampliacién de demanda, contestacion, réplicay
contrarréplica. La parte actora, en un primer momento, en su demanda

reclamo el pago de las siguientes prestaciones:

a) El pago de 20 dias por ano de servicio prestado.
b) El pago de horas extraordinarias laboradas.
¢) La nulidad de la clausula tercera establecida en el Convenio.

Lo anterior con base en los hechos que de manera resumida se

plasman a continuacion:

Indica que comenzo a laborar para el Tribunalel 12 de marzo del
2012 como secretario de Sala adscrito ala Cuarta Sala Unitariay que a
partir del 16 de octubre del2014 al 30 de junio del 2020, se desempeind
como secretario coordinador adscrito a la Segunda Ponencia de este
Organo Jurisdiccional, percibiendo un sueldo diario con quinquenio de
$2,344.16 (dos mil trecientos cuarenta y cuatro pesos 16/100 moneda
nacional) y una percepcién mensual de $70,324.83 (setenta mil

trecientos veinticuatro pesos 83/100 moneda nacional).

Que posteriormente, la magistrada titular de la Segunda Ponencia
de este Tribunal, con motivo de la reestructuracion de su equipo de
trabajo, le solicitd al Pleno la disolucién de su relacién de trabajo sin
posibilidad de reinstalacién. Dicha peticion se acordé de conformidad
mediante el acta de la cuadragésima sesion ordinaria administrativa
celebradael 30 de junio de 2020.
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Senald que las prestaciones que se le cubrieron y que estan
documentadas en la hoja titulada “Requerimientos para pago de

terminacion laboral”®, fueron las siguientes:

| REQUERIMIENTOS PARA PAGO DE TERMINACION LABORAL

Prima de antigiedad $233,478.44
Tres meses de salarios $210,722.49
Aguinaldo proporcional $52,743.62
Vacaciones proporcionales $23,441.61
Prima vacacional proporcional $11,720.81
Total $532,106.96

Agregd ademas, que al firmarel Convenio, o hizo bajo protesta en
virtud de que no se le habian liquidado todas las prestaciones a que
tenia derecho, apuntando que se reservaba la accion legal
correspondiente, para que se le cubriera el pago de la prestaciéon de 20
dias por casa ano de servicio prestado y el pago de horas
extraordinarias laboradas.

Aunado a lo anterior, durante la Audiencia de ley del 20 de
diciembre'®, manifestd ser su deseo aclarar, ampliar y modificar el
escrito de demanda, por lo que también reclamé el pago de las
prestacionessiguientes:

1. Salarios caidos.

2. Vacaciones, prima vacacional y aguinaldos generados a partir
del 1 de julio del 2020.

3. El pago de todas las prestaciones dejadas de percibir durante
la duracién del presente juicio.

4. El pago de los enteros provisionales que la demandada debid
hacer al ISSEG, generados desde la fecha de su despido
injustificado y hasta que se cumplimente entodos los alcances
el presente laudo.

5. El pago de las aportaciones que se debieron haber hecho al
ISSEG desde la fechade su despido injustificado y hasta que

se cumplimente entodos los alcances elpresente laudo.

15 Foja 10.
16 Fojas 32 a 35.
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6. La nulidad de cualquier documento exhibido por la parte
demandada en la que se establezcarenuncia a los derechos
laborales o0 al empleo que desempenaba.

7. El ajuste al salario hecho de forma anual hastala fechaque se
cumplimente el presente laudo.

8. El pago de las prestaciones adicionales pagadas durante el ano
de proceso electoral 2020-2021.

9. Estimulos cubiertos al personal por motivo de la época
navidena: vales de despensa, arcon navideno, regalo y bono
por evaluacién al desempeno o productividad hasta la fecha
que se cumplimente el presente laudo.

10. Pago de tiempo extraordinario no erogado del periodo 1 de
junio del 2019 al 30 de junio del 2020.

11. EIl pago de 20 dias por anos de servicios prestados en
términos del articulo 79 del Reglamento Interior del Tribunal.

Especificétambién que tenia un horario de trabajo de 9:00 a 15:00
horas, gozando como dias de descanso los sdbados y domingos de
cadasemana.

También agregod, que aproximadamente a las 11:00 horas del
ultimo dia laborado, acudié de forma presencial a la oficina de la
Magistradatitular de la Segunda Ponencia, quien le informo que habia
rescindido la relacion laboral, sin que se le garantizara su derecho de
audiencia para desvirtuar cualquier situacién que hubiere ameritado
dicha recision laboral. Lo que se traduce en un despido injustificado,
pues Unicamente se le informd que estaba despedido.

Por su parte, el Tribunal acudié oportunamente en su defensa
dando contestacién a la ampliacién de demanda con los escritos
presentados el 25 de enero de 2022, en donde negd la procedencia de
las prestaciones reclamadas oponiendo las excepciones de falta de

accion, carencia de derecho, prescripcion de la accién, oscuridad e

14



improcedencia para reclamarlas con base en los siguientes

argumentos:

Senala que respecto al cumplimiento de la relacién de trabajo con
efectos de reinstalacion del empleo del que el actor senalé fue
despedido de forma injustificada, opuso las excepciones de falta de
accion, carencia de derecho, prescripcién de la accion y obscuridad,
pues el actor presentd su escrito inicial de demanda ante este Tribunal
el 29 de junio, donde confes6é que se disolvid su relacidén de trabajo con
la parte demandada el 30 de junio de 2020, porlo que desde esta tltima
fechay hasta el 20 de diciembre—fecha en que ejercitd la acciéon del
despido— ha transcurrido en exceso el término de 2 meses (contados
a partir de la fecha de la separacion del cargo) que la Ley burocratica
local senala en su articulo 106 fraccion Il para que prescriban las
acciones para exigir la reinstalacién o indemnizacién por despido

injustificado.

Que en consecuencia, la accién de salarios caidos y 20 dias de
salario porano de servicio prestado, resultabanimprocedentes en razén
de que, para que la parte actora estuviera en condiciones de reclamar
la reinstalacion delempleo que tenia en el Tribunal, debid ejercitar dicha
accion dentro del plazo establecido en la ley, lo que no ocurrié en la
especie.

Ahorabien, en cuanto hace alas prestaciones identificadas conlos
incisos 2, 3, 4,5,7,8,9 y 10, precisados en este apartado, opuso las
excepciones de falta de accion, carencia de derecho e improcedencia,
toda vez que con el Convenio de fecha 30 de junio 2020, disolvié la
relacion de trabajo que mantenia el actor con el Tribunal,y que surtid
efectosapartirdel 1 dejulio del 2020, de acuerdo conla clausulatercera
de dicho Convenio; por lo que al haber dado por terminada su relacién
laboral con el Tribunal demandado, son improcedentes las acciones
pretendidas con posterioridad a la fecha del referido Convenio, fechaa
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partir de la cual dejaron de surtir efectos el reclamo de las acciones
ejercitadas.

Por altimo, en cuanto a la prestacién reclamada de nulidad de la
clausulaterceradel Convenio, opuso las excepciones de falta de accion,
carencia de derecho y de improcedencia, en virtud de que se niega que
la parte actora haya firmado documento alguno donde se desprenda la
renuncia de cualquierderecholaboral.

4.2. Hechos reconocidos y no controvertidos. De los escritos de
demanda y contestacion se obtiene el reconocimiento, de ambas partes,
respecto aque el actor, José Israel Martinez Vidal:

o Inici6 su relacion laboral con el Tribunalel 12 de marzo del
2012 como secretario adscrito a la Cuarta Sala Unitaria.

o Que del 16 de octubre del 2014 al 30 de junio del 2020, se
desempend como secretario coordinador adscrito a la
Segunda Ponencia del Tribunal.

o Que percibié un sueldo diario con quinquenio de $2,344.16
(dos mil trecientos cuarenta y cuatro pesos 16/100 moneda
nacional) y una percepciénmensual de $70,324.83 (setenta
mil trecientos veinticuatro pesos 83/100 moneda nacional).

o Que el 30 de junio del 2020 terminé su relacion laboral con
la parte demandada.

4.3. Improcedencia de la accion de nulidad de la clausula
tercera del Convenio, en virtud de la inexistencia de renuncia de
derechos laborales del actor. El actor en su demanda, entre otras
cosas, impugna la aprobacién del Convenio laboral celebrado el 30 de
junio de 2020, aprobado y elevado ala categoria de laudo en la misma
fecha por este Tribunal, del cual solicita Unicamente la nulidad de la
clausulatercera al considerarla contraria a lo establecido en la fraccion
XIIl, delarticulo 5 y ademas 33, de la Ley Federal del Trabajo aplicada

supletoriamente a la ley electoral local, es decir, por contener renuncia
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a derechos laborales;tal y como se advierte de las copias ceriificadas
de las constancias que integran el cuadernillo del procedimiento
paraprocesal radicado con el numero 13/2020-CP, las que por su
naturaleza publica merecen valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 466 de la Ley electoral localy 112 parrafo
segundo del Reglamento Interior'”.

Dicha accién de nulidad es improcedente en atencion a las

siguientes consideraciones.

Obra en el expediente el Conveniosobre disoluciénde la relacion
de trabajo con acuerdo de finiquito de fecha 30 de junio de 20208
celebrado entre el Pleno del Tribunaly el propio ciudadano José Israel
Martinez Vidal, del que en su clausula tercera se estipuld:

“Tercera.- El cudadano José Israel Martinez Vidal, manifiesta su plena conformidad con lo
establecido en el presente convenio, asi como las cantidades que por concepto de finiquito se
sefiala en el anexo antes aludido, sin reservarse accién legal alguna en contra del Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato, de naturaleza laboral, administrativa, civil, penal o de

cualquier otraindole, surtiendo efectos la conclusion de su relacién laboral a partir del 1° de julio
de 2020."

No obstante, el propio José Israel Martinez Vidal, en la parte final
del Conveniofirmd bajo protesta, en los términos siguientes:

“Firmo bajo protesta porque no me estan liquidando todas las prestaciones a que tengo
derecho, por lo que me reservo la accion legal correspondiente, lo cual haré valer a la
brevedad. Las cuales consisten en: el pago de 20 dias por cada afio de servicio prestado, ademéas
del pago de horas extraordinarias laboradas y salarios caidos, solo por mencionar algunas.- - -
José Israel Martinez Vidal’

Entonces, si bien es cierto la clausula tercera si contiene una
renuncia a ejercer acciones laborales de parte del entonces trabajador,
también contiene su manifestacion expresa donde se “reservd’ las
acciones legales correspondientes para solicitar el pago de
prestacionesdiversas alas contenidas en el propio Convenio.

En ese tenor, el referido Convenio fue aprobadoy elevadoa la
categoria de laudo por el Pleno del Tribunal mediante acta de la

cuadragésima sesion ordinaria administrativa realizadael 30 de junio de

17 Fojas 000092 a 000110.
18 Fpjas 000093 a 000097 del expediente.
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202079, especificamente en el punto Quinto del orden del dia, en los
términos siguientes:

“En la especie, del anélisis del convenio aludido, se advierte que el mismo cumple con las
formalidades y exigencias previstas en el numeral 33 antes citado, en razén a que el mismo se
encuentra elaborado por escrito, ha sido debidamente ratificado tanto por la parte trabajadora como
por la patronal; y ademas, contiene una relacion sucinta de las canfidades y conceptos que recibira
el trabajador por concepto de liquidacion e indemnizacion y no se expresa renuncia de los
derechos que a las partes corresponden, lo que indudablemente conduce a su ratificacion por
parte de este 6rgano plenario asi como a su aprobacion.

En consecuencia de lo anterior y conforme a las facultades jurisdiccionales que a favor de
este Tribunal obran consignadas en los articulos 163, fracciones Ill'y VIII, 164, fracciones VI y XV,
468 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato y 33,
982, 983 y 987 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente, el Pleno de este Tribunal
eleva el convenio anteriormente aprobado y ratificado, a la categoria de cosa juzgada, produciendo
todos sus efectos juridicos inherentes a un laudo ejecutoriado.”

De lo trascrito se desprende que el propio Pleno del Tribunal
aceptd la manifestaciondel ahora actor en el sentido de reservarse las
acciones legales para solicitar el pago de prestaciones diversas a las
contenidas en el propio Convenio, pues su ratificacion y aprobacion se
debid, entre otras cosas, a que en el Convenio no se expreso la
renuncia a derechos que a las partes correspondan, en el caso, el
que la parte trabajadora hoy actora instara ante este Tribunal las
acciones laborales contenidas en su escrito de demanda asi como en

su ampliacion.

Portodo ello, las declaraciones emitidas, las clausulas convenidas
y montos estipulados para su liquidacion, asi como la manifestacion del
actor en el sentido de firmar bajo protesta y reservarse las acciones
legales pertinentes, surten plenamente sus efectos y son vinculantes
para las partes suscribientes del mismo, acorde a la naturaleza propia
del acto de ratificacion ante lainstancia jurisdiccional, la cual tiene como
finalidad dotarde certeza y seguridadjuridica a la materia del Convenio,
pues en dicho acto el Tribunal verificO que no existiera renuncia de
derechos de la parte trabajadora, conforme lo expuesto por quienes

intervienen en el mismo.

19 Acta visible a fojas 000104 a la 000108.
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Entonces, se obtiene que la renuncia a derechos laborales de la
que el actor solicita su nulidad es inexistente en términos del propio
Convenio, asi como del acta de ratificaciény aprobacion por parte del
Pleno del Tribunal, por ende, resultaimprocedentela accién de nulidad
planteada, al no existirel acto que, en su caso, seria materia de analisis.

En consecuencia, resulta procedente el analisis y resolucion de
las diversas prestaciones que el actor exige en su escrito de demanda,
asi como de su ampliacién, lo que se abordara en los siguientes
apartados.

4.4. Es improcedente la pretension de reinstalacién del
trabajador, asi como la prestacion reclamada consistente en el
pago de 20 dias por ano de servicio prestado. Senala el actoren el
punto F de su escrito de demanda® y el punto A del apartado V.
Pretensiones, que al momento de firmar el Convenio sobre la
disolucion de la relacion de trabajo con acuerdo de finiquito, lo hizo bajo
protesta (inconformidad) en virtud de que no se le liquidaron todas las
prestaciones a las que tenia derecho, apuntando con claridad que se
reservaba la accion legal correspondiente al no habérsele pagado la
correspondiente a 20 dias de salario por cada afo de servicio prestado,
sobre la base de su antigliedad de 8 afos, 3 mesesy 18 dias.

Que tal inferencia se hizo en virtud de que, del Conveniorealizado
no se establecié el pago de la prestacién reclamada de conformidad con
lo estipulado en el ultimo parrafo del articulo 79 del Reglamento Interior
del TribunaF’,y que establece lo siguiente:

«Articulo 79. (...)

Adicionalmente se podra otorgar al personas de base y de confianza del Tribunal, el pago de
la indemnizacion a que se refiere el articulo 466, parrafo Il de la Ley Electoral local, a razon de 3
meses de salario, mas doce dias de cada afio laborado, mas veinte dias por afio de servicios
prestados, en los supuestos de que la parte trabajadora hubiese sido cesada sin que medie alguna
causa justificada imputable a ésta; o sin que se hubiese actualizado alguna causa de la perdida
razonable de confianza, sin que medie litigio alguno. »

20 Foja 3.
21Consultable en la liga electrénica:
http://transparencia.teeqto.org.mx/leqislacion/Beglamento Interior TEEG 2020.pdf
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Que de lo asentado en el Conveniono se desprendia causa alguna
para considerar que no tenia derecho al pago de tal prestacién, por lo
que no existio motivo legal para que se omitiera su pago.

Ademas, enlaampliacion de sudemandarealizada en la audiencia
del 20 de diciembre, el actor manifestdé que era su deseo ampliar las
prestaciones reclamadas y demandé a la patronal, el cumplimiento de
la relacién de trabajo, con efectos de reinstalacién del empleo, del cual
dijo fue despedido de forma injustificada, ademas de reclamartambién
diversas prestaciones caidas o vencidas generadas por ese despido
injustificado alque aludia.

Por su parte la demandada, al dar contestaciéna las prestaciones
reclamadas y a los hechos constitutivos de la accion a través de su
apoderado legal mediante escrito recibido el 25 de enero del ano en
curso, en su apartado primero??, precis6 que la parte actora presenté
su demandaen fecha 29 de junio, en donde confesd que disolvid su
relacion laboral con su representada el 30 de junio del 2020, por lo que
en tal sentido, habiatranscurrido en exceso eltérmino establecido en el
articulo 106, fraccion |, de la Ley burocratica local, que establece que
prescriben en 2 meses las acciones para exigir reinstalacién o
indemnizacion por despido injustificado, contados a partirde la fechade
la separaciondel cargo.

Sefald ademas lademandada que, en consecuencia, la prestacion
reclamada eraimprocedente debidoa que tal accién, al seguirla suerte
de la accion principal (accién de despido injustificado porrescisién de la
relacién de trabajo) se encontraba prescrita, por lo que su poderdante
debia ser absuelta de la prestacion reclamada consistente en el pago
de 20 dias por cada ano de servicio prestado.

Por otro lado, en la continuacion de la audienciainicial llevada a
cabo el 25 de enero del ano en curso, la parte demandada también

opuso la excepcién de falta de accién y carencia de derecho,

2 Foja 82.
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prescripcion de la acciony oscuridad, senalando que el actor admitio
que la terminacion de su relacién laboral se dio el 30 de junio de 2020 y
fue hasta el 20 de diciembre, en que ejercitd la accion de despido, lo
que dijo, llevaba a determinar la no procedencia de tal pretension, al
habertranscurrido en exceso, eltérmino establecido en la fraccidn |l del
articulo 106 de la Ley burocratica localque es de 2 meses para exigir
instalacion o indemnizacion por despido injustificado, contados a partir

de la fecha de la separacion.

Bajo estos planteamientos, este Tribunal determina que resulta
fundada la excepcion de prescripcion para el reclamo de estas
pretensiones que hace elactor, lo que lleva a absolvera la demandada

a su ejecucion o pago, porlas razones que a continuacién se exponen.

Como lo senaldé la parte demandada, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 106 de la Ley burocréticalocaf?, se actualiza

la prescripcion en cita.

Para ello, resulta Gtil asentarel contenidode la disposiciénlegal de
referencia.

«Articulo 106. Prescriben en dos meses:

l. Las acciones de los trabajadores para rescindir la relacion de trabajo por causas imputables
al Estado o a los ayuntamientos;

Il. Las acciones para exigir reinstalaciéon o indemnizacion por despido injustificado,
contados a partir de la fechade la separacioén, y

lll. Las acciones de los trabajadores para ejercitar el derecho a ocupar una plaza que hayan
dejado por accidente o por enfermedad, contandose el término a partir de la fecha en que esté el
trabajador en aptitud de volver al trabajo y le sea negada la ocupacion de la plaza.»

(Lo resaltado es propio)

Es claro que esta norma impone un limite temporal a la parte
trabajadora para reclamar la reinstalacion o indemnizaciéon por su
despido que considere injustificado, el que en el caso es de 2 meses
contadosa partir de la fecha de su separacion.

Por tanto, si el trabajadoractordejé elcargo el 30 de junio de 2020,
tenia como plazo el 30 de agosto de ese mismo ano para exigir
reinstalacion o pago por indemnizacion derivado de que, a su

2 Consultable en: https://www.congresoato.gob.mx/leyes/ley-del-trabajo-de-los-servidores-
publicos-al-servicio-del-estado-y-de-los-municipios
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consideracion, se le despidié injustificadamente, lo que en la especie no
acontecid, ya que presenté su escrito de demanda ante la Oficialia
Mayor de este 6rgano jurisdiccional hasta el 29 de junio®*; es decir,
mucho tiempo después del plazo que tenia para hacerlo validamente,
respecto de estas pretensiones que se analizan.

Consecuencia de lo anterior, es que debatenerse como prescrita
la accién que respectoa estas pretensiones intentadas.

De ahi la procedenciade la excepcion hecha valer en este tema
por la parte patronal.

4.5. Improcedencia del pago de prestaciones solicitadas con
motivo de la reinstalacion al puesto. En el apartado 4.1. se citan las

pretensionesdel actor.

De éstas, resultan improcedentes las referidas como sigue:

1. Salarios caidos.

2. Pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo
generados a partir del 1 de julio de 2020, y los
subsecuentes.

3. Pago de todas las prestaciones que estoy dejando de
percibirpor todo el tiempo que dure el presente juicio.

4. Pagode los enteros provisionales que la demandada debid
de hacer al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Guanajuato e Instituto de Seguridady Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, que se generaron desde la
fecha en que fuidespedidoinjustificadamente, hastaque se
cumplimente en todos sus alcances el laudo que llegue a
dictar este tribunal.

5. Elpagode las aportaciones que se debieron haberhechoal
ISSEG (Instituto de Seguridad Social del Estado de
Guanajuato) desde la fecha que injustificadamente se me

24 Foja 5.
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despidid hasta el dia en que se cumplimente el laudo
correspondiente.

6. El ajuste al salario que se hace enformaanual hastalafecha
en que se cumplimente el laudo que emita este tribunal.

7. El pago de las prestaciones adicionales pagadas durante el
ano de proceso electoral (2020-2021)

8. Estimulos cubiertos al personal en general pormotivo de la
época navidena, por ejemplo, vales de despensa, arcon
navideno, regalo y bono por evaluacion al desempeno o
productividad, hasta la fecha en que se cumplimente el

laudo que emita el tribunal.

Lo antedicho, en atencién a las siguientes consideraciones de

hechoy de derecho.

El actor reclama el pago y entero de las prestaciones enlistadas
con anterioridad, a partir del supuesto despido injustificado y hasta la
conclusiéndel juicio que se resuelve.

Por su parte, la demandada niega que el actor tenga derecho a
dichas prestaciones, derivado del Convenio celebrado entre el actory
ella a fin de dar por terminada la relacién laboral,ademas porque habia
transcurrido en exceso eltérmino establecido en el articulo 106, fraccion
Il, de la Ley burocraticalocal,que establece que prescribenen 2 meses
las acciones para exigir reinstalacién o indemnizacién por despido

injustificado, contados a partir de la fecha de la separacion delcargo.

Senalé ademas la demandada que, en consecuencia, al menos la
prestacionreclamada de salarios caidos era improcedente debido a que
tal accién, al seguirla suerte de la accién principal (accién de despido
injustificado por rescision de la relacion de trabajo) se encontraba
prescrita, por lo que su poderdante debia ser absuelta de la prestacién
reclamada.
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En esos términos, este Tribunal determina que debido a que la
reinstalacion solicitada por el actor fue declarada no procedente en
términos del apartado 4.4 de esta resolucion, las prestaciones que se
analizan en el correspondiente resultan también improcedentes pues

las hace dependerde la pretendida reinstalacion al puesto.

Si bien es cierto que el régimen previsto en el articulo 123,
apartado B, de la Constitucion Federaldispone en favor del actor el goce
de prestaciones minimasy que, como trabajadorde confianza, goza de
las medidas de proteccién al salario y beneficios de seguridad social y
que de acuerdo al parrafo segundo de la fraccion Xl, del citado numeral
se garantiza que para el caso de separacion injustificada se tiene
derecho a optar por la reinstalacién o la indemnizacion; en el caso
concreto no se podria actualizartal supuesto de reinstalacion, derivado
de que de formatacita consintio el actor su separacién delcargo en las
condiciones en las que lo realiz6 la parte patronal, al no habero
cuestionado dentro deltérminos establecido paraello.

No pasa desapercibido lo senalado en la audiencia de 20 de
diciembre, donde el actor, exigio a la parte patronal, el cumplimiento de
la relacion de trabajo, con efectos de reinstalacion del empleo del cual
senald fue despedido en forma injustificada, lo que se hizo fuera del
plazo de 2 meses —segun el articulo 106, fraccién Il, de la Ley
burocratica local— contados a partir de la terminacidén de su relacién
laboralcon el Tribunaly que se materializé con la firma del Conveniode

disolucidnde la relacién laboral.

En tal sentido, y dado que no fue posible analizar siquiera la
posibilidad de una reinstalacién del actor, son improcedentes las
prestaciones enlistadas en este apartado, en tanto que por su propia
naturaleza —y como el mismo actor lo planteé— éstas dependian de
gue resultara procedente aquella.

Asentado lo anterior, cobran relevancia las excepciones de falta
de accion, carencia de derecho e improcedencia de la accion
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opuesta porel Tribunaldemandado, en el sentido de que al actorno le
corresponden las prestaciones que reclama, al depender de la accién
principal que pretendia su reinstalacion al cargo, lo que no logré por
haberla ejercido de forma extemporanea, lo que trae como
consecuenciasu falta de derecho para reclamarlas.

De ahique dichas excepciones resulten procedentes.

En consecuencia, al haber resultado fundadas las excepciones,
procede absolver ala parte demandadade dichas prestaciones, ya que,
el pago de las mismas estaba condicionada a la procedencia de la
accién principal de reinstalacion por despido injustificado.

Luego, como la relacién de trabajo no siguié surtiendo efectos
desde el 1 julio del ano 2020, es claro que esas prestaciones no se
generaron desde entonces y tampoco durante la tramitacion del juicio
laboral, esto es, después de la terminaciondel encargo.

Consecuentemente, lo procedente es absolver al Tribunal
demandado del pago de dichas prestaciones.

Se invocan, por analogia juridica y en sentido contrario, las
razones de la jurisprudencia“AGUINALDO.ES PARTEINTEGRANTE
DEL PAGO DE SALARIOS VENCIDOS TRATANDOSE DE LA
ACCION DE REINSTALACION Y, POR ENDE, SU LIQUIDACION
TAMBIEN ESTA LIMITADA HASTA UN MAXIMO DE 12 MESES,
CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO'® y de la tesis “PRIMA VACACIONAL. AL SER UNA
PRESTACION QUE INTEGRA EL PAGO DE LOS SALARIOS
VENCIDOS TRATANDOSE DE LA ACCION DE REINSTALACION,
SU LIQUIDACION ESTA LIMITADA A UN MAXIMO DE 12 MESES,

25Jurisprudencia 2a./J. 20/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte, consultable
en la pagina 1242, del Libro 52, Marzo de 2018, Tomo |I, de Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, consultable en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2016490
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CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO."5,

Lo anterior, en virtud a que al haberseterminado la relacion laboral
desde el 30 de juniode 2020y la pretensiéon dereinstalacion la formuld
hastala audiencia del 20 de diciembre, habia transcurrido en exceso el
plazo de 2 meses concedido por la ley para ejercitarla; por tanto, al
haberlo hecho de forma extemporanea, el trabajador no tiene derecho
al pago de las prestaciones referidas en este apartado, en atencién a
gue las prestaciones accesorias son inescindible de las demas que

conforman el salario integrado.

4.6. Es procedente el pago de horas extraordinarias laboradas
que reclama el actor. La prestacidn aqui analizada resulta
procedente, pues quedo acreditado en autos que el trabajador laboro
un tiempo extraordinario al originalmente pactado con la parte patronal
lo que, bajo los criterios juridicos aplicables, se deban considerar —
propiamente— como horas extras, segun la institucion juridica que en
materia laboral refiere la Ley burocratica local, concretamente, en su

numeral 21.

No es obstaculo para lo anterior, las excepciones opuestas por la
parte demandada de falta de accion, carencia de derecho, oscuridad en
los hechosy prescripcidn, negandoa su vez que el actorhayalaborado
tiempo extraordinarioy que, si asi lo hubiere hecho, no especificé en
qué momento comenzo ese tiempo extraordinario que exige, lo que dijo,

lo dejaba en estado de indefension.

Respecto de la prescripcion, alega el demandado que la accion
para reclamar horas extras, el trabajador la ejercitd hasta el 20 de
diciembre de 2021 y que porello habia transcurrido mas de un ano, que
es el término de ley para hacerla valer.

26 Tesis VII.20.T. J/75 L (10a.), aceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 1, Mayo
de 2021, Tomo I, pagina 2288. Consultable en la liga de internet
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2023082
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Estas excepciones resultan improcedentes pues, en primer orden,
fueron planteadas en términos genéricos, es decir, la demandada omitio
precisarlos elementos que permitan a este Tribunalrealizar un analisis
particularizado de su eficacia, puesto que al hacerlas valer unicamente

se limita a senalar:
e Que el actorno labor6 tiempo extraordinario.

e Que si bien el actor narra en su ampliacion de demanda en qué
horario labor6 para el Tribunal, no senald en qué momento

comienza supuestamente el tiempo extraordinario que exige.

e Que al no mencionar dichos hechos estuvo en imposibilidad de

dar contestacion.

e Quelaaccionde pago de horas extras se encontraba prescrita de
conformidad con el articulo 104 de la Ley burocratica local, al citar
el actor como ultima fecha en que supuestamente exige el pago
del tiempo extraordinario el 30 de junio de 2020, en tanto que
ejercité su accion hasta el 20 de diciembre;

De lo anterior, se advierte que la demandada no precisé el
momento en que al actor le naci6 el derechopara ejercitar la accion del
pago de horas extras, consecuentemente tampoco sefala en qué

momento quedaria prescrita.

Estos elementos resultanincuestionablemente necesarios a efecto
de evidenciar la extemporaneidad o no de la prestacion exigida por el
accionante, es decir, si el derecho que pretende hacer valer su
contraparte se encuentra o no extinto, sin que en el presente asunto
pueda suplirse la deficiencia de la queja en favor de la parte patronal,
pues ésta solo puede beneficiar a la parte trabajadora como quedd
previamente establecido.
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Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, nimero 22./J.
48/2002, de rubro: “PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA
PARTE QUE LA OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS
ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA
POR LA JUNTA DE CONCILIACIONY ARBITRAJE.”

Ademas de lo anterior, las excepciones en estudio resultan también
improcedentes debido a que, contrario a lo senalado por la parte
demandada, desde el escrito inicial de demanda, en el inciso F del
apartado IV, el actor fue enfatico en sefialarque no le fueron liquidadas
todas las prestaciones a que tenia derecho entre ellas la de horas
extraordinarias laboradas, lo que dijo habia dejado asentado en el

cuerpo delpropio convenio celebrado con el Tribunalpatrén.

En esos términos, el reclamo de horas extras se dio desde la
presentacionde lademanda ante este Tribunalel 29 de junio, fecha que
se encuentra dentro del plazo de 1 afo que, por exclusion, senala el
articulo 104 de la Ley burocratica local para ejercitar esta accion de
trabajo?’, dado que si el trabajadorlaboré hasta el 30 de junio de 2020,
tenia hasta esa misma fechadel ano siguiente para hacerlo, lo que en
el caso ocurrio.

Asi, no operd la prescripcién de la accidon aludiday es por ello por
lo que se reitera la improcedencia de la excepcion de prescripcion
planteada porla parte demandada y consecuentemente las de falta de

acciony carenciade derecho.

Maxime si se considera que a partir de la disolucion de la relacion
laboral se actualiza la obligacion del Tribunal de liquidar cualquier
prestacion a que tenga derecho la parte trabajadora de aquellas
generadas durante la relacién laboral, corriendo a cargo de la

Direccion General de Administracion la responsabilidad de vigilar que el

27 Articulo 104. Las acciones de trabajo prescribirdn en un afo, excepto en los casos previstos
en los articulos siguientes:.
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personalreciba todas las prestaciones laborales y realizar el calculo de
las liquidaciones y/o finiquitos de quienes dejen de prestar sus servicios
en términos del articulo 35 fracciones XV, XVIy XVIII del Reglamento
Interior del Tribunal.

En ese sentido, cualquier error u omision respecto del calculo de
las prestaciones se hace exigible a partir de la elaboracién incorrecta u
omisa de la liquidacién correspondiente y resulta conforme a derecho
que el plazo genérico de un ano a que se refiere el articulo 104 de la
Ley burocraticalocalpara la prescripcion de las acciones que no tengan

un plazo especifico, se compute en los términos ya referidos.

Lo anterior, con apoyo en los principios pro personay pro operaro
que resultan validamente aplicables en términos de lo establecidoen el
articulo 12 Constitucional, puesto que el primero de ellos tiene como
propésito promover, protegery asegurarelgoce pleno y en condiciones
de igualdad de todos los derechos humanosy libertades fundamentales
de todas las personas y promover el respeto de su dignidad de su
dignidad inherente, en tanto que el segundo responde al fundamento
tuitivo y de proteccidén de la parte trabajadora y permite que ante dos o
mas interpretaciones posibles en la aplicacion de una norma, deba
prevaleceraquella que le resulte mas favorable.

De ahi que en el caso concreto no se puede estimar que se
encuentra prescrito el derecho del trabajador a demandar las horas
extras que efectivamente haya laborado, sélo en lo que respecta al
ultimo ano laborado, resultando orientador el criterio establecido por
el Décimo Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito
en el juicio de amparo directo 264/2013.28

Por otro lado, también es improcedente la excepcion de oscuridad
en el ejercicio de esta accion poreltrabajador, pues precisamente en la

audiencia del 20 de diciembre, el actor ejercio su derecho a aclarar su

28 Conforme al cual se emiti6 el cumplimiento a la ejecutoria consultable en:
http://www.tfca.gob.mx/work/models/TFCA/Resource/343/1/images/1546-10.pdf
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escrito de demanda, que le es concedido por el articulo 123 del
Reglamento interior y por ello explicé la temporalidad en la que
pretendia, se le pagaran horas extras, dando complemento a su
planteamiento que respecto de este tema, habia realizado desde su
escrito inicial de demanda, incluso aporté las pruebas documentales con
las que pretendia acreditar su dichoy en las que se especificabadia a
dia, las horas de entrada y salida de su centro de trabajo, tratando de
evidenciar con ello los tiempos extraordinarios que dijo, labord y

respecto de los que pretendia su pago.

Con todo ello, es evidente queel Tribunaldemandado tuvo todala
informacién necesaria para emprender una adecuada defensa en
relacion a esta prestacionque se le reclamaba, tan es asique paraello,
en esa misma audiencia se decretod la suspension para permitir que la
demandada se allegara de las pruebas necesarias para contestar las
aclaraciones y modificaciones hechas por el actor a su demanda
primigeniay con ello se evitaba que quedara en estado de indefension.

4.6.1. Horas extras acreditadas como laboradas por el actor.
En este rubro, se aborda el estudio de las constancias que integran el
sumario, aunque de manera particular, las pruebas que fueron

admitidas y desahogadas debidamente, tales como:

a) Documental publica relativa a la copia certificada del reporte
detallado de asistencia del trabajador actor a su centro de trabajo, en
los siguientes términos:

e Del periodo 2 de julio al 15 de octubre del 2019, generado
por el sistema de registro de entradas y salidas de personal
denominado “PC Clock’.

e Del 1 de enero al 17 de marzo de 2020, generado por el
sistema de registro de entradas y salidas de personal
denominado “ZKTeco".

e De latarjeta de asistencia delperiodo 17 al 20 de marzo del
2020y entrada del 18 de mayo del 2020.

30



e Reporte detallado de asistencia delperiodo del 18 de mayo
al 15 de junio del 2020 generado por el sistema de registro
“PC Clock”.

e Hojade registro manualdelperiodo del 16 al 30 de junio del
2020.

Documentales que son debidamente valoradas en términos del
articulo 119 del Reglamento Interior de este Tribunal y adquieren
eficaciaprobatoria al ser analizadasbajo las reglas de la l16gica, la sana
critica y las maximas de la experiencia, lo que lleva a la certeza de las
fechasy horarios en los que el actor estuvo a disposicion del Tribunal
patrén derivado de que tal medio de controlde asistencias, obedece al
mandato que se contiene en el articulo 17 de los Lineamientos
Generales para la Administracion de los Recursos Humanos del
Tribunal.

b) 2 impresiones de comprobante de pago de nomina a favor del
actor, expedidoporel Tribunaldel 9 de julio del 2020. Dicha documental
publica, valorada con eficacia probatoria, abona para tener definida,
tanto la relacion laboral de las partes en conflicto, como el salario
percibido por el trabajador.

Aunado a lo anterior, se consideran las manifestaciones,
afirmaciones y declaraciones en los respectivos escritos aportados por
las partes en el juicio, que derivan en aceptacion de hechos y
situaciones, relevantesparalo que aquiinteresa.

Ademas, a fin de aproximarnos al pronunciamiento sobre la
procedencia de la reclamacion del pago de horas extras formulada por
el trabajador, conviene establecer el horario ordinario de labores que,
originalmente le fue impuesto durante la prestacién de sus servicios en
el Tribunal, derivado de lo que al respecto se establece en los
Lineamientos Generales para la Administracion de los Recursos
Humanosdel Tribunal,concretamente en el articulo 16, que indica:
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“...En tiempo no electoral la jornada de trabajo para el personal de apoyo, administrativo y juridico
sera de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes...”

Normativa a la que se alude, como hecho notorio, al encontrarse
consultable en la pagina oficial de internet del referido organismo, tal
como lo contempla la Jurisprudencia con el rubro HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOSDATOS QUE APARECENEN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y,PORELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARARESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.

De lo hasta aqui razonado, se tiene que el trabajador, en el
periodo que reclama, labor6é para su patron mayor tiempo del que
correspondia a su jornada pactada, que se cubria con su salario
quincenal;lo que mas adelante se explicara.

Derivado de este ejercicio valorativo, se determina primeramente,
el tiempo laborado por el trabajador en favor de la demandada, que
excede de la jornada de trabajo pactada —de 09:00 a 15:00 horas de

lunes a viernes—, lo que se grafica como sigue:

N18-ELIMINADO 73
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N1-ELTMINADO 73

NZ2-ELIMINADO 73
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N3-ELIMINADO 73

N4-ELITMINADO 73
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N5-ELIMINADO 73

N6-ELIMINADO 73

35



Latabla que antecede, refleja todo el tiempo que se acreditd como
laborado porel trabajadoren este Tribunalcomo su centrode trabajoy
en los dias ahi sefnalados, que constituyen el periodo de controversia;
haciéndose énfasis en los tiempos que se ubican fuera del horario

originalmente pactado como jornada maxima laboral diaria.

4.6.2. Conceptos basicos relativos a las horas extras. En
complemento a lo anterior, se define ahora bajo qué parametros se ha
de analizar la cuestién factica planteada por el actor, respecto a las
horas extras que exige le sean cubiertas en numerario, bajo tal concepto

legal.

Esta tarea permite establecer, bajo la optica de las instituciones
juridicas, laborales y burocraticas aplicables al caso, si se actualiza o
no la hipotesis legal para el pago de horas extras, como prestacion
adicional reclamaday, en su caso, las cantidades de tal concepto.

Al respecto, la Suprema Corte ha clarificado la forma efectiva y
justa de interpretaciény aplicaciénde los dispositivosde la Ley Federal
del Trabajo, que trazan el procedimiento para el calculo de los montos
a pagar a un trabajador por concepto de horas extraordinarias
laboradas;lo que resulta util, para los fines de la presente resolucién,
por lo que pertinente es citar tal criterio®:

TIEMPO EXTRAORDINARIO. MECANISMO DE CALCULO PARA SU PAGO CONFORME AL
ARTICULO 68 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. De los articulos 66 a 68 de la Ley Federal
del Trabajo se advierte que un trabajador puede prestar sus servicios por un tiempo mayor del
permitido, es decir, superior al limite de 3 horas diarias y de 3 veces a la semana, en cuyo caso el
mecanismo para calcular el pago del tiempo extraordinario s el previsto en el parrafo segundo del
indicado articulo 68, el cual establece que el tiempo extraordinario laborado que exceda de 9 horas
a la semana debera pagarse con un 200% mas del salario que corresponda a las horas de la
jornada ordinaria. Consecuentemente, las primeras 9 horas extras laboradas se cubriran a razén
del 100% mas, mientras que las que excedan de dicho limite deberan pagarse al 200% mas.

La jurisprudencia recién citada, interpreta la legislacién laboral
federal, mas el contenido de los articulos 66 a 68 de ésta es congruente
conlo que al respecto contempla la Ley burocraticalocal,en su articulo
21; entonces, el proceder que mandata la referida interpretacion

29 Consultable en la liga: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004123
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jurisprudencial resulta aplicable al caso que nos ocupa, sin demérito
alguno.

Ademas, para la determinacion de los montos por horas
extraordinarias laboradas debe tenerse en cuenta que en el caso
particular si existe disposicion expresa en la normativa interna del
Tribunal que figura como patrén, que establece la duracion maxima de
la jornada laboral diaria, distinta a aquella que se establece en ley,
optando porunade menortiempo, en beneficio deltrabajador.

Luego, si en la hipbtesis en analisis se considerd un lapso menor
al maximo legal para la jornada ordinaria; ello debe de servir de
parametro para el calculo de las horas extras de las que se pretende su
remuneracion.

En apoyo alo anterior, cobra aplicacién la Tesis de Jurisprudencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con el rubro y texto que en
seguida se citan®:

HORAS EXTRAS. DEBEN CONSIDERARSE Y PAGARSE COMO TALES, SI EL PATRON
AFIRMA QUE LA JORNADA DE LABORES ES INFERIOR A LA QUE EL TRABAJADOR
RECLAMO EN SU DEMANDA, SIN QUE LO PRUEBE, AUNQUE DE CUALQUIER FORMA NO
EXCEDA DE 48 HORAS SEMANALES. El criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 103, tesis 2a./J. 50/99, Tomo IX, junio de
1999, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que reza; "HORAS
EXTRAS. DEBEN CONSIDERARSE Y PAGARSE COMO TALES CUANDO LA JORNADA
LABORAL ES MAYOR DE LA QUE PACTARON EL PATRON Y EL TRABAJADOR, AUNQUE
ESTA SEA INFERIOR A LA QUE FIJA LA LEY. Aun cuando el patrén y el trabajador, con
fundamento en el articulo 59 de la Ley Federal del Trabajo, hayan acordado el desempefio de las
labores dentro de una jornada inferior de la maxima establecida en la ley; se debe estimar como
extraordinario el tiempo laborado después del periodo acordado, inclusive dentro de los limites del
maximo establecido en la ley, porque eso se aparta de lo que convinieron las partes en relacion al
horario que el trabajador debe estar a disposicion del patron para la prestacion de sus servicios.",
es aplicable para el caso en que el patron controvierta la jornada de labores del operario bajo el
argumento de que se desempefiaba con una inferior, independientemente de que de cualquier
forma no exceda los méaximos establecidos por los articulos 60, en relacién con el 69 de la Ley
Federal del Trabajo, dado que, en términos del articulo 784, fracciones VIl 'y VI, del propio cuerpo
legal, la carga de la prueba del contrato y de la duracidn de la jornada de trabajo pesan sobre aquél;
por tanto, si no demuestra que el trabajador no laboré mas alla de la que afirmoé que pactaron, se
le debe condenar al pago de la jornada exiraordinaria reclamada; sin que pueda tenerse como
segunda jornada pactada, dentro de esos limites, el tiempo real laborado, afirmado por el actor,
misma que al exceder de la afirmada por el patron constituyd la base de su reclamo de pago. Lo
anterior, maxime, si el horario que sefiald coincide con el que, descontado las horas exiras
demandadas, debiera entenderse como el normal que habria cubierto el asalariado.

Sereiterapues, que en elcaso que nos ocupa, trabajador y patron
acordaron que la jornada laboral maxima diaria seria de s6lo 6 horasy

30 Consultable en la liga: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187786
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no de 8, que como maximo impera en la Constitucion Federaly en las
leyes de ahi emanadas;por lo que, cada minuto laborado fuerade ese
rango pactado,debe computarse para conformar el tiempo a cubrir por
concepto de horas extras.

En efecto, se hadicho que elpago de horas extras aldoble y triple
del equivalente a su valorenjornada ordinaria, tiene como objetivo, que
la persona servidora publica cuente con tiempo suficiente diario para
reposar, comer, reponer energiasy convivir con su familia, de ahi que

se busquedesincentivarque labore en excesode ellas.

Por ello, se prescribe enlalegislacion laboral una jornada maxima
de trabajo, que en todos los casos se estandariza en 8 horas al dia,
considerando tal medida como la adecuada para que, en el resto del
tiempo, la persona trabajadoralogre el objetivo de la norma;es decir, la
convivencia diaria con la familia, reposo, alimentacién, entre otras

actividades necesarias humanamente.

Empero, nada impide a las partes para acordar una jornada
maxima diaria menor a la establecida en ley, como en el caso ocurre;
dado que la parte patronal, al establecerdichajornada sélo de 6 horas
de lunes aviernes, estd concediendo y reservando el resto deltiempo a
que quienes ahilaboran cumplan con aquellas actividades familiares y
personales, inherentesa su condicion humana.

De ahi que, a partirde lo convenido entre las partes, se establecio
una jornada laboral maxima diaria menor de las 8 horas de trabajo y,
por tanto, debe considerarse el tiempo excedente a lo pactado, como
computo retribuible bajo el concepto de horas exiras.

De esta manera, en aquellas ocasiones donde el actor haya
trabajado sobrepasando sus labores por el término de 6 horas diarias,
se justifica el pago de horas extraordinarias, porque en esos casos el
salario ordinario que se le paga, sélo cubre el servicio prestado dentro
de los limites pactados entre trabajador y patrdon, con base en los
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lineamientos citado, siendo procedente entonces, que se obtenga el
pago de la diferencia que hay entre una jornada completa de trabajo
pactadoy el tiempo que en exceso realmente labor6 el trabajador actor.

4.6.3. Determinacion del valor monetario de cada hora
ordinaria laborada por el actor, base para el calculo de las horas
extras demandadas. De las constancias que obran en el expediente se
tiene que a partir del 16 de octubre del 2014 al 30 de junio del 2020 el
actor laboré para el Tribunaldemandado como secretario coordinador
adscrito a la Segunda Ponencia, percibiendo un sueldo diario con
quinquenio de $2,344.16 (dos mil trecientos cuarenta y cuatro pesos
16/100 moneda nacional).

Este valor es factor necesario para establecer el valor de la hora
ordinaria, que servira para calcular el pago de horas extras al doble y
triple, segun el caso, de acuerdo con lo establecido en la normativa
aplicable.

Asi, al sueldo diario integrado que percibia el actor durante el
tiempo que estuvo vigente su relacion laboral con el Tribunal
demandado; mismo que quedé acreditado plenamente en autos que fue
de la cantidad de $2,344.16 (dos mil trecientos cuarentay cuatro pesos
16/100 moneda nacional), segun las constancias que obran en el
sumario, cuyo valorya fue referido en apartados precedentes.

Con estabase, si el dia laboral se componia de 6 horas, al dividir
por este factor, el salario diario del trabajador, se obtiene el valor de la
hora ordinariay que servira de base también para calcular, en su caso,

las horas extras laboradasy que deban pagarse al dobley al triple.

Esta operacion se graficade la siguiente forma:

Formula Sustitucion

Cuota diaria $2,344.16

Entre: Horas de la jornada laboral pagada (jornada 6
maxima)

Igual: Costo por hora ordinaria $390.69
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Laresultante delvalorde la hora ordinaria laborada es de $390.69
(Trescientos noventa pesos69/100 M.N.).

4.6.4. Cuantificacion para el pagode horas extras. Unavez que
se han sentado bases para establecer |la estricta cantidad de tiempo y
costos que deban cubrirse como horas extras en el dictado de la
presente resolucion, se procede a realizar tal calculo conforme a los
datos acreditados en el expediente, respecto deltiempo laboradoporel
actor en favorde la demandada.

Lo anterior, con base en las documentales publicas ya referidas y
que obran en el expediente, de manera relevante aquellas que
contienen los registros de entrada y salida del trabajador actor a su
centro de trabajo, o que con certeza revela que éste labord en esas
fechasy horas,demostrado asicon estos elementos de conviccion que
fueron efectivos para demostrar su dicho.

Lo anterior cumple con la exigencia contenida en la jurisprudencia
por contradiccidn de tesis, cuyo rubro y datos de localizacion se
insertan:

HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE RECLAMA SU PAGO
RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN DE 9 A LA SEMANA. Si se parte de que en el articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo, en su texto vigente desde el 1 de diciembre de 2012, pervive la
premisa de eximir al trabajador de la carga de la prueba cuando existan otros medios que permitan
conocer la verdad de los hechos, puede afirmarse que el patron esta en posibilidad de acreditar la
jornada de trabajo extraordinaria que no exceda de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana,
cuando surja controversia al respecto, pues tiene la obligacion de conservar la documentacion de
la relacién de trabajo, de conformidad con el articulo 804 de la ley aludida, particularmente los
controles de asistencia. En consecuencia, si en el juicio laboral el trabajador reclama el pago por
tiempo extraordinario que excede de 9 horas a la semana y el patrén genera controversia sobre
ese punto, acorde con el indicado articulo 784, fraccion VIII, éste debe probar que el trabajador
Unicamente laboré 9 horas a la semana, debido a que se entiende que esta jornada extraordinaria
(no mas de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana), constituye una préactica inocua que suele
ser habitual y necesaria en las relaciones de trabajo, respecto de la cual, el patron tiene la
obligacién de registrar y documentar, conforme al indicado numeral 804; en cuyo caso, el trabajador
habra de demostrar haber laborado mas de las 9 horas extraordinarias semanales.3!

Una vez que se ha determinado el tiempo laborado adicional a la

jornada pactada, debemos analizar si ese tiempo, agrupado por

31 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011889. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacion. Libro 31, Junio de 2016,
Tomo Il. Materia(s): Laboral. Tesis: 2a./J. 55/2016 (10a.). Pagina: 854.
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semanas, rebasaeltope superior establecido como jornada maxima de
trabajo semanaly que sirve de base para verificar sise actualiza el pago
de horas extras a un trabajador.

Asi, sila jornada diaria se determino de 6 horas, al multiplicar este
factor por los 5 dias de la semana que se pactaron como laborales en
el caso en estudio, es decir, de lunes a viernes exclusivamente, se

obtiene que las horas laboradas por semana son 30.

Luego, silas horas laboradas por semana por el trabajador actor
sonenla cantidad de 30, resultan pagaderas como horas extraslas que
excedan de tal cantidadpor semana.

Ademas, se vuelve a citar en este apartado, que el salario
ordinario que se le pago al trabajador actor, cubrio la totalidad del
servicio prestado dentro de los limites pactados, es decir, las 30 horas
a la semana; por asi derivarse de los lineamientos referidos
previamente.

Incluso, el articulo 21 de la Ley burocraticalocal, establece que el
pago extraordinario a un trabajador consiste en elaumento de las horas
de la jornada maxima;en este caso, la pactadaentre las partes.

Partiendo de los datos obtenidos, si se actualiza en el caso en
estudio la hipétesis legal para el pago de horas extras en favor del
trabajador.

Se advierte de manera enfatica la acumulacion de tiempo
extraordinario laborado por el trabajador actor en favor del Tribunal
demandado; por lo que, hace necesario, el contraste del hecho factico
con la hipotesis normativa de los articulos 67 y 68 de la Ley laboral

multirreferida, lo que se realiza en seguida.

Ha quedado asentado que, conforme a los dispositivos legales
citados; de una semana de labores, las primeras 9 horas de trabajo

extraordinario a la jornada ordinaria seran pagadas en un ciento por
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ciento mas a su valor ordinario (pago doble); mas para las

subsecuentes, se calculara su pago con un doscientos por ciento mas

al salario que correspondaa las horas de la jornada (pago triple).

Por tanto, se obtiene que si la hora ordinaria se pagaba a
$390.69, el costo de la hora extraordinaria doble es de $781.38 y el de
hora extraordinaria triple de $1,172.07.

Con estos valores, se cuantificael monto a pagar por las horas

extras que se acreditaron en el expediente como laboradas por el

trabajadoractor, lo que se ilustra de la manera siguiente:

Fecha Entrada

Salida

Excedente

N11-ELIMINADO 73

Por

Horas

Total horas

Horas

Total horas

semana dobles dobles triples triples U e
03:50 3.83 $2,995.29 0 0 $2,995.29
03:59 3.98 $3,112.50 0 0 $3.112.50
06:11 6.18 $4,831.53 0 0 $4,831.53
04:17 4.28 $3,346.91 0 0 $3,346.91
0747 7.78 $6,081.74 0 0 $6,081.74
10:00 9.00 $7,03242 | 1.00 | $1,172.07 | $8,204.49
07:39 7.65 $5,977.56 0 0 $5,977.56
07:11 7.18 $5,612.91 0 0 $5,612.91
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N12-ELIMINADO 73

N13-ELIMINADO 73

04:22 4.37 $3,412.03 0 0 $3,412.03
04:22 4.37 $3,412.03 0 0 $3,412.03
04:47 4.78 $3,737.60 0 0 $3,737.60
06:52 6.87 $5,365.48 0 0 $5,365.48
08:30 8.50 $6,641.73 0 0 $6,641.73
00:57 0.95 $742.31 0 0 $742.31

09:35 9.00 $7,03242 | 058 | $679.80 $7.712.22
06:15 6.25 $4,883.63 0 0 $4,883.63
12:46 9.00 $7,03242 | 377 | $4418.70 | $11,451.12
12:07 9.00 $7,03242 | 312 | $3656.86 | $10,689.28
12:57 9.00 $7,03242 | 395 | $4629.68 | $11,662.10
16:01 9.00 $7.03242 | 7.02 | $8.227.93 | $15.260.35
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N14-ELIMINADO 73

N15-ELIMINADO 73

20:57 900 | $7,03242 | 11.95 | $14,006.24 | $21,038.66
18:38 900 | $7,03242 | 963 |$11,287.03 | $18319.45
06:00 600 | $468828 | 0 0 $4,688.28
08:17 828 | $647243 | 0 0 $6,472.43
20:48 900 | $7.03242 | 11.80 | $13,83043 | $20,862.85
11:43 900 | $7.03242 | 272 | $3.188.03 | $10,220.45
15:44 900 | $7.03242 | 673 | $7,888.03 | $14,920.45
14:01 900 | $7.03242 | 502 | $5883.79 | $12,916.21
21:07 900 | $7.03242 | 1212 | $14,20549 | $21,237.91
06:48 6.80 $5,313.38 0 0 $5,313.38
14:50 900 | $7.03242 | 583 | $6833.17 | $13,865.59




N16-ELIMINADO 73
10:32 9.00 $7,032.42 153 | $1,793.27 $8,825.69
16:10 9.00 $7,032.42 717 | $8403.74 | $15436.16
09:38 9.00 $7,032.42 0.63 $738.40 $7,770.82
11:53 9.00 $7,032.42 2.88 | $3,375.56 | $10,407.98
07:22 7.37 $5,756.17 0 0 $5,756.17
09:10 9.00 $7,032.42 0.17 $199.25 $7,231.67
02:27 2.45 $1,914.38 0 0 $1,914.38
4:33 4.55 3,555.28 0 0 .
N17-ELIMINADO 73 $ $3,595.28
TOTALES $221,469.14 $114,417.47 $335,886.61

Se tiene entonces el calculo por las horas extraordinarias que

deberan ser pagadas al doble del valor que tienen en la jornada

ordinaria, ascendiendo al monto de $ 221,469.14 pesos (doscientos

veintiun mil cuatrocientos setentay nueve pesos 14/100 M.N.).

Seguidamente, se cuantifico en dinero, el resto del tiempo exira

laborado en el periodo demandado, restando las horas subsecuentes a

las primeras 9 horas por semana; por tanto, deben pagarse con un

doscientos porciento mas de su valor ordinario (triple).
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El calculo efectuado nos hace conocer el monto a pagar
correspondientes a las horas extras con pago triple, que es de la
cantidad de $114,417.47 pesos (Ciento catorce mil cuatrocientos
diecisiete pesos47/100 M.N.).

Determinadas las cantidades referidas, lo procedente es la suma
de las mismas para concentrar el pago por este concepto que reclama
el actor y, como se ilustra en la tabla recién insertada, se tiene que el
total a cubrirpor este conceptoes de $335,886.61 pesos (Trescientos
treinta y cinco mil ochocientos ochentay seis pesos 61/100 M.N.),
que es la cantidad a la que se condena al Tribunal patron a que cubra
en favor del trabajador actor, al haber resultado procedente esta
prestacion reclamada y acreditado el cuadro factico que genero tal
obligacion de pago, lo que lleva a que se modifique el finiquito
realizado en su momento porla parte demandada.

5. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. El Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
resultd competente para conocery resolver el conflicto laboral planteado
por José Israel Martinez Vidal, en contra de este Tribunal.

SEGUNDO. El actor probé parcialmente sus pretensiones y la
demandada parcialmente sus excepciones, por lo que resul
procedente solo el pago de horas extras reclamadas, lo que modifica la

cédula de finiquito materia del presente juicio.

TERCERO. Se condena al Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, a que cubra a favor de José Israel Martinez Vidal, el
importe que corresponda por los conceptos precisados en el apartado
4.6 de esta resolucion.

CUARTO. Este Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, debera
dar cumplimiento a la presente resolucién dentro del plazo de 5 dias
habiles, contados a partr de que quede firme la presente
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determinacion, incorporandose a este expediente copias certificadas de
las constancias que asilo demuestren.

Notifiguese personalmente a las partes en los domicilios
procesales que obran en autos.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran, la
magistrada electoral en funciones de presidenta Maria Dolores Lépez
Loza, magistrada electoral por ministerio de Ley Alma Fabiola
Guerrero Rodriguez y el magistrado electoral por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo
instructor y ponente el ultimo nombrado, actuando en forma legal ante
el secretario general en funciones Juan Antonio Macias Pérez. - Doy
Fe.

CUATROFIRMAS ILEGIBLES.-DOY FE.-
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADA la informacién correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccidén VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccidon VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 péarrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccidén VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADA la informacién correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADA la informacién correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglén por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO EI Folios fiscales de nomina, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacion reservada de
conformidad con el Articulo 17 de la AYTOGDL y con la Articulo 3 fraccién VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

8.- ELIMINADO EI Folios fiscales de nomina, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacion reservada de
conformidad con el Articulo 17 de la AYTOGDL y con la Articulo 3 fraccién VIl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en
Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

9.- ELIMINADO EI Folios fiscales de nomina, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacién reservada de
conformidad con el Articulo 17 de la AYTOGDL y con la Articulo 3 fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

10.- ELIMINADO EI Folios fiscales de nomina, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacion reservada de
conformidad con el Articulo 17 de la AYTOGDL y con la Articulo 3 fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

11.- ELIMINADA la informacién correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del

Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



FUNDAMENTO LEGAL

renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccidon | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccidén VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

12.- ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglén por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

13.- ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

14.- ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

15.- ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccidon VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

16.- ELIMINADA la infermacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccidon | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccidén VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

17.- ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

18.- ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento laboral, 1 parrafo de 1
renglon por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



