ACUERDO PLENARIO
CONSULTA DE COMPETENCIA

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: TEEG-REV-49/2021 Y  SUS
ACUMULADOS TEEG-REV-
51/2021, TEEG-REV-52/2021,
TEEG-REV-53/2021 Y TEEG-

REV-54/2021.
PARTES ANTONIO GASCA GARCIA, JOSE
ACTORAS: JULIO GONZALEZ LANDEROS,

VICTOR MANUEL SAAVEDRA
ZAMUDIO,  SERGIO  LUIS

VAZQUEZ ORTEGA, SONIA

LAGUNA  LOPEZ,  NORMA

MARTINEZ HERNANDEZ, [N1-FELIMINADO 1
[n2—ErTd¥nAAN 1 CARLOS

GONZALEZ MURO.
RESPONSABLE: CONSEJO  GENERAL  DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE GUANAJUATO.

MAGISTRADO GERARDO RAFAEL ARZOLA
PONENTE: SILVA.

Guanajuato, Guanajuato, a 05 de junio de 2021".

Acuerdo plenario que determina formular consulta de
competencia a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, sobre las
demandas presentadas por quienes en seguida se citan, en contra de
los acuerdos CGIEEG/259/2021 y CGIEEG/260/2021, emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato del 25
de mayo, en cumplimiento a la sentencia dictada por la referida instancia
federal en el expediente SM-JRC-72/2021.

Parte actora Calidad con la que se ostenta
Representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Jaral del
Antonio Gasca Garcia Progreso, Guanajuato del candidato independiente Jests Ignacio Ortega
Ojeda.

Candidato independiente a la presidencia municipal de Dolores Hidalgo,
Cuna de la Independencia Nacional, Guanajuato.

Candidato independiente a la presidencia municipal de Irapuato,
Guanajuato.

José Julio Gonzalez Landeros

Victor Manuel Saavedra Zamudio

! Las fechas que se citan corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.



Sergio Luis Vazquez Ortega, Sonia
Laguna Lopez, Norma Martinez
Hernandez VIR BT TMINAT

Integrantes de la planilla de candidatas y candidatos independientes del
ayuntamiento de Comonfort, Guanajuato postulada por la Asociacion Civil
h(SUMANDO ESFUERZOS POR COMONFORT".

Juan Carlos Gonzalez Muro

Candidato independiente a la presidencia municipal de Salamanca,

Guanajuato.

GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral

del Estado de Guanajuato.

Constitucion Constitucién Politica de los Estados

Federal: Unidos Mexicanos.

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato.

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato.

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del

Sala Superior:

Tribunal:

Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la  Segunda
Circunscripcién Electoral Plurinominal,
con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato.

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones

realizadas por la parte actora, asi como de las

constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar

este Tribunal, se advierte lo siguiente:

1.1. Fijacion de financiamiento publico. El 4 de septiembre de
2020, mediante acuerdo CGIEEG/039/20203%, el Consejo General

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.
3 Visible en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/200904-extra-acuerdo-039-pdf/




determiné el monto anual total del financiamiento publico para el ano
2021 que les correspondié a los partidos politicos, asi como el relativo

a los gastos de campana para las candidaturas independientes.

1.2. Expedicion de constancias como aspirantes a una
candidatura independiente. Por diversos acuerdos
CGIEEG/086/2020* del 25 de diciembre del 2020; CGIEEG/052/20215
del 7 de marzo, CGIEEG/114/20215, CGIEEG/115/20217 vy
CGIEEG/118/20218, todos del 4 de abril, el Consejo General otorgd el
registro a las asociaciones civiles para contender en proceso electoral
local 2020-2021.

1.3. Acuerdo CGIEEG/120/2021. El 4 de abril, el Consejo General
determiné el monto del financiamiento publico a que tenian derecho las
candidaturas independientes registradas en la eleccién de
ayuntamientos en el proceso electoral ordinario 2020-2021°.

1.4. Recursos de revision TEEG-REV-16/2021 y su acumulado
TEEG-REV-35/2021. El 9 de abril, los presentaron ante el Tribunal los
candidatos independientes a las presidencias municipales de
Comonfort y Dolores Hidalgo, Cuna de la Independencia Nacional, en
contra del acuerdo CGIEEG/120/2021.

La resolucion que recay6 fue la de revocar el acuerdo en cita al

considerar que, al fijar el monto de financiamiento publico para cada

*Visible en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/201205-extra-acuerdo-086-pdf/

5 Visible en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210307-extra-acuerdo-052-pdf/
6 Visible en la liga de internet: https://ieeqg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-114-

pdf/
7 Visible en la liga de internet: https://ieeqg. mx/documentos/210404-especial-acuerdo-115-

pdf/
8 Visible en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-118-

pdt/
9 Consultables en: https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-120-pdf/ vy
https://ieeg.mx/documentos/210419-especial-acuerdo-150-pdf/




candidatura independiente, se debia tomar como base para el prorrateo
de los recursos el correspondiente a los rubros de gastos ordinarios, de
campana y por actividades especificas, de conformidad con Ilo
establecido en la Ley electoral local, haciendo extensivos sus efectos a

todas las candidaturas independientes de esa eleccién®.

1.5. Cumplimiento a sentencia local. Para ello, el Consejo
General ajustd el monto del financiamiento publico a que tienen derecho
la totalidad de candidaturas independientes registradas en la
elecciéon de ayuntamientos en el proceso electoral local ordinario
2020-2021, como quedd establecido en los acuerdos
CGIEEG/187/2021" y CGIEEG/189/202112,

1.6. Juicio de revision constitucional SM-JRC-72/2021.
Inconforme con la determinacion precisada en el punto 1.4. el Partido
Accion Nacional presenté demanda de juicio de revision constitucional
electoral ante la Sala Monterrey, quien la revocd, al estimar que las
candidaturas independientes locales sélo tienen derecho a que se les
otorgue, para gastos de campana, el monto que para dicho rubro se
asigna a un partido politico de nueva creacion y vinculoé e instruy6 al
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato para que hiciera del
conocimiento de las candidaturas independientes en el estado de
Guanajuato la determinacion que prevalece a partir de esa

decision.

10 Consultable en: http:/transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/revision/TEEG-REV-
16-2021yacum35.pdf Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios
jurisdiccionales que se citen en la presente determinacién, pueden ser consultados integramente en
las paginas electrénicas www.te.gob.mx y www.scin.gob.mx o si se trata de determinaciones
asumidas por este Tribunal en www.teegto.org.mx.

1 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/210501 -extra-acuerdo-187-pdf/

12 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/210501 -extra-acuerdo-189-pdf/




1.7. Acuerdos CGIEEG/259/2021% y CGIEEG/260/2021%. En
cumplimiento a la determinacion precisada en el punto anterior, el
Consejo General emitié los acuerdos mediante los cuales ajusto el
monto del financiamiento publico a que tienen derecho las
candidaturas independientes registradas en la eleccion de
ayuntamientos en el proceso electoral local ordinario 2020-2021, en
las que se ordend reintegrar las cantidades que adicionalmente le
fueron otorgados en los diversos acuerdos CGIEEG/187/2021 y
CGIEEG/189/2021.

1.8. Presentacion de los recursos de revision. Inconformes con
lo anterior, los interpusieron ante este 6rgano jurisdiccional, como a

continuacién se indica:

No. Expediente Promovente Ffﬂig?py;:?:irg:e

1 TEEG-REV-49/2021 Antonio Gasca Garcia 3110{055501251

2 | TEEG-REV-51/2021 | José Julio Gonzélez Landeros it

3 TEEG-REV-52/2021 Victor Manuel Saavedra Zamudio 32149256’,2403251
Sergio Luis Vazquez Ortega, Sonia Laguna 31/05/2021

4 TEEG-REV-53/2021 Lopez, Norma Martinez Hernéndezliia_iI:LIMIN%@g,OEs
|ﬁ§:EﬂlMINADo 1 o

5 TEEG-REV-54/2021 Juan Carlos Gonzalez Muro 12/102'[52%;

1.9. Turno a ponencia. El 1 de junio se acordd turnar los
expedientes TEEG-REV-49/2021, TEEG-REV-51/2021, TEEG-REV-
52/2021 y TEEG-REV-53/2021 al Magistrado Gerardo Rafael Arzola
Silva, titular de la Tercera Ponencia. Solo el expediente TEEG-REV-
54/2021 fue turnado con fecha 2 de junio.

13 Consultable en: hitps://ieeg.mx/documentos/210525-extra-acuerdo-259-pdf/
14 Consultable en: hitps://ieeg.mx/documentos/210525-extra-acuerdo-260-pdf/




1.10. Radicacion y acumulacion. En fecha 2 de junio el
Magistrado Instructor emitié los acuerdos correspondientes, integrando
un solo expediente el total de demandas.

2. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

2.1. Consulta de competencia. De conformidad con los articulos
41, bases V y VI y 99, fraccion X de la Constitucion Federal; asi como
los articulos 186, 195 y 197, fraccién IV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y 46, fraccion Ill, 70, fraccién VIII, 89 y 93 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; el Pleno del Tribunal considera que es juridicamente
incompetente para conocer y resolver la impugnacion planteada en el

presente recurso de revision, en virtud de lo siguiente:

A consideracion de este o6rgano jurisdiccional, lo que los
accionantes plantean en el recurso es que el Consejo General en los
acuerdos CGIEEG/259/2021 y CGIEEG/260/2021, se excedio en el
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Monterrey dentro del
expediente SM-JRC-72/2021, en el que la autoridad administrativa sélo
actla como autoridad ejecutora en acatamiento de lo ordenado por la
instancia federal y, por tanto, este Tribunal carece de atribuciones para

conocer del asunto.

En efecto, la Sala Monterrey al momento de resolver el expediente
SM-JRC-72/2021 en el punto 5 de efectos, establecio lo siguiente:

“5. EFECTOS
Atento a las razones dadas, lo procedente es:

5.1. Revocar la resolucion dictada en el juicio electoral TEEG-REV-16/2021 y acumulado, vy,
en via de consecuencia, dejar sin efectos el diverso acuerdo dictado en su cumplimiento, sobre
el cual prevalece para todos los efectos legales el acuerdo CGIEEG/120/2021, que derivo
del diverso CGIEEG/039/2020, el cual determiné que el monto por concepto de financiamiento



publico para gastos de campafia para la totalidad de las candidaturas independientes que
obtuvieron su registro para contender en el proceso electoral local 2020-2021, es de §
957,813.88 (novecientos cincuenta y siete mil ochocientos trece pesos 88/100 m.n.).

5.2. Se vincula e instruye al Instituto local para que haga del conocimiento de las
candidaturas independientes del Estado de Guanajuato, la determinacién que prevalece
a partir de esta decisién.

Realizado lo anterior, deberé informarlo a esta Sala dentro de las veinticuatro horas siguientes,
primero a través del correo institucional cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por
la via mas rapida, allegando la documentacion en original o copia certificada.” (lo resaltado es
de interés)

Por su parte, el Consejo General al momento de emitir los
acuerdos CGIEEG/259/2021 y CGIEEG/260/2021, sefialé que dicho
acto era con motivo de la sentencia emitida por la Sala Monterrey en el
juicio de revision constitucional nimero SM-JRC-72/2021, tal como se

muestra a continuacion:

“CGIEEG/259/2021
En la sesion extraordinaria efectuada el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, emitié el siguiente:

Acuerdo mediante el cual se determina el monto del financiamiento publico a que tienen
derecho las candidaturas independientes registradas en la eleccion de ayuntamientos
en el proceso electoral local ordinario 2020-2021, con motivo de la sentencia emitida por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente
a_la_Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en el juicio de revision constitucional
con numero de expediente SM-JRC-72/2021.

(-]

Sentencia emitida en el juicio de revision constitucional SM-JRC-72/2021

XV. El veinte de mayo de dos mil veintiuno, se notificd a este Instituto la sentencia emitida por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en el juicio de revision constitucional con
numero de expediente SM-JRC-72/2021, en que se revoco la resolucion del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato en el expediente TEEG-REV-16/2021 y su acumulado TEEG-REV-
35/2021, que a su vez revoco el acuerdo CGIEEG/120/2021 referido en el antecedente V. En
la sentencia en comento, se determind:

«Asiste razon al promovente, pues el Tribunal local paso por alto que, de las
disposiciones electorales aplicables en el Estado de Guanajuato, se desprende que,
el financiamiento publico de gastos de campafia de las candidaturas independientes
se integra solo por el monto destinado para dicho rubro en relacion con un partido
politico de nueva creacion.

(-]

Por tanto, al resultar fundado el agravio hecho valer por el promovente respecto a la
interpretacion por parte del Tribunal local respecto de los articulos 333 y 334 de la Ley
local, procede revocar la sentencia impugnada.

Cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Monterrey

XVI. Conforme a lo ordenado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la
sentencia del expediente SM-JRC-72/2021, se notificd de manera personal a las candidaturas
independientes la determinacion establecida por la autoridad jurisdiccional federal. En cada
caso, se cumplimento lo ordenado conforme a lo que se describe a continuacion:



Asociacion civil Fecha en que se practicd la | Hora en que se practicé la
notificacion notificacion
Comonfort Magico e 20 de mayo de 2021 17 horas con 20 minutos
Independiente
Sumando Esfuerzos por 20 de mayo de 2021 17 horas con 17 minutos
Comonfort
Renovacion Incluyente 20 de mayo de 2021 15 horas con 40 minutos
Salamanca
Salamanca Digna 20 de mayo de 2021 13 horas con 20 minutos
Liberacion Ciudadana 20 de mayo de 2021 16 horas con 04 minutos
Independiente Cortazarense
Promocion Social Jaralense 20 de mayo de 2021 15 horas con 16 minutos
Silao Libre e Independiente 20 de mayo de 2021 20 horas con 15 minutos
Una Carita Libre, Felize 20 de mayo de 2021 18 horas con 01 minuto
Independiente
FIA ING Enrique Pérez 20 de mayo de 2021 15 horas con 5 minutos
Oziel Garcia Guerrero 20 de mayo de 2021 15 horas con 40 minutos
Haciendo Equipo por Irapuato 21 de mayo de 2021 12 horas con 19 minutos
Unidad y Progreso Santiago 21 de mayo de 2021 13 horas con 45 minutos
Maravatio

Financiamiento pulblico de candidaturas independientes registradas en la eleccion de

ayuntamientos

5. En términos de lo resuelto por la Sala Regional de la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal del Poder Judicial de la Federacion en el juicio de revision constitucional con nimero
de expediente SM-JRC-72/2021, ha quedado sin efectos el acuerdo CGIEEG/187/2021, mediante
el cual se determino el monto del financiamiento publico a que tienen derecho las candidaturas
independientes registradas en la eleccion de ayuntamientos en el proceso electoral local ordinario
2020-2021, en cumplimiento a la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato dictada en
el recurso de revision con nimero de expediente TEEGREV-16/2021 y su acumulado TEEG-REV-

35/2021.

-]

Ahora bien, conforme a los acuerdos CGIEEG/187/2021 y CGIEEG/249/2021 que se emitieron
conforme a las directrices establecidas en la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato dictada en el recurso de revision con numero de expediente TEEG-REV-16/2021
y su acumulado TEEG-REV-35/2021, se realizaron ministraciones de financiamiento publico
de candidaturas independientes para gastos de campafia, por lo que al haberse dejado sin
efectos el acuerdo sefialado en primer término a traves de la sentencia del juicio de revision
constitucional SMJRC-72/2021, en via de consecuencia debe entenderse que también quedo
sin efectos el acuerdo citado en segundo orden, por lo que tendra que determinarse el monto
por reintegrar a este Instituto por cada una de las asociaciones civiles:




Ayuntamiento Asociacion civil Financiamiento | Financiamiento | Importe por
publico (A) ministrado (B) reintegrar
(A)-(B)
Acambaro OZIEL GARCIA $22 171.65 $87,982.15 $65,810.50
GUERRERO
Acambaro FIA ING ENRIQUE $22.171.65 $87,982.15 $65,810.50
PEREZ
Comonfort SUMANDO $12,515.00 $112919.42 $100,404 .42
ESFUERZOS POR
COMONFORT
Comonfort COMONFORT $12,515.00 $112,919.42 $100.404 .42
MAGICO E
INDEPENDIENTE
Cortazar LIBERACION $30,928.57 $139,475.99 $108,547.42
CIUDADANA
INDEPENDIENTE
CORTAZARENSE
Dolores UNA CARITA FELIZ $47,362.93 $213,532.13 $166,169.20
Hidalgo C.L.N. LIBREE
INDEPENDIENTE DE
DOLORES HIDALGO
Irapuato HACIENDO EQUIPO $176.301.95 $794,754.07 $618.452.12
POR IRAPUATO
Jaral del PROMOCION SOCIAL $12,026.81 $54,192.68 $42,165.87
Progreso JARALENSE
Salamanca RENOVACION $50,158.90 $199,174.31 $149.015.41
INCLUYENTE
SALAMANCA
Salamanca SALAMANCA DIGNA $50,158.90 $199,174.31 $149,015.41
Santiago UNIDAD Y $2,692.17 $12,090.80 $9,398.63
Maravatio PROGRESO
SANTIAGO
MARAVATIO
Sillao de la SILAO LIBRE E $57,173.54 $257,793.09 $200,619.55
Victoria INDEPENDIENTE

Lo anterior, con motivo de la existencia de diferencias entre los importes ministrades a las
asociaciones civiles y aquellos a que tienen derecho por concepto de financiamiento plblico
para gastos de camparia en términos de la sentencia del juicio de revision constitucional SM-
JRC-72/2021, asi como al tratarse del reintegro de recursos publicos cuya distribucion,
administracion y correcto ejercicio se encuentra a cargo de este organismo, tal como
establecen los articulos 334 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato y 52 de la Ley del Presupuesto General de Egresos del Estado de
Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal de 2021.

Con la finalidad de respetar, proteger y garantizar en mayor medida los derechos de las
personas obligadas a efectuar los reintegros de mérito, en el momento en que queden firmes
la sentencia del juicio de revision constitucional SM-JRC72/2021, asi como el presente
acuerdo, este Consejo General tomaréa la determinacion correspondiente respecto al plazo y
la forma en que habran de llevarse a cabo.

“CGIEEG/260/2021
En la sesion extraordinaria efectuada el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, emitié el siguiente:

Acuerdo mediante el cual se determinan los limites de financiamiento privado para
gastos de campaia de las candidaturas independientes registradas en la eleccion de
ayuntamientos en el proceso electoral local ordinario 2020-2021, con motivo de la
sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Sequnda Circunscripcion Electoral Plurinominal en
el juicio de revision constitucional con niimero de expediente SM-JRC-72/2021.”




-]

Sentencia emitida en el juicio de revision constitucional SM-JRC-72/2021

XXI. El veinte de mayo de dos mil veintiuno, se notifico a este Instituto la sentencia emitida por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en el juicio de revision constitucional con
nimero de expediente SM-JRC-72/2021, en que se revoco la resolucion del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato en el expediente TEEG-REV-16/2021 y su acumulado TEEG-REV-
3512021, que a su vez revocd el acuerdo CGIEEG/120/2021 referido en el antecedente V. En
la sentencia en comento, se determind:

«Asiste razén al promovente, pues el Tribunal local paso por alto que, de las
disposiciones electorales aplicables en el Estado de Guanajuato, se desprende que,
el financiamiento publico de gastos de campafia de las candidaturas independientes
se integra solo por el monto destinado para dicho rubro en relacion con un partido
politico de nueva creacion.

(-]

Por tanto, al resultar fundado el agravio hecho valer por el promovente respecto a la
interpretacion por parte del Tribunal local respecto de los articulos 333 y 334 de la Ley local,
procede revocar la sentencia impugnada.

En via de consecuencia, al haberse revocado el fallo impugnado, debe quedar sin efectos el
acuerdo del Instituto local dictado en su cumplimiento y, prevalecer, para todos los efectos, el
Acuerdo de financiamiento anual, que determind que el monto por concepto de financiamiento
publico para gastos de campafia para la totalidad de las candidaturas independientes que
obtuvieron su registro para contender en el proceso electoral local 2020-2021, es de
$957,813.88 (novecientos cincuenta y siete mil ochocientos trece pesos 88/100 m.n.).»

Financiamiento publico con motivo de la sentencia del juicio de revisiéon constitucional
SM-JRC-72/2021

XXII. En la sesion extraordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, este
Consejo General emiti6 el acuerdo CGIEEG/259/2021, mediante el cual se determiné el monto
del financiamiento publico a que tienen derecho las candidaturas independientes registradas
en la eleccion de ayuntamientos en el proceso electoral local ordinario 2020-2021, con motivo
de la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal en el juicio de revision
constitucional con numero de expediente SM-JRC-72/2021.

[.]

Determinacién de limites de financiamiento privado

4. En el acuerdo CGIEEG/259/2021 se realizé la distribucion del financiamiento publico a las
candidaturas independientes registradas en la eleccion de ayuntamientos, con motivo de la
sentencia emitida en el juicio de revision constitucional con nimero de expediente SM-JRC-
72/2021, en que se dejo sin efectos el acuerdo CGIEEG/187/2021 y se establecio que
prevalece el acuerdo CGIEEG/120/2021, en que se determino, conforme al articulo 334 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el monto del
financiamiento publico que corresponde a la totalidad de las candidaturas independientes en
la eleccion de ayuntamientos.

(-]

Ahora bien, ante esta instancia los accionantes senalan en
similares términos, que el actuar del Consejo General al requerirles el
reintegro de las cantidades otorgadas, les resulta materialmente
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imposible al haber ya erogado en su mayoria el recurso otorgado por el
Instituto, lo que los deja en un estado de indefensién e inseguridad

juridica.

Asimismo, manifiestan que el Consejo General recibid indicacion
de la Sala Monterrey precisamente en el punto 5.1. del apartado 5 de
los Efectos, de que prevaleciera el acuerdo CGIEEG/120/2021 e
instruyera al Instituto para que hiciera del conocimiento de las
candidaturas independientes |la determinacion de la Sala, no asi que se
le haya instruido que ordenara el reintegro de las cantidades ya

otorgadas.

De esta manera, los agravios que realizan los promoventes estan
encaminados a evidenciar que el Consejo General actué de manera
indebida al realizar acciones que no le fueron ordenadas en la sentencia
emitida por la Sala Monterrey pues sus efectos se encontraban limitados
al acuerdo CGIEEG/120/2021, por lo que, en todo caso, su pretension
es la de evidenciar el exceso en el cumplimiento de la determinacion
aludida, lo cual es competencia exclusiva de la instancia federal.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que la funcion de los
tribunales no se reduce a la dilucidacion de controversias de manera
pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se vea cabalmente
satisfecha es necesario, de acuerdo a lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 17 de la Constitucion Federal, que se ocupen de
vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion
de sus resoluciones, por lo que, si el cumplimiento de sus
determinaciones corre a cargo de las autoridades, éstas deben proceder
a su inmediato acatamiento, quedando de esta manera dicho tribunal

1



facultado constitucionalmente para vigilar o exigir el cumplimiento de

todas sus determinaciones.

En ese tenor, cuando se plantea alguna circunstancia relacionada
con la inobservancia por defecto o por exceso de una determinacion
firme, ello debe ser materia de inconformidad a través de un incidente,
qgue en todo caso estara delimitado por lo resuelto en aquella, dado que

ese pronunciamiento es susceptible de ejecucion.

Asi las cosas, si el presente asunto guarda relacion con lo
ordenado en la ejecutoria dictada en el expediente SM-JRC-72/2021,
en la que, entre otras cuestiones, vinculd e instruyé al Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato para que hiciera del
conocimiento de las candidaturas independientes en el Estado de
Guanajuato la determinacién que prevalece a partir de esa decision
y en cumplimiento a ello el 25 de mayo, el Consejo General emitio los
acuerdos CGIEEG/259/2021 y CGIEEG/260/2021 ahora impugnados;
es claro que este dérgano jurisdiccional resultaria incompetente para
conocer y resolver tal planteamiento, al no ser el Tribunal que dictd la
determinacién cuya ejecucién se reclama, aunado a que dicha

ejecutoria ha quedado firme.

Se cita como criterio aplicable al caso, la jurisprudencia 24/2001,
aprobada por la Sala Superiorde rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES”."5

1 Consultable en la liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=24/2001&tpoBusqueda=S&sWord=24/2001
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Por lo anterior, se estima procedente formular la presente consulta
de competencia a la Sala Monterrey, en virtud de que el acuerdo aqui
impugnado no deriva de una resolucién emitida por el Tribunal y, por
ende, aun y cuando la responsable sea una autoridad local, la facultad
para vigilar el adecuado cumplimiento de sus determinaciones no recae

en la competencia de este érgano jurisdiccional.

Maxime, si los agravios medularmente se dirigen a combatir que
la responsable no atendi6é a lo ordenado por la Sala Monterrey, en la
resolucién dictada en el expediente SM-JRC-72/2021; actos que solo
pueden ser analizados en su debido o indebido cumplimiento por dicho
organo jurisdiccional federal.

En ese sentido, ha sido criterio de la Sala Superior que ninguna
autoridad distinta a dicho Tribunal puede cuestionar la inejecucién de
sus determinaciones, porque ello atentaria contra el orden
constitucional previsto respecto de los actos y resoluciones electorales,
en franca violacién al estado de derecho y a lo dispuesto en el articulo
99, parrafo primero y cuarto de la Constitucion Federal

Ello, pues se ha estimado que admitir siquiera la posibilidad de
que cualquier autoridad distinta al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion determine la inejecutabilidad de sus resoluciones
implicaria, modificar el orden jerarquico de las autoridades electorales
en contravencion a la Constitucion Federal y desconocer la verdad de
la cosa juzgada e impedir el cumplimiento de una sentencia definitiva e

inatacable, entre otras cuestiones.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
19/2004, aprobada por la Sala Superior de rubro: “SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
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FEDERACION, SOLO ESTE ESTA FACULTADO PARA
DETERMINAR QUE SON INEJECUTABLES”.1

En tal sentido, con independencia de que el articulo 396, fraccion
VIII de la Ley electoral local sefnale que el recurso de revision procede
en contra de los actos o resoluciones del Consejo General que fijen,
suspendan o modifiquen el financiamiento publico a las candidaturas
independientes y las demas prerrogativas que marca el citado
ordenamiento, lo cierto es, que dicho dispositivo debe interpretarse de
manera armoénica, sistematica y funcional con los diversos numerales
287,325y 333 a 336 de la Ley electoral local, de los que es congruente
concluir que la competencia del Tribunal para resolver el recurso de
revision en el supuesto aludido, se actualiza cuando dicha
determinacion derive de un procedimiento independiente y no cuando
actie meramente como autoridad ejecutora en cumplimiento a
resoluciones jurisdiccionales de la autoridad federal que se encuentran

definitivas y firmes, como en la especie acontece.

Lo anterior, pues dichos actos de ejecucion son accesorios de la
resolucién emitida en el expediente SM-JRC-72/2021, por lo que el acto
aqui impugnado, a criterio de este érgano jurisdiccional, debe seguir la
suerte de lo principal y analizarse en sede distinta a la competencia de
este Tribunal.

Asi las cosas, al estar la materia de impugnacion vinculada con el
presunto exceso en la ejecucién material de lo ordenado en la sentencia
aludida, se actualiza a criterio de este érgano colegiado la competencia
a favor de la Sala Monterrey, de conformidad con los articulos 41, bases

V y VI y 99, fraccion X de la Constitucion Federal, asi como los

16 Consultable en la liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2004 &tpoBusqueda=S&sWord=19/2004
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numerales 186, 195 y 197, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y 46, fraccion lll, 70, fraccién VI, 89 y 93 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Criterio similar se asumi6 en el recurso de revision TEEG-REV-
33/2018, mismo que fue validado por la Sala Monterrey en el asunto
general SM-AG-20/2018 el cual estaba relacionado con la ejecucion de
la sentencia dictada en el expediente SM-JRC-29/2018.

Conforme a lo antes expuesto, resulta procedente enviar la
demanda y anexos que dieron origen al presente recurso a la Sala
Monterrey, para que, a su consideracion, determine lo que en derecho
proceda, dejando en su lugar copias debidamente certificadas.

3. PUNTO DE ACUERDO.

UNICO. El Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato formula
consulta de competencia a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcidon Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, sobre las demandas presentadas por Antonio Gasca Garcia,
quien se ostenta con el carécter de representante propietario ante el
Consejo Municipal Electoral de Jaral del Progreso, Guanajuato del
candidato independiente JesUs Ignacio Ortega Ojeda; José Julio
Gonzalez Landeros, quien se ostenta con el caracter de candidato
independiente a la presidencia municipal de Dolores Hidalgo Cuna de
la Independencia Nacional, Guanajuato; Victor Manuel Saavedra
Zamudio, quien se ostenta con el caracter de candidato independiente
a la presidencia municipal de Irapuato, Guanajuato; Sergio Luis
Vazquez Ortega, Sonia Laguna Lépez, Norma Martinez Hernandez
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y[N6-ELIMINADO|Guienes se ostentan con el caracter de integrantes de

la planilla de candidatas y candidatos independientes del ayuntamiento
de Comonfort, Guanajuato postulada por la Asociacion Civil
“SUMANDO ESFUERZOS POR COMONFORT”; y Juan Carlos
Gonzalez Muro, quien se ostenta con el caracter de candidato
independiente a la presidencia municipal de Salamanca, Guanajuato;
en contra del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato en cumplimiento de la sentencia
dictada el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, dentro del
expediente SM-JRC-72/2021.

Por lo anterior, se instruye a la Secretaria General de este
organismo jurisdiccional para que realice los tramites correspondientes

a efecto de dar cumplimiento al presente acuerdo.

Notifiquese personalmente a los promoventes; por oficio al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato en su
domicilio oficial por conducto de su presidente; mediante oficio a la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través del servicio postal especializado, en su domicilio
oficial ubicado en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leén; y finalmente por
los estrados de este Tribunal a cualquier otra persona que tenga interés
en el presente recurso, adjuntando en todos los supuestos copia
certificada de la resolucién.

Asimismo, publiquese la presente determinacién en la pagina
electrénica www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el

articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran,
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magistradas electorales Maria Dolores Lopez Loza, Yari Zapata
Lépez y el magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva quienes
firman conjuntamente, siendo instructor y ponente el Ultimo nombrado,
actuando en forma legal ante el secretario general Alejandro Javier

Martinez Mejia.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



