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Guanajuato, Guanajuato, a 29 de julio de 2021.*

Sentencia definitiva que revoca los acuerdos CGIEEG/259/2021
y CGIEEG/260/2021 emitidos el 25 de mayo por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, mediante los cuales ajusté
el monto del financiamiento publico a que tenian derecho las
candidaturas independientes registradas en la eleccion de
Ayuntamientos para el proceso electoral ordinario 2020-2021,
correspondientes a las asociaciones civiles “Promocion Social
Jaralense A.C.”, “Una Carita Feliz Libre e Independiente de Dolores
Hidalgo A.C.”, “Haciendo Equipo por Irapuato A.C.” “Sumando
Esfuerzos por Comonfort” y “Renovacién Incluyente Salamanca”,

en virtud de que:

a) La sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo

Ledn, en el expediente SM-JRC-72/2021, no ordend al citado consejo

! Las fechas que se citan corresponden al afio 2021, salvo precisién en contrario.



realizar alguna modificacion al financiamiento otorgado a dichas

asociaciones; y
b) No existe un fundamento legal para que el Consejo General
solicitara el reintegro.
GLOSARIO:

Consejo General:  Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Instituto: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Ley General:  Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley electoral local:  Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato.

Sala Monterrey:  Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Leon.

Sala Superior:  Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal:  Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones realizadas por las y los promoventes, asi como
de las constancias que obran en autos y hechos notorios que puede

invocar este Tribunal,? se advierte lo siguiente:

1.1. Fijacion de financiamiento publico. El 4 de septiembre de
2020 mediante acuerdo CGIEEG/039/2020,2 el Consejo General

determind el monto anual total del financiamiento publico para el afio

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.
3 Visible en la liga de internet: https://ieeq.mx/documentos/200904-extra-acuerdo-039-pdf/



https://ieeg.mx/documentos/200904-extra-acuerdo-039-pdf/

2021 que les correspondio a los partidos politicos, asi como el relativo

a los gastos de campairia para las candidaturas independientes.

1.2. Expedicion de constancias como aspirantes a una
candidaturaindependiente. Por diversos acuerdos CGIEEG/086/2020*
del 25 de diciembre del 2020; CGIEEG/052/2021° del 7 de marzo;
CGIEEG/114/2021°%, CGIEEG/115/20217 y CGIEEG/118/20218, del 4 de
abril, el Consejo General otorgo el registro a las asociaciones civiles

citadas, para contender en el proceso electoral local 2020-2021.

1.3. Acuerdos CGIEEG/120/2021 y CGIEEG/150/2021. El 4y 19
de abril, el Consejo General fij6 el monto del financiamiento publico a
gue tenian derecho las candidaturas independientes registradas en la
eleccion de ayuntamientos y diputaciones de mayoria relativa,

respectivamente, para el proceso electoral ordinario 2020-2021.°

1.4. Recursos de revision TEEG-REV-16/2021 y su acumulado
TEEG-REV-35/2021. ElI 9 de abril, los presentaron los candidatos
independientes a las presidencias municipales de Comonfort y Dolores
Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional, ante el Tribunal en contra
del acuerdo CGIEEG/120/2021.

En ese expediente se determiné revocar el acuerdo impugnado,
por considerar que al fijar el monto de financiamiento publico para cada
candidatura independiente, se debi6é tomar como base para el prorrateo
de los recursos, el correspondiente a los rubros de gastos ordinarios, de
campafia y por actividades especificas, de conformidad con lo
establecido en la Ley electoral local, haciendo extensivos sus efectos a

todas las candidaturas independientes.*®

4 Visible en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/201205-extra-acuerdo-086-pdf/

5 Visible en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210307-extra-acuerdo-052-pdf/

6 Visible en la liga de internet: https://ieeq.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-114-pdf/

7 Visible en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-115-pdf/

8 Visible en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-118-pdf/

9 Consultables en: https://ieeqg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-120-pdf/ y
https://ieeg.mx/documentos/210419-especial-acuerdo-150-pdf/

10 Consultable en:  http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/revision/TEEG-REV-16-
2021yacum35.pdf Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que
se citen en la presente determinacion, pueden ser consultados integramente en las paginas



https://ieeg.mx/documentos/201205-extra-acuerdo-086-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/210307-extra-acuerdo-052-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-114-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-115-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-118-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-120-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/210419-especial-acuerdo-150-pdf/
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/revision/TEEG-REV-16-2021yacum35.pdf
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/revision/TEEG-REV-16-2021yacum35.pdf

1.5. Ajuste a los montos de financiamiento publico. En
cumplimiento a la determinacion citada en el punto anterior, el 1 de
mayo, el Consejo General emitié los acuerdos CGIEEG/187/2021! y
CGIEEG/189/2021%? en los que ajustd el monto del financiamiento
publico a que tenian derecho las candidaturas independientes
registradas a ayuntamientos y diputaciones locales en el proceso

electoral ordinario 2020-2021, respectivamente.

1.6. Juicio de revision constitucional SM-JRC-72/2021.
Inconforme con la determinacion precisada en el punto 1.4, el Partido
Accion Nacional presentdé demanda de juicio de revision constitucional
electoral ante la Sala Monterrey, la que al momento de resolver la
revoco, al estimar que las candidaturas independientes locales sélo
tenian derecho a que se les otorgara para gastos de campafia el monto
gue para dicho rubro se asignaba a un partido politico de nueva creacion,
de igual forma vincul6 e instruyd al Instituto para que hiciera del
conocimiento de las candidaturas independientes en el Estado de
Guanajuato la determinacion que prevalecia a partir de esa

decision.

1.7. Acuerdos CGIEEG/259/2021" y CGIEEG/260/2021%. En
cumplimiento a la determinacion anterior, el Consejo General emitio los
acuerdos mediante los cuales ajustd el monto del financiamiento publico
a que tenian derecho las candidaturas independientes registradas para
la eleccidon de ayuntamientos en el proceso electoral local ordinario 2020-
2021, y ordend reintegrar las cantidades adicionales que les fueron
otorgadas en los diversos acuerdos CGIEEG/187/2021 vy
CGIEEG/189/2021.

electrénicas www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx o si se trata de determinaciones asumidas por este
Tribunal en www.teegto.org.mx.

11 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/210501-extra-acuerdo-187-pdf/

12 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/210501-extra-acuerdo-189-pdf/

13 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/210525-extra-acuerdo-259-pdf/

14 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/210525-extra-acuerdo-260-pdf/



http://www.scjn.gob.mx/
http://www.teegto.org.mx/
https://ieeg.mx/documentos/210525-extra-acuerdo-259-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/210525-extra-acuerdo-260-pdf/

1.8. Consulta de competencia TEEG-REV-49/2021 y sus
acumulados TEEG-REV-51/2021, TEEG-REV-52/2021, TEEG-REV-
53/2021 Y TEEG-REV-54/2021.1° En fechas 30y 31 de mayo, asi como
1 de junio, los promoventes presentaron sus respectivos recursos de
revision ante este Tribunal a efecto de controvertir los acuerdos

precisados en el punto anterior.

El 5 de junio, mediante acuerdo plenario, este organo jurisdiccional
planted consulta de competencia a la Sala Monterrey al advertir que, en
su determinacion, el Consejo General sefialdo que lo habia emitido en
cumplimiento a la sentencia dictada en el expediente SM-JRC-72/2021

Yy, por tanto, la impugnacién se relacionaba con su cumplimiento.

1.9. Fijacion de competencia y reencauzamiento SM-JDC-
582/2021 y acumulados.'® El 10 de junio la Sala Monterrey emitié un
acuerdo plenario mediante el cual determiné que el Tribunal era la
autoridad competente para conocer y resolver del asunto ya que las
manifestaciones hechas valer por los quejosos sobre un posible exceso
en el cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente SM-JRC-
72/2021, no se actualizaba, pues los efectos de dicho fallo fueron

Unicamente;

I. Revocar la resolucién dictada en el juicio electoral TEEG-REV-
16/2021 y acumulado y, en via de consecuencia, dejar sin efectos el
diverso acuerdo dictado en su cumplimiento, sobre el cual prevalecia

para todos los efectos legales el acuerdo CGIEEG/120/2021; y

[I. Vincular e instruir al Instituto para que hiciera del conocimiento
de las candidaturas independientes de esta entidad federativa la

determinacion que prevalecio a partir de esa decision.

15 Consultable a fojas 424 a 432.
16 Consultable a fojas 459 a 465.



Por tanto, sefaldé que la actuacion del citado consejo implico la
emision de un nuevo acto que era susceptible de ser controvertido

en su integridad en esta instancia, ordenando su reencauzamiento.

1.10. Turno a ponencia. El 18 de junio' se acordé turnar el
expediente al Magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva, titular de la

Tercera Ponencia.

1.11. Recepcion y admisién. ElI 17 de julio, el Magistrado
Instructor emitié acuerdo mediante el cual se tuvo por recibido el recurso
de revision y sus anexos, al Consejo General compareciendo como
autoridad responsable. Se ordend la admision de la demanda y correr
traslado con copias de ésta a los terceros interesados, para que dentro

del plazo de 48 horas realizaran alegaciones u ofrecieran pruebas.®

1.12. Cierre de instruccion. El 27 de julio, el magistrado instructor
emitié acuerdo en el que se declaro cerrada la etapa de instruccién al no
haber diligencias o pruebas pendientes de desahogo, quedando los

autos en estado de dictar resolucion.t®

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente juicio, en virtud de que el acto reclamado consiste
en dos acuerdos emitidos por el Consejo General cuyos actos u
omisiones en materia electoral son impugnables ante este 6Grgano
jurisdiccional, pues tratan de financiamiento de candidaturas
independientes que participaron en el proceso electoral local ordinario

en diversos municipios donde este Tribunal ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41
base VI, y 116 fraccion IV, de la Constitucion Federal; 31 de la

Constituciéon Politica para el Estado de Guanajuato; 150, 163 fraccion I,

Y Fojas 1175 a 1177.
8 Fojas 1203 a 1206.
19 Fojas 12283.



166 fracciones Il y Ill, 381, fraccion | y 388 al 391, de la Ley electoral
local; asi como los numerales 6, 10, fraccion I, 11, 13, 14, 90, 101y 102
del Reglamento Interior del Tribunal, asi como lo establecido por la Sala

Monterrey en el expediente 582/2021 y acumulados.

2.2. Procedencia de los medios de impugnacion. Por ser de
orden publico, este Tribunal se enfoca en el analisis oficioso de los
requisitos de procedencia de los medios de impugnacion,® de cuyo
resultado se advierte que son procedentes en atencion al cumplimiento

de lo siguiente:

2.2.1. Oportunidad. Debe estimarse que el recurso de revision lo
es, dado que Ilos promoventes controvierten los acuerdos
CGIEEG/259/2021 y CGIEEG/260/2021 emitidos por el Consejo General
el 25 de mayo y notificados a los promoventes los dias 262 y 27 de
mayo022 por tanto, si los recursos se presentaron los dias 30 y 31 de junio,
y 1 de julio,® al realizar el computo de dias transcurridos hasta su
presentacion, se tiene que se realizaron cumpliendo con la oportunidad
exigida, pues se hicieron dentro del plazo de 5 dias siguientes a la

notificacion de tal acto.

2.2.2. Forma. Las demandas reunen de manera esencial los
requisitos formales que establece el articulo 382 de la Ley electoral local,
en razén a que se formularon por escrito y contienen los nombres,
domicilios y firmas autografas de los promoventes; identifican los actos
impugnados y la autoridad responsable, se mencionan los antecedentes
y hechos motivo de las impugnaciones, los preceptos legales que se
consideran violados, asi como los agravios que causan los acuerdos

combatidos.

20 De conformidad con lo establecido en los articulos 382 y 397 de la Ley electoral local.

21 Tal y como obra en el oficio JERSMA/061/2021, signado por la titular de la Junta Ejecutiva
Regional del Instituto en el que natifica a la representante legal de la asociacién civil el acuerdo
impugnado. Foja 8.

22 Visible a foja 311.

23 Segun consta en el sello de recepcion plasmado en la foja 22, 231, 300.



2.2.3. Legitimacién y personeria. Se tiene acreditada la
personeria de Antonio Gasca Garcia como representante propietario
ante el Consejo Municipal Electoral de Jaral del Progreso del Instituto del
candidato independiente Jesus Ignacio Ortega Ojeda; asi como de las
personas candidatas independientes en el Estado de Guanajuato José
Julio Gonzélez Landeros, Victor Manuel Saavedra Zamudio, Sergio Luis
Vazquez Ortega, Sonia Laguna Lopez, Norma Martinez Hernandez y
Juan Carlos Gonzalez Muro, quienes fueron reconocidas con dicho
caracter por la autoridad responsable; por tanto, pueden impugnar
validamente cualquier acto de la autoridad administrativa electoral que
fije, suspenda o modifique el financiamiento publico otorgado a las
candidaturas independientes, de conformidad con lo establecido por los

articulos 396 y 404, fraccion | de la Ley electoral local.>*

Por otra parte, y de acuerdo con lo establecido en las fracciones IV
y VIII del articulo 396 de la Ley electoral local®>, no es dable tener por
impugnando los acuerdos materia de queja a [****** \re*x+x Rxexx quien
se ostenta como apoderado legal de la asociacion civil “Haciendo Equipo
por lrapuato”, y a J*** L***** como representante legal de la asociacion
civil “Sumando Esfuerzos por Comonfort”. Lo anterior como se asento en

el acuerdo de fecha 7 de julio®.

2.2.4. Definitividad. Este requisito se surte en la especie, dado
gue, conforme a la legislacién aplicable, no procede ningin medio o

recurso previo a través del cual pudiera ser combatido el acuerdo que

24 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 7/2002 aprobada por la Sala Superior
de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”

25 Articulo 396. El recurso de revision podra ser promovido por los partidos politicos y, en
su caso, por los candidatos independientes con interés juridico, y tendra como efecto la anulacion,
revocacion, modificacién o confirmacion de la resolucion impugnada y procede en los siguientes
€asos:

(...)
IV. Contra los actos o resoluciones de los consejos general, distritales o municipales que
nieguen o concedan el registro de candidatos en los procesos electorales;

(...)

VIII. Contra las resoluciones del Consejo General que fijen, suspendan o modifiquen el
financiamiento publico a los partidos politicos y candidatos independientes, y las demas
prerrogativas que marca esta Ley;

(...)

26 Visible a foja 1204 del expediente.



ahora se cuestiona, de manera que debe entenderse para los efectos de

procedencia, como una determinacion definitiva.

3. ESTUDIO DE FONDO.

Previo al andlisis de los argumentos planteados en las demandas,
es pertinente dejar asentado que en el recurso de revision no procede
la suplencia de la queja deficiente, en tanto se esta ante un medio de
impugnacion de estricto derecho que no permite a este 6rgano
jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de
los agravios cuando los mismos no puedan ser deducidos claramente
de los hechos expuestos, permitiendose Unicamente al Tribunal del
conocimiento resolver con sujecion a los agravios expuestos por

guienes promueven.

Por otro lado, resulta innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer, en virtud de que la Ley electoral local no lo establece como
obligacion para cumplir con los principios de congruencia Yy
exhaustividad, pues en todo caso, tales principios se satisfacen cuando
se precisan los puntos sujetos a debate, derivados de las demandas, se
estudian y se les da respuesta, misma que debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente formulados.?’

3.1. Planteamiento del caso. Los medios de impugnacion tienen
su origen en los acuerdos CGIEEG/259/2021 y CGIEEG/260/2021
emitidos por el Consejo General en los cuales se ajustd el monto del
financiamiento publico a que tenian derecho las candidaturas
independientes registradas en la eleccion de ayuntamientos para el
proceso electoral ordinario 2020-2021, entre ellas, las correspondientes
a las asociaciones civiles “Promocion Social Jaralense”, “Una Carita

Feliz Libre e Independiente de Dolores Hidalgo”, “Haciendo Equipo

27 Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia por contradiccién nlimero
22./J 58/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”



por Irapuato”, “Sumando Esfuerzos por Comonfort” y “Renovacion

Incluyente Salamanca”.

En contra de lo anterior, las partes accionantes manifestaron, en

similares términos, los siguientes motivos de agravio:

I. Que con la solicitud de reintegro del financiamiento publico que
les otorgd el Instituto, en cumplimiento a la determinacion de este
Tribunal, los dejaba en estado de indefension, puesto que ya habian
erogado parte del recurso con motivo de gastos de campafia, mismo
gue ademas ya habia sido reportado y fiscalizado por parte de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién del INE, por lo que se encontraban ante un
acto de imposible reparacion y que no fue ordenado por la Sala
Monterrey, vulnerando asi en su perjuicio los principios de congruencia,

legalidad, seguridad juridica y equidad en la contienda electoral.

[I. De igual manera, sefialaron que no existe atribucion en la Ley
electoral local que faculte al Consejo General para pedir los reintegros
a las candidaturas independientes, mas aun cuando esos recursos ya
fueron erogados, lo que estiman vulnera en su perjuicio el principio de

legalidad.

lll. Los acuerdos impugnados violentan su garantia de
financiamiento publico en las campanas electorales, en las cuales debe
prevalecer el principio de equidad en la contienda electoral, por lo que,
con su emision, la autoridad responsable deja de lado los principios
rectores de la organizacion de las elecciones como lo es el de certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

IV. Que la situacién que ahora nos ocupa, se originé por la propia
autoridad responsable, puesto que, por su actitud de haber ministrado
mas financiamiento publico, previo a que se agotaran los posibles
medios de impugnacion procedentes, les permitio validamente hacer
uso de este, lo que hicieron de buena fe, pues el mismo fue erogado
con apego a lo establecido en el articulo 321 fraccién V, en relacién con

el 322, ambos de la Ley electoral local, cumpliendo asi con lo

10



establecido en la normatividad electoral, al gastar o erogar el recurso

econdmico con apego a legalidad.

Por lo que si se les establece la obligacion de reintegrar en parte
el dinero que ya ha sido erogado de conformidad con las normas
aplicables para los gastos de campafia, es evidente la afectacion que
se les provoca, violandose asi el principio de equidad en la contienda

gue rige todo proceso electoral.

3.2. Problemajuridico por resolver. Atendiendo a los conceptos
de agravio planteados, la problematica esta referida a determinar si,
como refirieron los promoventes, el Consejo General se excedio en sus
facultades al realizar un ajuste en la asignacion del financiamiento
publico otorgado a sus planillas de candidaturas independientes, o si,

por el contrario, la determinacion se emitio conforme a derecho.

3.3. La sentencia de la Sala Monterrey no ordené al Consejo
General emitir un nuevo acuerdo en el que se ajustaran los limites
de financiamiento publico correspondiente a las planillas de
candidaturas independientes para integrar los ayuntamientos en el
Estado. Los promoventes manifestaron que la sentencia dictada por la
Sala Monterrey en el expediente SM-JRC-72/2021, en ninglin momento
le ordend al citado consejo emitir los acuerdos impugnados, ni que
ordenara el reintegro de las cantidades que ya habian sido entregadas,
sino que establecié que debian prevalecer los efectos del acuerdo
CGIEEG/120/2021 y notificar dicha sentencia a las candidaturas

independientes.

En tal sentido el agravio resulta fundado, ya que tal y como lo
sefalaron los accionantes, la sentencia de la Sala Monterrey en el
expediente SM-JRC-72/2021 no ordendé al Consejo General que
emitiera una nueva determinacion referente a ajustar el monto de
financiamiento publico que se les otorgd a las candidaturas
independientes postuladas en la eleccion de ayuntamientos —acuerdo

CGIEEG/120/2021—, como se muestra a continuacion:

11



“5. EFECTOS.
Atento a las razones dadas, lo procedente es:

5.1. Revocar la resolucion dictada en el juicio electoral TEEG-REV-16/2021 y acumulado, v,
en via de consecuencia, dejar sin efectos el diverso acuerdo dictado en su cumplimiento, sobre
el cual prevalece para todos los efectos legales el acuerdo CGIEEG/120/2021, que derivo
del diverso CGIEEG/039/2020, el cual determiné que el monto por concepto de financiamiento
publico para gastos de campafia para la totalidad de las candidaturas independientes que
obtuvieron su registro para contender en el proceso electoral local 2020-2021, es de $
957,813.88 (novecientos cincuenta y siete mil ochocientos trece pesos 88/100 m.n.).

5.2. Se vincula e instruye al Instituto local para que haga del conocimiento de las
candidaturas independientes del Estado de Guanajuato, la determinacion que prevalece
a partir de esta decision.

Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala dentro de las veinticuatro horas siguientes,
primero a través del correo institucional cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por
la via mas rapida, allegando la documentacién en original o copia certificada.”

(lo resaltado es propio)

En efecto, de la transcripcidn anterior se advierte que la sentencia

tuvo efectos explicitos, mismos que consistieron Unicamente en:

a) Revocar la resolucion dictada en el recurso de revision TEEG-
REV-16/2021 y acumulado, y, en via de consecuencia, dejar sin efectos
el diverso acuerdo dictado en su cumplimiento —CGIEEG/187/2021—
guedando vigentes los efectos legales del diverso CGIEEG/120/2021,
ambos acuerdos referentes al financiamiento de candidaturas

independientes en los ayuntamientos; asi como

b) Vincular e instruir al Instituto para que hiciera del
conocimiento de las candidaturas independientes en el Estado la
determinacion que prevalecié a partir de esa decision, tal y como lo
reitera la Sala Monterrey al resolver el expediente SM-JDC-582/2021 y

acumulados, en donde sefnalo:28

T

Sin embargo, la Sala Monterrey, al resolver el juicio contra la Sentencia del Tribunal de
Guanajuato que ordend emitir un nuevo acuerdo de financiamiento considerando los rubros de
actividades ordinarias, gastos de campafia y actividades especificas determino:

1. Revocar la resoluciéon del Tribunal Local y dejar sin efectos el acuerdo dictado en su
cumplimiento, y subsistente el que determiné que el monto por concepto de
financiamiento publico para gastos de campaia para la totalidad de las candidaturas
independientes que obtuvieron su registro para contender el proceso electoral local 2020-
2021, es de $957,813.88.

2. Se vinculé al Instituto Local para que hiciera del conocimiento de las candidaturas
independientes del Estado de Guanajuato, la determinacion que prevalece a partir de su
decision.

(Lo resaltado es propio)

28 Consultable a foja 461.
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En ese sentido, fue incorrecto que el Consejo General sefialara
gue en cumplimiento a la resolucion dictada en el expediente SM-JRC-
72/2021 debia emitir un nuevo acuerdo para ajustar el monto del
financiamiento publico asignado a las candidaturas independientes de
ayuntamientos postuladas por las asociaciones civiles “Promocién
Social Jaralense”, “Una Carita Feliz Libre e Independiente de
Dolores Hidalgo”, “Haciendo Equipo por lIrapuato” “Sumando
Esfuerzos por Comonfort” y “Renovacion Incluyente Salamanca”,
cuando los planteamientos que fueron motivo de pronunciamiento por
parte de la Sala Monterrey en el citado expediente, se circunscribian
de manera exclusiva a los acuerdos CGIEEG/187/2021 vy
CGIEEG/120/2021 relacionados con el monto de financiamiento publico

para candidaturas independientes.

Por tanto, si la ejecutoria de mérito no dio ninguna directriz al
Consejo General en tal sentido, es que la responsable no debia hacer
una interpretacion extensiva de los efectos del fallo en perjuicio del actor
para dejar sin efectos el acuerdo CGIEEG/189/2021 y solicitar un

reintegro que no fue ordenado.

Ello, pues la Sala Monterrey sélo vinculo e instruyo al Instituto para
que hiciera del conocimiento de las candidaturas independientes
en el Estado la determinacion que prevalecié a partir de esa
decision, sin ordenarle la emision de ningun otro tipo de acto, acuerdo
o determinacién, ni le dejé en plenitud de atribuciones para realizar
ajustes o modificacion alguna al acuerdo del financiamiento
correspondiente a las candidaturas independientes para integrar los
ayuntamientos en el Estado de Guanajuato.

Méaxime, si se considera que el acuerdo CGIEEG/189/2021 que
emitio el Consejo General en el que ajustd el monto del financiamiento
publico a que tenian derecho las asociaciones civiles “Promocién
Social Jaralense”, “Una Carita Feliz Libre e Independiente de
Dolores Hidalgo”, “Haciendo Equipo por lIrapuato” “Sumando

Esfuerzos por Comonfort” y “Renovacion Incluyente Salamanca”
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en su momento no fue impugnado, por lo que si la resolucion dictada en
el expediente SM-JRC-72/2021 no dejo sin efectos dicho acuerdo, debe
considerarse como una determinacion definitiva y firme, aunado a que
dicha sentencia tampoco fue modificada o revocada a fin de que sus

efectos se extendieran a supuestos no sefialados expresamente.

Aunado a lo anterior, cabe referir que cuando una sentencia
sefala efectos explicitos y precisos, no resulta valido que de ésta se
desprendan otro tipo de consecuencias de manera implicita, pues ello

va en contra de lo expresamente ordenado en el fallo.®

Por tanto, el Instituto no se encontraba en condiciones de emitir el
acuerdo impugnado, al no encontrarse vinculado por los efectos de la
sentencia dictada en el expediente SM-JRC-72/2021, de ahi lo fundado

del agravio.

3.4. El Consejo General no tiene facultades para solicitar la
devolucion del financiamiento previamente otorgado a la planilla
del actor al no existir disposicion que asi lo determine. Los
promoventes sefialaron en términos similares, que no existe atribucion
explicita en la Ley electoral local que facultara al Consejo General para
pedir los reintegros a las candidaturas independientes y mas aun
cuando esos recursos ya habian sido erogados, ademas de que ya
habian sido reportados y fiscalizados por parte de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, lo que vulneraba en su perjuicio los principios de

legalidad, seguridad juridica y equidad en la contienda electoral

En tal sentido, el agravio resulta igualmente fundado en atencion

a lo siguiente:

El articulo 393, numeral 1, incisos a), ¢) y d) de la Ley General
seflalan que son prerrogativas y derechos de las candidaturas
independientes registradas, participar en la campafa electoral
correspondiente y en la eleccion del cargo para el que hayan sido

29 Criterio similar sustent6 la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-106/2020.
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registradas, ademas de obtener financiamiento publico y privado;
realizar actos de campana y difundir la propaganda electoral,
disposicion que se replica en el articulo 320 fracciones I, lll y IV de la

Ley electoral local.

Por su parte, los articulos 410 de la Ley General y 336 de la Ley
electoral local establecen que las candidaturas independientes deberan
reembolsar al INE o al Instituto segun corresponda, el monto del

financiamiento publico no erogado.

Sobre esto ultimo, el articulo 400, numeral 2, del Reglamento de
Fiscalizacion del INE establece que las candidaturas independientes
gue no utilicen la totalidad del financiamiento publico que les sea
otorgado para gastos de campafa, deberan reintegrar el remanente a

la autoridad electoral que se los asigno.

Hecho que se corrobora con el articulo 222 Bis, del citado
ordenamiento que establece que los partidos politicos y candidaturas
independientes deberan devolver al INE o al Organismo Publico Local,
el monto total del financiamiento publico para campafia que hubieran
recibido y que no fue utilizado en el proceso electoral
correspondiente. Mismo que deberéa realizarse dentro de los 5 dias
habiles posteriores a que hubiera quedado firme el dictamen y la

resolucion correspondiente.

Para tal efecto, el Consejo General de INE debe aprobar los
Lineamientos para regular los procedimientos especificos y plazos para
realizar el reintegro del financiamiento publico para gastos de campafa
gue no hubiera sido utilizado para estos fines, en los que se detallaran
los procedimientos y plazos correspondientes.

En ese orden de ideas, si bien el Consejo General tiene facultades
para solicitar el reintegro del financiamiento publico otorgado a las
candidaturas independientes, lo cierto es que solo puede realizarlo
sobre aquellos recursos publicos que no fueron erogados durante la

etapa de camparfas para la obtencién del voto y con base en los
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lineamientos y procedimientos emitidos por el INE y no como lo

pretende realizar la responsable.

Ello pues como ha quedado evidenciado, la legislaciéon no le
faculta para realizar dicha solicitud en una etapa anterior, aunado a que
se estarian aplicando efectos retroactivos en perjuicio de los actores,
tomando en consideracion que el acuerdo CGIEEG/189/2021 en el que
se les otorgd un mayor financiamiento, se emitié el pasado 1 de mayo
con lo que tuvieron la disposicidn de ese numerario para su utilizacion,
en tanto que el acuerdo ahora impugnado se emitié hasta el 25

siguiente, lo que torna irreparable el reintegro solicitado.

Al respecto, es importante sefalar que la Sala Superior ha
establecido que cuando se otorgue el registro de una candidatura
independiente con posterioridad a la fecha en que inicié el periodo de
campafas, no resulta procedente reponer el tiempo en radio y television
0 cualquier otra prerrogativa que pudiera haber utilizado quien
participara en el proceso a travées de una candidatura independiente,
desde gue inicio el periodo de campaiias y hasta la fecha en que obtuvo
su registro, al no haber efectos retroactivos; en tal sentido, por mayoria
de razon, no seria posible solicitar la devolucion de un financiamiento a
una candidatura independiente que ya fue otorgado, maxime que en la

normativa aplicable no se advierte que exista prevision en tal sentido.

Lo anterior con apoyo en las razones esenciales contenidas en las
jurisprudencias 15/2016 y 21/2016 de rubros: "CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. EL DERECHO A LAS PRERROGATIVAS DE
RADIO Y TELEVISION SE GENERA A PARTIR DE SU REGISTRO
FORMAL, POR LO QUE ES IMPROCEDENTE REPONERLAS ANTE
REGISTROS SUPERVENIENTES" y "REGISTRO DE
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. ES UN ACTO
ADMINISTRATIVO ELECTORAL CONSTITUTIVO DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES, SIN EFECTOS RETROACTIVOS".
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No pasa desapercibido que la autoridad responsable funda su
determinacion en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley electoral local y en
el articulo 52, de la Ley del Presupuesto General de Egresos del Estado
de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 2021; sin embargo, dichas
disposiciones no resultan aplicables al caso concreto, ya que la primera
se refiere a la facultad con la que cuenta el Instituto para hacer cumplir
las disposiciones legales en la Ley electoral local, y en el caso como se
refirid, no existe disposicion alguna que facultara realizar la solicitud de
reintegro impugnada, por lo que si bien los organismos autonomos
deben velar por el adecuado ejercicio de gasto publico, esto debe
realizarse dentro del marco legal de atribuciones a efecto de cumplir con

el principio de legalidad, lo que en el en caso concreto no acontecio.

Maxime si se considera, que en la normativa electoral existen
disposiciones expresas para solicitar la devolucion del financiamiento
publico, pero solo de aquél que no fue erogado por las candidaturas
independientes conforme a los Lineamientos y directrices establecidas
por el Consejo General del INE, de ahi que el Consejo General se haya

excedido en las facultades conferidas en la Ley electoral local.

A mayor abundamiento, aun en el supuesto no concedido de que
el Instituto tuviese atribuciones para solicitar el reintegro materia de los
presentes medios de impugnacién, éste no podria ser de la totalidad del
recurso adicional otorgado, sino Uunicamente del que no hubiese sido
erogado a la fecha de notificacion del requerimiento, pues como lo
expusieron los promoventes, no existe un procedimiento para recabar

tales recursos faltantes.

En esos términos, el Consejo General no podria vincular a los
actores a reintegrar cantidades previamente gastadas, ya que se
equipararia a la imposicion de una sancion, cuando los accionantes

actuaron conforme a derecho y segun los mandatos de las autoridades.

Mas aun, esas cantidades erogadas y de las que la responsable
pretende su reintegro, lo fueron producto de una decision de autoridad
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competente y, el hecho de que en su momento fuera impugnada, ello
no impedia a quienes ocupaban una candidatura independiente ejercer
tal recurso, pues su impugnacion no implica una suspension de su
efecto®, es decir, el de erogar esas cantidades para los gastos de

campafia que en esos momentos se llevaba a cabo.

Por lo anterior, al haber resultado fundado y suficiente los
anteriores conceptos de agravio hechos valer por los quejosos, resulta
innecesario abordar el estudio de los agravios restantes, pues su
estudio no variaria el sentido de lo resuelto y a ningun efecto practico

conduciria.

En tal virtud lo procedente es revocar los acuerdos
CGIEEG/259/2021 y CGIEEG/260/2021, emitido el 25 de mayo por el

Consejo General.
4. PUNTOS RESOLUTIVOS.

UNICO. Se revocan los acuerdos CGIEEG/259/2021 vy
CGIEEG/260/2021 emitidos el 25 de mayo por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato en términos de lo

establecido en los apartados 3.3. y 3.4. de la resolucion.

Notifiquese personalmente a los promoventes; mediante oficio
al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato en
su domicilio oficial por conducto de su presidente; y finalmente por los
estrados de este Tribunal a cualquier otra persona que tenga interés
en el presente recurso, adjuntando en todos los supuestos copia
certificada de la resolucion.

Asimismo, dese aviso de esta resolucién a la Sala Monterrey, a
través de la cuenta de correo electrénico

cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx y posteriormente por oficio

30 En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion, constitucionales o
legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado, segun lo mandata
el segundo parrafo, de la fraccion VUI, del articulo 41 de la Constitucién Federal.
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adjuntando las constancias necesarias; ademas, publiquese la presente
determinacién en la pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos
de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el
Estado de Guanajuato, asi como de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

Guanajuato.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran,
magistradas electorales Maria Dolores LOopez Loza, Yari Zapata
Lopezy el magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva quienes
firman conjuntamente, siendo instructor y ponente el altimo nombrado,
actuando en forma legal ante el secretario general Alejandro Javier

Martinez Mejia.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.

Version publica.- Se eliminan nombres y demés
informacion  concerniente  a personas fisicas
identificadas o identificables. Fundamento.- Articulo
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica; Articulo trigésimo octavo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas; Articulos 2,
fraccion Il y 3, fraccion VIl de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Guanajuato; Articulos 25, fraccién VI,
68, 76 y 77, fraccién | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pulblica para el Estado de
Guanajuato.
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