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Guanajuato, Guanajuato, a cuatro de junio de dos mil veintiuno.*

Acuerdo Plenario que determina formular consulta de competencia a la Sala
Monterrey sobre la demanda presentada por Raul Eugenio Ramirez Riba, quien se
ostenta con el caracter de candidato independiente a diputado local por el Distrito IX
de Guanajuato, en contra del acuerdo CGIEEG/261/2021, emitido por el Consejo
General el veinticinco de mayo, en cumplimiento a la sentencia dictada por la citada
instancia federal en el expediente SM-JRC-72/2021.

GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

Federal: Unidos Mexicanos

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente  a la  Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal,
con sede en Monterrey, Nuevo Leon

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones realizadas por la parte actora, asi como de las constancias que
obran en autos y hechos notorios que puede invocar este Tribunal,? se advierte lo

siguiente:

1.1. Fijacién de financiamiento publico. El cuatro de septiembre de dos mil veinte,
mediante acuerdo CGIEEG/039/2020,° el Consejo General determind el monto
anual total del financiamiento publico para el afio dos mil veintiuno que le
correspondio a los partidos politicos, asi como el relativo a los gastos de campafa

para las candidaturas independientes.

1.2. Expediciobn de constancia como aspirantes a una candidatura
independiente. Por acuerdo CGIEEG/149/2021* del diecinueve de abril, el Consejo
General la expidié a la formula correspondiente a la asociacion civil “PRIMERA
GOTA DEL ROCIO DE LA MANANA.”

1.3. Acuerdos CGIEEG/120/2021 y CGIEEG/150/2021. El cuatro y diecinueve de
abril el Consejo General determin6 el monto del financiamiento publico a que tienen
derecho las candidaturas independientes registradas en la eleccién de
ayuntamientos y diputaciones de mayoria relativa, respectivamente, en el

proceso electoral ordinario 2020-2021.°

1.4. Recursos de revision TEEG-REV-16/2021 y su acumulado TEEG-REV-
35/2021. El nueve de abril los presentaron los candidatos independientes a las
presidencias municipales de Comonfort y Dolores Hidalgo Cuna de la
Independencia Nacional ante el Tribunal en contra del acuerdo CGIEEG/120/2021,
en el que se determiné revocarlo al considerar que al momento de fijar el monto de

financiamiento publico para cada candidatura independiente, se debia tomar como

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.

3 Visible en la liga de internet; https://ieeg.mx/documentos/200904-extra-acuerdo-039-pdf/

4 Consultable en la liga electrénica: https://ieeg.mx/documentos/210419-especial-acuerdo-149-pdf/

5 Consultables en: https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-120-pdf/ y
https://ieeg.mx/documentos/210419-especial-acuerdo-150-pdf/



base para el prorrateo de los recursos el correspondiente a los rubros de gastos
ordinarios, de campafia y por actividades especificas, de conformidad con lo
establecido en la Ley electoral local, haciendo extensivos sus efectos a todas las

candidaturas independientes.®

1.5. Cumplimiento a sentencialocal. En cumplimiento a la determinacion citada en
el punto anterior, el Consejo General ajustd el monto del financiamiento publico a
que tienen derecho la totalidad de candidaturas independientes registradas en el
proceso electoral ordinario 2020-2021, repercutiendo en el correspondiente a la
asociacion civil “PRIMERA GOTA DEL ROCIO DE LA MANANA” como quedd
establecido en el acuerdo CGIEEG/189/2021.7

1.6. Juicio de revision constitucional SM-JRC-72/2021. Inconforme con la
determinacién precisada en el punto 1.4. el Partido Accién Nacional presento
demanda de juicio de revision constitucional electoral ante la Sala Monterrey, quien
al momento de resolver la revocd, al estimar que las candidaturas independientes
locales soélo tienen derecho a que se les otorgue, para gastos de campairia, el monto
que para dicho rubro se asigna a un partido politico de nueva creacion y vinculo e
instruyd al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato para que hiciera del
conocimiento de las candidaturas independientes en el Estado de Guanajuato

la determinacion que prevalece a partir de esa decision.

1.7. Acuerdo CGIEEG/261/2021. En cumplimiento a la determinacién precisada en
el punto anterior, el Consejo General emitié acuerdo mediante el cual ajusté el monto
del financiamiento publico a que tienen derecho las candidaturas independientes a
diputaciones por el principio de mayoria relativa y ordend a la asociacion civil
PRIMERA GOTA DEL ROCIO DE LA MANANA reintegrar $840,082.08 que
adicionalmente le fueron otorgados en el diverso acuerdo CGIEEG/189/2021.8

6 Consultable en: http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/revision/TEEG-REV-16-2021yacum35.pdf
Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se citen en la presente
determinacion, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas www.te.gob.mx y
www.scjn.gob.mx. o si se trata de determinaciones asumidas por este Tribunal en www.teegto.org.mx.

7 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/210501-extra-acuerdo-189-pdf/

8 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/210525-extra-acuerdo-261-pdf/



1.8. Presentacion del recurso de revision. El treinta y uno de mayo el accionante
presento recurso de revision ante el Tribunal a efecto de controvertir el acuerdo

citado en el punto anterior.®

1.9. Turno a ponencia. El primero de junio se acordd turnar el expediente a la

Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, titular de la Primera Ponencia.®

1.10. Radicacién. En la misma fecha la Magistrada Instructora emitio acuerdo de

radicacion de la demanda.1!

2. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

2.1. Consulta de competencia. De conformidad con los articulos 41, bases V y VI
y 99, fraccion X de la Constitucion Federal; asi como los articulos 186, 195 y 197,
fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 46, fraccion I,
70, fraccién VIII, 89 y 93 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién; el Pleno del Tribunal considera que es juridicamente
incompetente para conocer y resolver la impugnacion planteada en el presente

recurso de revision, en virtud de lo siguiente:

A consideracion de este 6rgano jurisdiccional, lo que la parte accionante plantea en
el presente recurso es que el Consejo General en el acuerdo CGIEEG/261/2021, se
excedio en el cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Monterrey dentro del
expediente SM-JRC-72/2021, en el que la autoridad administrativa sélo actia como
autoridad ejecutora en acatamiento de lo ordenado por la instancia federal y por

tanto, este Tribunal carece de atribuciones para conocer del asunto.

En efecto, la Sala Monterrey al momento de resolver el expediente SM-JRC-

72/2021 en el punto 5 de efectos, establecio lo siguiente:

“5. EFECTOS
Atento a las razones dadas, lo procedente es:
5.1. Revocar la resolucién dictada en el juicio electoral TEEG-REV-16/2021 y acumulado, y, en via

de consecuencia, dejar sin efectos el diverso acuerdo dictado en su cumplimiento, sobre el cual
prevalece para todos los efectos legales el acuerdo CGIEEG/120/2021, que derivo del diverso

% Foja 1. Se precisa que todas las fojas que se citen pertenecen al expediente.
10 Foja 15.
" Foja 17.



CGIEEG/039/2020, el cual determind que el monto por concepto de financiamiento publico para
gastos de campaiia para la totalidad de las candidaturas independientes que obtuvieron su registro
para contender en el proceso electoral local 2020-2021, es de $ 957,813.88 (novecientos cincuenta
y siete mil ochocientos trece pesos 88/100 m.n.).

5.2. Se vincula e instruye al Instituto local para que haga del conocimiento de las candidaturas
independientes del Estado de Guanajuato, la determinacion que prevalece a partir de esta

Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala dentro de las veinticuatro horas siguientes,
primero a través del correo institucional cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via
mas rapida, allegando la documentacién en original o copia certificada.” (o resaltado es de interés)

Por su parte, el Consejo General al momento de emitir el acuerdo
CGIEEG/261/2021 sefial6 que dicho acto era con motivo de la sentencia emitida por
la Sala Monterrey en el juicio de revisién constitucional numero SM-JRC-72/2021,

tal como se muestra a continuacion:

“Acuerdo mediante el cual se determina el monto del financiamiento publico a que tienen
derecho las candidaturas independientes registradas en la eleccion de diputaciones por el
principio de mayoria relativa en el proceso electoral local ordinario 2020-2021,
correspondientes a la asociacion civil PRIMERA GOTA DEL ROCIO DE LA MANANA, con
motivo de la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién correspondiente a la Sequnda Circunscripcion Electoral Plurinominal en el
juicio de revisioén constitucional con numero de expediente SM-JRC-72/2021.

[-]

Financiamiento publico de candidaturas

independientes registradas en la eleccion de diputaciones

5. En términos de lo resuelto por la Sala Regional de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal del Poder Judicial de la Federacion en el juicio de revision constitucional con

numero de expediente SM-JRC-72/2021, el financiamiento publico de gastos de campaiia de

las candidaturas independientes se integra sélo por el monto destinado para dicho rubro en
relacion con un partido politico de nueva creacion.

En ese sentido, como se menciona en el antecedente | del presente acuerdo, el monto determinado
por concepto de financiamiento publico para gastos de campafia para la totalidad de las candidaturas
independientes que obtuvieran su registro fue de $957,813.88 (novecientos cincuenta y siete mil
ochocientos trece pesos 88/100 m.n.).

Se insiste, ello es coincidente con la sentencia del juicio de revisién constitucional de previa alusion,
en que se establecié:

«En via de consecuencia, al haberse revocado el fallo impugnado, debe quedar sin
efectos el acuerdo del Instituto local dictado en su cumplimiento y, prevalecer, para
todos los efectos, el Acuerdo de financiamiento para independientes que derivo del
diverso Acuerdo de financiamiento anual, que determiné que el monto de
financiamiento publico para gastos de campaiia para la totalidad de las candidaturas
independientes que obtuvieron su registro para contender en el proceso electoral
local 2020-2021, es de $957,813.88 (novecientos cincuenta y siete mil ochocientos
trece pesos 88/100 m.n.)».

Siguiendo ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 334 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el monto del financiamiento que
corresponderia a un partido politico de nuevo registro se distribuira entre todas las candidaturas
independientes, de manera igualitaria dependiendo del tipo de eleccion e igualitariamente entre el



numero de candidaturas independientes registradas por eleccion. En el supuesto de que una sola
candidatura obtenga su registro, no podra recibir financiamiento publico que exceda del 50% —
cincuenta por ciento— de los montos correspondientes.

[.]

Por lo tanto, el monto de financiamiento publico para gastos de campafia de la candidata y el
candidato independiente correspondientes a la asociacion civil PRIMERA GOTA DEL ROCIO DE LA
MANANA, asciende a $239,453.47 (doscientos treinta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y
tres pesos 47/100 m.n.), que equivale al 50% —cincuenta por ciento- de la cantidad de $478,906.94
(cuatrocientos setenta y ocho mil novecientos seis pesos 94/100 m.n.), determinada como el monto
total del financiamiento publico para candidaturas independientes en la eleccién de diputaciones por
el principio de mayoria relativa.

Ahora bien, conforme al acuerdo CGIEEG/189/2021 que se emiti6 conforme a las directrices
establecidas en la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato dictada en el recurso de
revision con numero de expediente TEEG-REV-16/2021 y su acumulado TEEG-REV-35/2021, se
ministrd por concepto de financiamiento publico para gastos de campafia a la asociacién civil
PRIMERA GOTA DEL ROCIO DE LA MANANA, la cantidad de $1°079,535.55 (un millén setenta y
nueve mil quinientos treinta y cinco pesos 55/100 m.n.), por lo que al haberse determinado en la
sentencia del juicio de revisién constitucional SM-JRC-72/2021, el monto total a distribuir entre la
totalidad de las candidaturas independientes registradas en este proceso electoral y mediante este
acuerdo el financiamiento publico que corresponde a las candidaturas independientes de dicha
asociacion civil, tendra que determinarse el monto que habré reintegrarse a este Instituto:

Distrito Asociacion civil Financiamiento | Financiamiento | Importe por
electoral local publico (A) ministrado (B) reintegrar
(A)-(B)
IX PRIMERA GOTA $239453 47 $1°079,535.55 | $840,082.08
DEL ROCIO DE
LA MANANA

Para mayor claridad, se inserta la siguiente tabla en que se indican las cantidades que se
determinaron, por concepto de financiamiento publico para gastos de campafia, en cada uno de los
acuerdos que, al respecto, emitié este Consejo General:

Asociacion civil Acuerdo Acuerdo Importe por
CGIEEG/150/2021 | CGIEEG/189/2021 | reintegrar
PRIMERA GOTA $239,453.47 $1°079,535.55 $840,082.08
DEL ROCIO DE
LA MANANA

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, fraccién Il, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, que establece la atribucién
de este Consejo General para dictar previsiones destinadas a hacer efectivas las disposiciones
contenidas en dicho ordenamiento legal, en relacién con la fraccién | del mismo articulo que dispone
que a este drgano superior de direccién le corresponde conducir la preparacion, desarrollo vy
vigilancia del proceso electoral, se determina que la asociacion civil PRIMERA GOTA DEL ROCIO
DE LA MANANA, deber reintegrar la cantidad de $840,082.08 (ochocientos cuarenta mil ochenta
y dos pesos 08/100 m.n.).

Lo anterior, con motivo de la diferencia existente entre el importe ministrado a la asociacion
civil y aquel al que se tiene derecho por concepto de financiamiento publico para gastos de
campana en términos de la sentencia del juicio de revision constitucional SM-JRC-72/2021,
asi como al tratarse del reintegro de recursos publicos cuya distribucion, administracion y
correcto ejercicio se encuentra a cargo de este organismo, tal como establecen los articulos 334
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato y 52 de la Ley
del Presupuesto General de Egresos del Estado de Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal de 2021.




Con la finalidad de respetar, proteger y garantizar en mayor medida los derechos de la persona
obligada a efectuar el reintegro de mérito, en el momento en que queden firmes la sentencia del
juicio de revisidn constitucional SM-JRC-72/2021, asi como el presente acuerdo, este Consejo
General tomaréa la determinacidn correspondiente respecto al plazo y la forma en que habra de
llevarse a cabo.

Ello, con base en lo dispuesto por el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prevé la obligacién de todas las autoridades del Estado Mexicano de promover,
respetar, garantizar y proteger los derechos humanos y de interpretar las normas favoreciendo en
todo momento a las personas con la proteccion mas amplia, pues ante la falta de disposicion juridica
que prevea expresamente que el reintegro que nos ocupa tenga que realizarse sin esperar a que la
sentencia de mérito y este acuerdo adquieran firmeza legal, debe optarse por la opcidén mas favorable
para asegurar la vigencia de los derechos de la persona vinculada mediante este acuerdo a llevar a
cabo dicho reintegro, asi como para evitar que se genere lesion alguna a su esfera juridica de
naturaleza irreparable.” (lo resaltado es de interés)

Ahora bien, ante esta instancia el accionante aduce sustancialmente que el actuar
del Consejo General es ilicito pues no se funda en ninguna ley ni tampoco en
ninguna resolucion pues “la sentencia (de la Sala Monterrey) en ningiin momento

instruye al Consejo a ordenar el reintegro de las sumas entregadas”.1?

Asimismo, manifiesta que el citado consejo recibié una clara indicacién de la Sala
Monterrey de que prevaleciera el acuerdo CGIEEG/120/2021 y que se notificara la
sentencia a las y los candidatos independientes pero que “en ningin momento los
efectos de la sentencia vincularon al Instituto a emitir nuevo acuerdo, ni mucho

menos a ordenar el reintegro de las cantidades ya entregadas”. 13

De esta manera, los agravios que realiza la parte accionante estan encaminados a
evidenciar que el Consejo General actu6 de manera indebida al realizar acciones
gue no le fueron ordenadas en la sentencia emitida por la Sala Monterrey pues sus
efectos se encontraban limitados al acuerdo CGIEEG/120/2021, por lo que, en todo
caso, la pretension del accionante es evidenciar el exceso en el cumplimiento de la

determinacion aludida, lo cual es competencia exclusiva de la instancia federal.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que la funcién de los tribunales no se
reduce a la dilucidacion de controversias de manera pronta, completa e imparcial,
sino que para que ésta se vea cabalmente satisfecha es necesario, de acuerdo a lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucién Federal, que se
ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucién

de sus resoluciones, por lo que si el cumplimiento de sus determinaciones corre a

12 Visible a foja 4 de la demanda.
3 Foja 5 del escrito de demanda.



cargo de las autoridades, éstas deben proceder a su inmediato acatamiento,
quedando de esta manera dicho tribunal facultado constitucionalmente para vigilar

o0 exigir el cumplimiento de todas sus resoluciones.

De esta manera, cuando se plantea alguna circunstancia relacionada con la
inobservancia por defecto o por exceso de una determinacion firme, ello debe ser
materia de inconformidad a través de un incidente, que en todo caso estara
delimitado por lo resuelto en aquella, dado que ese pronunciamiento es susceptible

de ejecucion.

Asi las cosas, si el presente asunto guarda relacién con lo ordenado en la ejecutoria
dictada en el expediente SM-JRC-72/2021, en la que, entre otras cuestiones,
vincul6 e instruyd al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato para que
hiciera del conocimiento de las candidaturas independientes en el Estado de
Guanajuato la determinacién que prevalece a partir de esa decisién y en
cumplimiento a ello el veinticinco de mayo, el Consejo General emitié el acuerdo
CGIEEG/261/2021 ahora impugnado; es claro que este oOrgano jurisdiccional
resultaria incompetente para conocer y resolver tal cuestion, al no ser el Tribunal que
dicté la determinacién cuya ejecucién se reclama, aunado a que dicha ejecutoria ha

quedado firme.

Se cita como criterio aplicable al caso, la jurisprudencia 24/2001, aprobada por la
Sala Superior de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR
EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.”

En tal sentido, se estima procedente formular la presente consulta de competencia
a la Sala Monterrey, en virtud de que el acuerdo aqui impugnado no deriva de una
resolucién emitida por este Tribunal y, por ende, aun y cuando la responsable sea
una autoridad local, la facultad para vigilar el adecuado cumplimiento de sus

determinaciones, no recae en la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

Méaxime, si los agravios medularmente se dirigen a combatir que la responsable no
atendi6 a lo ordenado por la Sala Monterrey, en la resolucion dictada en el
expediente SM-JRC-72/2021; actos que so6lo pueden ser analizados en su debido

o indebido cumplimiento por dicho érgano jurisdiccional federal.



En ese sentido, ha sido criterio de la Sala Superior que ninguna autoridad distinta a
dicho Tribunal puede cuestionar la inejecucion de sus determinaciones, porque ello
atentaria contra el orden constitucional previsto respecto de los actos y resoluciones
electorales, en franca violacion al estado de derecho y a lo dispuesto en el articulo

99, parrafo primero y cuarto de la Constitucion Federal.

Ello, pues se ha estimado que admitir siquiera la posibilidad de que cualquier
autoridad distinta al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determine
la inejecutabilidad de sus resoluciones implicaria, modificar el orden jerarquico de
las autoridades electorales en contravencion a la Constitucion Federal y desconocer
la verdad de la cosa juzgada e impedir el cumplimiento de una sentencia definitiva
e inatacable, entre otras cuestiones.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 19/2004,
aprobada por la Sala Superior de rubro: “SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SOLO ESTE ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR QUE SON INEJECUTABLES.”

En tal sentido, con independencia de que el articulo 396, fraccion VIII de la Ley
electoral local sefiale que el recurso de revision procede en contra de los actos o
resoluciones del Consejo General que fijen, suspendan o modifiquen el
financiamiento publico a las candidaturas independientes, y las demas prerrogativas
gque marca el citado ordenamiento, lo cierto es que el citado dispositivo debe
interpretarse de manera armonica, sistemética y funcional con los diversos
numerales 287, 325y 333 a 336 de la Ley electoral local, de los que es congruente
concluir que la competencia del Tribunal para resolver el recurso de revision en el
supuesto aludido, se actualiza cuando dicha determinacién derive de un
procedimiento independiente y no cuando actle meramente como autoridad
ejecutora en cumplimiento a resoluciones jurisdiccionales de la autoridad federal

gue se encuentran definitivas y firmes, como en la especie acontece.

Ello, pues dichos actos de ejecucion son accesorios de la resolucion emitida en el
expediente SM-JRC-72/2021, por lo que el acto aqui impugnado, a criterio de este
organo jurisdiccional debe seguir la suerte de lo principal y analizarse en sede

distinta a la competencia de este Tribunal.



Asi las cosas, al estar la materia de impugnacién vinculada con el presunto exceso
en la ejecucion material de lo ordenado en la sentencia aludida, se actualiza a
criterio de este 6rgano colegiado la competencia a favor de la Sala Monterrey, de
conformidad con los articulos 41, bases V y VI y 99, fraccion X de la Constitucion
Federal; asi como los articulos 186, 195 y 197, fraccion 1V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 46, fraccion lll, 70, fraccion VIII, 89 y 93 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Criterio similar se asumio en el recurso de revision TEEG-REV-33/2018, mismo que
fue validado por la Sala Monterrey en el asunto general SM-AG-20/2018 el cual
estaba relacionado con la ejecucion de la sentencia dictada en el expediente SM-
JRC-29/2018.

Conforme a lo antes expuesto, resulta procedente enviar la demanda y anexos que
dieron origen al presente recurso a la Sala Monterrey, para que, a su consideracion,
determine lo que en derecho proceda, dejando en su lugar copias debidamente

certificadas.

3. PUNTO DE ACUERDO.

UNICO.- El Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato formula consulta de
competencia a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
con sede en Monterrey, Nuevo Leodn, sobre la demanda presentada por Raul
Eugenio Ramirez Riba, en contra del acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato en cumplimiento de la sentencia dictada

el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, dentro del expediente SM-JRC-72/2021.

Por lo anterior, se instruye a la Secretaria General de este organismo jurisdiccional
para que realice los tramites correspondientes a efecto de dar cumplimiento al

presente acuerdo.

Notifiquese personalmente a la parte actora; mediante oficio al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato en su domicilio oficial por conducto
de su presidente; mediante oficio a la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través del servicio postal

especializado, en su domicilio oficial ubicado en la ciudad de Monterrey, Nuevo
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Ledn; y finalmente por los estrados de este Tribunal a cualquier otra persona que
tenga interés en el presente recurso, adjuntando en todos los supuestos copia

certificada de la resolucion.

Asimismo, publiqguese la presente determinacion en la péagina electrénica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento
Interior del Tribunal.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por unanimidad
de votos de sus integrantes, Magistrada Electoral Yari Zapata Lépez, Magistrado
Presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada Electoral Maria Dolores
Lopez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo Instructora y Ponente la dltima
nombrada, actuando en forma legal ante el Secretario General, Alejandro Javier

Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lépez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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