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Guanajuato, Guanajuato, a veintinueve de junio del afio dos mil veintiuno.’

Sentencia definitiva que confirma los resultados consignados en el acta de

computo municipal de Santa Catarina, Guanajuato, la declaratoria de validez de

la eleccion y el otorgamiento de la constancia de

mayoria y validez a la planilla

de candidaturas postulada por el Partido Accién Nacional y asignacion de

regidurias, al no acreditarse las causales de nulidad de la votacidn recibida en la

casilla impugnada.

GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Santa Catarina,
Guanajuato
B: Casilla basica
Computo municipal: Cébmputo de la elecciébn de

integrantes del Ayuntamiento

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Consejo municipal: Consejo Municipal Electoral de Santa

Catarina,

Guanajuato

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Instituto: Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato

Ley General: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Lista Nominal: Lista Nominal de Electores Definitiva
con Fotografia para la Eleccion
Federal y Local del 6 de junio de
2021, Guanajuato, seccidn 2605,

basica
PAN: Partido Accion Nacional
PRI: Partido Revolucionario Institucional
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la
Nacién

Tribunal: Tribunal  Estatal Electoral de
Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de la parte actora, asi como de las
constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar este
Tribunal,® se advierte que dentro del proceso electoral que actualmente se

encuentra en curso,® ocurrié lo siguiente:

1.1. Jornada electoral. El seis de junio se llevo a cabo la jornada electoral para
elegir, entre otros cargos, a las y los integrantes de los 46 ayuntamientos del

Estado de Guanajuato.

1.2. Computo municipal. En sesion especial que se celebré el nueve de junio,
el Consejo municipal efectudé el computo de la eleccion de las y los integrantes
del Ayuntamiento, en el que la planilla postulada por el PAN obtuvo el triunfo, al
tener la mayor votacién (1310 votos),* lo cual se ilustra en |a siguiente tabla:

Candidaturas

Partido | [l | (D] no nulos
registradas

Votacién | 1310 | 1160 75 | 603 | 36 1 56

)

-]
;
i

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.
3 El proceso electoral inicié en esta entidad el 7 de septiembre de 2020.
4 Foja 33. Todas las fojas que se citen corresponden al expediente.



Por su parte, la asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional concluy6 con los resultados siguientes:

Partido o] | GO [ e

ke
Regidurias signadas | 3 3 2

1.3. Entrega de constancias. Al finalizar el cémputo para la eleccién del
Ayuntamiento el Consejo municipal verificé el cumplimiento de los requisitos
formales de la eleccion, asi como los de elegibilidad y expidié las respectivas
constancias de asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional y la constancia de mayoria y declaratoria de validez a la formula de

candidaturas que obtuvieron el triunfo en la eleccién.®

1.4 Presentacion del recurso de revision. El catorce de junio, la parte

recurrente interpuso recurso de revision ante este Tribunal,® en contra de:

a) Computo municipal.

b) Nulidad de la sesion especial del computo de la eleccion.

¢) Laexpedicion de la constancia de mayoria y la declaracion de validez
de la eleccion.

1.5. Turno. Mediante auto de quince de junio, se turnd el expediente a la Primera

Ponencia a cargo de la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza.”

1.6. Radicacion y requerimiento. El dieciocho de junio, se emitio el acuerdo de
radicacion de la demanda y se ordenaron diversos requerimientos al Consejo

municipal a fin de contar con la debida integracion del expediente.?

1.7. Recepcidn de documentos y admision. El veintitrés de junio la Magistrada
instructora emitié acuerdo en el que se tuvo al Consejo municipal dando
cumplimiento a los requerimientos formulados, asimismo se admitié la demanda
y se ordend correr traslado con copia de ella a la autoridad responsable y a los

institutos politicos terceros interesados, para que dentro del plazo de cuarenta y

5 Fojas 30 a 32.

§ Segun sello de recibo visible en foja 1.
"Foja 17.

8 Fojas 19y 20.



ocho horas realizaran alegaciones u ofrecieran pruebas, dentro del cual no

comparecieron.®

1.8. Cierre de instruccién. Por auto del veintiocho de junio, se declar6 cerrada
la etapa de instruccién al no haber diligencias o pruebas pendientes de

desahogo, quedando los autos en estado de dictar resolucion.'©

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Tribunal es competente para conocer el presente asunto,
toda vez que los actos reclamados fueron emitidos por el Consejo municipal, con
cabecera en una circunscripcion territorial en la que este érgano colegiado ejerce
su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 150, 163, fraccion
I, 166, fracciones Il y I, 381, fraccion Ill, 396, fraccion XX, 397 y 398, de la Ley
electoral local; asi como los numerales 6, 10, fraccion I, 11, 13, 14, 103 y 104,

del Reglamento Interior del Tribunal.

2.2. Procedencia del medio de impugnacion. Por ser de orden publico, el
Tribunal se enfoca en el analisis oficioso de los requisitos de procedencia del
medio de impugnacién,'’ de cuyo resultado se advierte que el recurso lo es en

atencion al cumplimiento de los requisitos siguientes:

2.2.1. Oportunidad. Debe estimarse que el presente recurso de revisién es
oportuno, dado que la parte actora se inconforma con el Cémputo municipal que
concluyé en fecha nueve de junio, por tanto, si el recurso fue presentado ante el
Tribunal, el dia catorce siguiente, al realizar el computo de dias transcurridos
hasta la presentacion del medio de impugnacion, se tiene que éste se realizd
cumpliendo con la oportunidad exigida, pues se hizo dentro del plazo de cinco

dias siguientes a la emision del acto.

2.2.2. Forma. La demanda reune de manera esencial los requisitos formales que

establece el articulo 382 de la Ley electoral local, en razdn a que se formul6 por

% Fojas 88 a 90.
10 Fojas 109 a 111,
" De conformidad con lo establecido en los articulos 382 y 397 de la Ley electoral local.



escrito, contiene el nombre, domicilio y firma autégrafa de quien promueve; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
antecedentes y hechos motivo de la impugnacion; los preceptos legales que se
consideran violados; asi como los agravios que, a decir de la parte actora, le

causa el acuerdo combatido.

2.2.3. Legitimacion y personeria. El PR/ se encuentra legitimado para accionar
el presente recurso por contender en la eleccién cuestionada, por conducto de
Jorge Pérez Flores, representante propietario de dicho instituto politico ante el
Consejo municipal, tal y como quedd demostrado con la certificacion expedida
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en la que hace constar la existencia de
documentos que lo acreditan con dicho caracter,’ por lo que goza de
legitimacién y personeria para promover el presente recurso, de conformidad con

lo establecido por los articulos 396 y 404, fraccion | de la Ley electoral local.

2.2.4. Definitividad. Este requisito se surte en la especie, dado que, conforme a
la legislacion aplicable, no procede ningun medio o recurso previo a través del
cual pudieran ser combatidas las determinaciones que ahora se cuestionan, de
manera que deben entenderse para los efectos de procedencia, como

definitivas.

Por tanto, en razén a que se encuentran satisfechos los requisitos para la
procedencia de este recurso y el Tribunal no advierte la actualizacion de alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento de las contempladas en los articulos
420 y 421 de la Ley electoral local, se procede a realizar el estudio de fondo de

la controversia planteada, a la luz de los agravios que se formulan.

3. ESTUDIO DE FONDO.

Previo al analisis de los argumentos planteados por la parte accionante, se
considera pertinente dejar asentado que en el recurso de revisién no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un medio de
impugnacién de estricto derecho que no permite a este 6rgano jurisdiccional
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios cuando

los mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos,

12 Documental publica con valor probatorio pleno en términos de lo establecido en el articulo 415 de la Ley
electoral local y consultable en foja 28.



permitiéndose Unicamente al Tribunal resolver con sujecidon a los agravios

expuestos por quien promueve.

Por otro lado, resulta innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por la parte actora, en virtud de que la Ley electoral local no lo establece como
obligacion para cumplir con la congruencia y exhaustividad, pues en todo caso,
tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate
derivados de la demanda, se estudian y se les da respuesta, misma que debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o

constitucionalidad efectivamente formulados.'3

3.1. Planteamiento del caso.

La parte actora refiere que en la casilla 2605 B instalada para recibir los sufragios
de la eleccion del Ayuntamiento se suscitaron irregularidades que actualizan
diversas hipotesis de nulidad de la votacién, previstas en el articulo 431 de la

Ley electoral local, en particular, la contenida en la siguiente fraccién:

VII. Permitir sufragar sin credencial para votar a aquellos cuyo nombre
no aparezca en la lista nominal de electores, salvo los casos de
excepcion senalados en esta Ley, o cuando con causa justificada asi lo
autoricen los consejos electorales, y siempre que ello sea determinante

para el resultado de la votacion.

Adicionalmente, plantea diversas irregularidades que no encuadran en las

hipétesis de nulidad aludidas, las cuales hace consistir en lo siguiente:
A. Se permitio votar a personas en dos ocasiones dentro de la misma casilla.
B. Se cuenta con votos de personas que no se encuentran en el pais, cuando

desde hace afios viven en los Estados Unidos de América.

Lo anterior, se ilustra en la siguiente tabla:

13 Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia por contradiccion nimero 22./J 58/2010
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” Se hace la precision de que los criterios, tesis,
jurisprudencias o precedentes que se citen en la presente determinacién pueden ser consultados en su
integridad en las paginas web oficiales www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx o si se trata de resoluciones
de este Tribunal en www.teegto.org.mx.



, CAUSALES DE NULIDAD DIVERSAS
No | CASILLA | ARTICULO 431 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y 'R';%GEUNLQSL%‘;EAENS E%UE
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ST SR LB

ESTADO DE GUANAJUATO

1 | 2605 B X AyB

Igualmente, en su demanda el accionante solicita la nulidad de la eleccion por
violaciones graves y sustanciales a los principios y valores de la
Constitucion Federal como son los de equidad, legalidad, certeza y objetividad
ya que refiere que no se puede realizar una eleccion con funcionarios que
inducen a las malas practicas electorales, al ser miembros de una administracion
municipal y participar en un proceso electoral, trayendo como consecuencia la

imparcialidad en las determinaciones.

Irregularidades que el actor considera determinantes y suficientes para producir
un cambio de ganador en la eleccidén que se impugna o bien la nulidad de la
casilla impugnada y de la eleccion completa, por lo que solicita la invalidez de
la sesion especial de codmputo y la expedicion de la constancia de mayoria y

declaracion de validez de la eleccién del Ayuntamiento.

3.2. Analisis de la causal de nulidad de votacion en casilla.

3.2.1. (Causal VII) Nulidad de votacién en casilla, por permitir sufragar a
ciudadanas y ciudadanos que no cuentan con su credencial para votar o
no aparecen en el listado nominal, y que ello sea determinante para el

resultado de la votacion. '*

La hipdtesis de nulidad de la votacidon en casilla establecida en el articulo 431,
fraccion VII de la Ley electoral local, se actualiza cuando concurren los

elementos siguientes:

4 Para fijar el marco normativo se tomo como criterio orientador lo sefialado por la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, al resolver el expediente SM-JIN-26/2015 y acumulados.



a) Se acredita que se permitid sufragar a una o varias personas que no

exhibieron su credencial de elector o cuyo nombre no estaba en el listado

nominal correspondiente.

b) Que tales ciudadanas y ciudadanos no se ubican en alguno de los

supuestos de excepcion que permiten ejercer el derecho de sufragio sin

credencial o sin aparecer en la lista de electores respectiva.

Tales casos extraordinarios se refieren a lo siguiente:

Las y los representantes de los partidos politicos y de las candidaturas
independientes acreditados ante la mesa directiva de casilla, quiénes al
desempenar tal funcion el dia de la jornada se les permite votar en la

mesa receptora a la que fueron asignados;'®

Las y los ciudadanos que acuden a casillas especiales, al encontrarse

transitoriamente fuera de su seccion, distrito o entidad;'® y

Quiénes exhiban una identificacién y copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia favorable del juicio ciudadano que para tal

efecto promovieron.

Que de existir irregularidad, sea determinante para el resultado de la

votacion recibida en casilla o de la eleccion.

Por tanto, debe demostrarse fehacientemente que el vicio ocurrido en la casilla

fue decisivo para el resultado de la votacion ahi generada, y que, de no haber

ocurrido, el resultado pudo haber sido distinto. Este elemento se acredita

cuando el numero de personas que sufragaron irregularmente es igual o mayor

a la diferencia de votos entre los partidos que ocuparon el primero y segundo

lugares.

También puede actualizarse la citada determinancia cuando sin haber

demostrado el numero exacto de personas que sufragaron de manera irregular,

15 De conformidad con el articulo 280, numeral 5, de la Ley General, en el que establece que se debera
anotar el nombre completo y la clave de la credencial para votar de las y los representantes al final de la
lista nominal de electores.

16 En términos del articulo 284 parrafo 2, de la Ley General.



gueden probadas en autos, circunstancias de tiempo, modo y lugar que
acrediten que un gran numero de personas votaron sin derecho a ello y, por

tanto, se afectd el valor que tutela esta causal.

Cabe referir que el supuesto de nulidad en estudio persigue la tutela del principio
de certeza, pues se busca que la voluntad popular de una determinada seccion
electoral se construya exclusivamente a partir de los votos de las y los
ciudadanos efectivamente registrados en esa territorialidad, y que justifican
contar con el documento comprobatorio correspondiente (credencial de elector).

3.2.1.1. No se acreditd que en la casilla 2605 B se permitié a personas
sufragar sin credencial para votar o sin aparecer en el listado nominal.

La parte actora sefala que se autorizd sufragar a personas que no se
encontraban en la Lista Nominal, lo que provocé que la votacion estuviera

cargada a favor de un partido politico.

El agravio se considera infundado en atencion a lo siguiente:

Del analisis de las copias certificadas del acta de la jornada electoral de la casilla
2605 B,'” en su apartado A, se asentd que no se presentd ningun incidente
durante la jornada electoral; ademas, en el apartado C, se menciona que quien
fungié como representante del PR/ ante esa casilla, se encontro presente, pues
al revisar el acta se advierte que plasmé su firma, sin que lo haya hecho bajo
protesta. Situacion que se ve corroborada con el acta de escrutinio y cémputo

en la que no consta alglin sefialamiento al respecto.'®

Ahora bien, no pasa desapercibido que el Consejo municipal remitié una hoja
de incidente en la que consta el reporte de un hecho ocurrido a las 12:17 horas
en el que se anotd lo siguiente: “no se encontrd un ciudadano en la lista nominal
aun asi se le entregd boletas (sic) pero después se le solicité no permitiendo

que las depositara en la urna”.'®

17 Foja 63.
18 Foja 65.
19 Foja 67.



Documentales publicas que, merecen valor probatorio pleno en términos de lo
establecido en los articulos 411 y 415 de la Ley electoral local, sin embargo,
analizadas en su conjunto carecen de eficacia para evidenciar la existencia de
alguna irregularidad, pues en lo narrado en la hoja de incidentes de la casilla
consta que no se permitié el depésito de las boletas que se habian entregado a
una persona que no se encontro en la Lista Nominal, de modo que la anomalia
fue oportunamente corregida y esas boletas no se convirtieron en votos que se
hubieren computado en favor de alguna persona contendiente, por lo que no

trascendié al resultado de la votacién en la casilla.

Ademas, se agrega que, en la Lista Nominal, se tiene registrado el voto de
trescientas setenta y nueve personas en las que se asentoé la leyenda “votd”, mas
cuatro personas representantes de partidos politicos con acreditacion, sumatoria
gue asciende a trescientos ochenta y tres personas que sufragaron en la casilla,

lo cual se inserta en la siguiente tabla:

Lista Nominal
Personas votantes 379
registradas
Personas votantes 4
Representantes de
partidos politicos
Total 383

Ahora bien, en los resultados anotados en el Acta de Escrutinio y Cémputo? se
reporté en el rubro 7 que se extrajeron de la urna trescientas ochenta y dos

boletas.

Luego, segun el resultado que arrojo el Sistema de Cémputos Electorales de
Guanajuato (SISEG)?', en la casilla en revisién se obtuvieron trescientos
setenta y siete votos efectivos®? y cinco nulos, lo que hace un total de trescientos

ochenta y dos votos, lo que se evidencia a través de la siguiente tabla:

20 Foja 65.

21 Foja 99.

22 Resultado de sumar la siguiente votacion: PAN: 246 + PRI 88 + PRD 2 + MORENA 29 + PES 3 + PRI-
PRD 1.
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SISEG
Votos efectivos 377
Votos nulos 5
Total 382

Comparada toda la informacion anterior, se comprueba la discrepancia de un
voto entre el numero de personas gque votaron conforme al listado nominal que
fue de trescientos ochenta y tres y el numero de votos extraidos de la urna y
reflejados en el Computo municipal que ascendio a trescientos ochenta y dos,
sin embargo, ello no es suficiente para demostrar que se permitié a personas
sufragar sin credencial para votar o sin aparecer en la Lista Nominal pues tal
discrepancia pudo obedecer a diversas razones, ya que conforme a las
maximas de la experiencia existen personas que en lugar de depositar sus
boletas en la urna se las llevan consigo, lo que podria explicar el faltante de una

boleta en la urna.

Ahora bien, no pasa desapercibido que en la parte final de la Lista Nominal se

asent6 que votaron con acreditacion las siguientes personas:

e Maya Ramirez Teédulo;
e José Noé Hernandez |barra;

e Guevara Perfecto; y
N1-ELIMINADO 1

En tanto que en el Acta de la Jornada Electoral firmaron como representantes

todas las personas mencionadas con excepcion de[n2-eriMINaDO 1 [sin

embargo, tal circunstancia por si sola no es suficiente para configurar la
irregularidad en analisis, pues se asentd expresamente seguido de su nombre

la leyenda “voto acreditacion”.

Lo anterior, hace suponer que dicha persona se encontraba acreditada ante la
mesa directiva de casilla y por ello se le permitidé votar en la mesa receptora,
pues se debe presumir la buena fe de la autoridad en tanto que la mala fe se
necesita comprobar, o que en el caso no acontece ya que la parte actora fue
omisa en acompaniar al sumario probanza idonea para refutar el reconocimiento

de su acreditacion que obra en la parte final de la Lista Nominal, con lo que

1



incumple con la carga probatoria que le impone el articulo 417 de la Ley electoral
local.

Al margen de lo anterior, el agravio deviene inoperante, pues aun en el
supuesto no concedido de que se hubiese permitido sufragar a una persona que
no estuviere registrada en la Lista Nominal ello no seria determinante para
lograr la anulacién de la votacion recibida en la casilla, pues de acuerdo con los
datos asentados en el acta de escrutinio y cémputo, se obtiene que el partido
gue obtuvo el primer lugar fue la planilla postulada por el PAN con doscientos
cuarenta y seis votos, mientras que la coalicion “Va por Guanajuato” integrada
por el PRIy el Partido de la Revolucién Democratica obtuvo el segundo lugar
con noventa y un votos;? por lo que la diferencia entre el primer y el segundo

lugar es de ciento cincuenta y cinco votos.

Por tanto, la posible anomalia de un voto no es determinante, porque aun de no
haber ocurrido la misma, el resultado no habria sido distinto, por lo que no se
pone en duda el resultado de la votacidn, el cual debe preservarse en atencién

al principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Lo anterior con apoyo en la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.

3.3. Andlisis de diversas irregularidades en casilla que no encuadran en

las causales de nulidad del articulo 431 de la Ley electoral local.

3.3.1. (Incisos A y B) No se acredito que en la casilla 2605 B se permitio a
personas sufragar en dos ocasiones dentro de la misma casilla, ni que se
haya permitido votar a personas que desde hace afios se encuentran en los

Estados Unidos de América.

En el mismo sentido, resultan infundados e inoperantes los agravios por medio
de los cuales la parte actora sostiene que se permitié votar a personas en dos
ocasiones dentro de la misma casilla y que existieron votos de personas que no

se encuentran en el pais, cuando desde hace anos viven en los Estados Unidos

2 Foja 65.
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de América, pues el impugnante no precisd circunstancias de modo, tiempo y
lugar en las cuales supuestamente ocurrieron los hechos, ademas que del
analisis de las copias certificadas de las actas de la jornada electoral, de
escrutinio y cémputo, asi como de la hoja de incidentes?*, no se advierte
anotacién sobre algun acontecimiento que guarde relacion con las

irregularidades planteadas.

No pasa desapercibido que el actor ofrecié en su demanda el testimonio de

|N3—ELIMINADO 1 |
N4-ELIMINADO 1

N5S-ELIMINADO 1

N6-ELIMINADO 1

[N7-FET.IMINADO 1 | personas que sefialé se comprometeria a

presentar en el momento en que fuesen llamadas.

Sin embargo, dicha probanza no es admisible en los términos referidos, como
se sefald en el acuerdo respectivo dictado en la fase de instrucciéon, en términos
de lo establecido por el articulo 410 de la Ley electoral local, pues en materia
electoral dicho medio de prueba, s6lo se puede admitir si consta en una

documental.

Ello es asi, pues la naturaleza del contencioso electoral, por lo breve de los
plazos con los que se cuenta, no prevé términos probatorios como los que son
necesarios para que esta autoridad pudiera recibir una testimonial; por
consecuencia, como se puede advertir del precepto legal referido, no se
reconoce a la testimonial como medio de conviccion, en la forma que
usualmente esta prevista en otros sistemas impugnativos, con intervencion

directa de quien juzga en su desahogo y de todas las partes del proceso.

Por tanto, ha sido criterio reiterado que la parte que desee aportar el testimonio
de una o varias personas, debe hacerlo constar en acta levantada por persona
fedataria publica y aportarse como prueba documental, imponiéndose esta
modalidad, para hacer posible su aportacion, acorde con las necesidades y

posibilidades del contencioso electoral, Io que en la especie no acontece.

2% Las cuales merecen valor probatorio pleno, al tenor de lo dispuesto en los articulos 411 y 415 de la Ley
electoral local.
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Lo anterior, con apoyo en lo establecido en la jurisprudencia 11/2002 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS”, en la que se establece la manera en la que debe
ofrecerse este tipo de probanza para que pueda ser admitida.

Adicionalmente, el actor también aportd copia al carbén del Acta de Cémputo
municipal y de las Actas de Escrutinio y COmputo de las casillas 2603, 2604 y
2606, no obstante, su contenido no abona a sus intereses pues no demuestra

la existencia de los hechos que sefialé como irregulares en su demanda.

En tal sentido, no se tiene acreditada la existencia de los votos irregulares que
alega el accionante, por lo que incumple con la carga de la prueba que le impone
el articulo 417 de la Ley electoral local, ya que se debe presumir que las y los
funcionarios de casilla, actuaron de conformidad con lo dispuesto en la
normativa aplicable, y ante la falta de prueba plena de los hechos que se
consideran irregulares, debe declararse la validez de los actos de autoridad en

apego al principio de buena fe y sostenerse la votacion en dicha casilla.

3.4. Analisis de causales de nulidad de la eleccion.

3.4.1. Result6 inoperante e infundado el agravio relativo a la vulneracion

grave a principios de la Constitucion Federal.

La parte actora solicita la nulidad de la eleccion por violaciones graves y
sustanciales a los principios y valores de la Constitucion Federal como son
los de equidad, legalidad, certeza y objetividad ya que refiere que no se puede
realizar una eleccién con funcionarios que inducen a las malas practicas
electorales, al ser miembros de una administracién municipal y participar
en un proceso electoral, trayendo como consecuencia la imparcialidad en las

determinaciones.

Lo inoperante del agravio radica en que la parte actora manifiesta la existencia
genérica de la citada anomalia sin precisar de manera concreta cuales
funcionarias o funcionarios fueron quienes presuntamente indujeron a malas
practicas electorales y de qué manera, asi como el cargo que ostentan en la

administracion municipal y su nombre completo o algun otro dato de
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identificacion; es decir, no se expresan de forma clara y precisa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron las presuntas
irregularidades, a fin de que el érgano jurisdiccional esté en aptitud de analizar
si conforme a los planteamientos vertidos, quedan acreditados los hechos

alegados, y poder decidir si se actualiza la hipétesis de nulidad alegada.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que quien promueve un medio de
impugnacion en contra de los resultados del computo de una eleccion, le
corresponde mencionar de manera particularizada entre otros elementos, los
hechos concretos que motivan la irregularidad que se reclama, pues no basta
gue se exprese de manera genérica, vaga 0 imprecisa para que pueda

estimarse satisfecha tal carga procesal.?®

Aunado a lo anterior, a juicio de este organo jurisdiccional, el agravio deviene
infundado, en razon a que la parte actora fue omisa en ofrecer algin medio de
prueba suficiente y eficaz, tendiente a acreditar la irregularidad que plantea, por
lo que incumple con la carga probatoria que le impone el articulo 417 de la Ley

electoral local.

Finalmente, en atencién a la calificativa de los agravios, no se demuestra la
afectacion a los principios de certeza, objetividad, profesionalismo y legalidad,
ni transgresion alguna a lo dispuesto en los articulos constitucionales y legales

citados por el recurrente en su demanda.

4. RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma la declaracién de validez de la eleccién de Santa
Catarina, Guanajuato, el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a
la planilla de candidaturas postulada por el Partido Accion Nacional y la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional

llevadas a cabo por el Consejo municipal.

Notifiquese personalmente a la parte actora en su domicilio procesal que obra

en autos; por buzén electronico al Consejo Municipal Electoral de Santa

% Sirve de sustento la jurisprudencia 9/2002 aprobada por la Sala Superior de rubro: "NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA".
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Catarina del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y por medio de
los estrados del Tribunal a los terceros interesados, asi como a cualquier
persona que tenga interés legitimo en este asunto, adjuntando en todos los
supuestos copia certificada y/o digitalizada con firma electronica de la

resolucion.26

De igual forma y en cumplimiento al articulo 163, fraccién VIl de la Ley electoral
local, notifiquese mediante oficio al Congreso del Estado y al Ayuntamiento
de Santa Catarina, Guanajuato, la presente determinacion adjuntando en cada
caso copia certificada del presente fallo; a este ultimo a través de mensajeria

especializada.

Igualmente publiquese en la pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos
de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y

comuniquese por correo electronico a quien asi lo haya solicitado.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por
unanimidad de votos de sus integrantes, Magistrada electoral Yari Zapata
Lopez, Magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada
electoral Maria Dolores Lopez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo
instructora y ponente la ultima nombrada, actuando en forma legal ante el

Secretario General, Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia

Secretario General

% En términos del articulo 426 Septies de la Ley electoral local.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengléon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



