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Sentencia definitiva que confirma la votacién recibida en las
casillas impugnadas, asi como el computo municipal y la declaracion de
validez de la eleccion del municipio de Tarandacuao, al igual que la
constancia de mayoria otorgada a la planilla postulada por la coalicion
“Va por Guanajuato”, al no acreditarse las causales de nulidad de

votacion invocadas.

GLOSARIO

Ayuntamiento: Ayuntamiento de  Tarandacuao,
Guanajuato.

Computo municipal: Computo de la eleccion de

integrantes del Ayuntamiento.

Consejo Municipal: Consejo  Municipal Electoral de
Tarandacuao, Instituto Electoral del
Estado Guanajuato.

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato.

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato.

Ley General: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

! Las fechas que se citan corresponden al afio 2021, salvo precisién en contrario.



Lista Nominal: Lista Nominal de Electores Definitiva
con Fotografia para la Eleccion
Federal y Local del 6 de junio de
2021, Guanajuato.

PAN: Partido Accién Nacional.

PRD: Partido de la Revolucién
Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal  Estatal Electoral de
Guanajuato.

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones de la parte actora, asi como de las
constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar
este TribunaP, se advierte que dentro del proceso electoral que

actualmente se encuentra en curso?® ocurrié lo siguiente:

1.1. Jornada electoral. El 6 de junio se llevo a cabo para elegir,
entre otros cargos, a las y los integrantes de los 46 ayuntamientos del
Estado de Guanajuato.

1.2. Computo municipal. En sesidn especial que se celebr6 el 9
de junio, el Consejo Municipal efectud el cobmputo de la eleccion de las
y los integrantes del Ayuntamiento, en el que la planilla postulada por la
coalicion “Va por Guanajuato”, conformada por el PRIy PRD, obtuvo el
triunfo, al tener la mayor votacién (2,059 votos)*, lo cual se ilustra en la

siguiente tabla:

. ) ; o Candidaturas no
L E™ Rl [ i
Partido ILFEHJ G D registradas nulos
Votacion | 1972 2059 369 | 629 | 139 7 160

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.
3 El proceso electoral inicié en esta entidad el 7 de septiembre de 2020.
“ Segun se advierte de los resultados publicados en la pagina oficial de internet del Instituto

en la liga electrénica: https://computosgto2021.ieeg.mx/#/ayuntamientos/detalle/tarandacuao/votos-
candidatura.



Por su parte, la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional concluyé con los resultados siguientes:

Partido E L
3 3 1 1

Regidurias asignadas

1.3. Entrega de constancias. Al finalizar el cémputo para la
eleccion del Ayuntamiento el Consejo Municipal verifico el cumplimiento
de los requisitos formales de la eleccion, asi como los de elegibilidad y
expidid las respectivas constancias de asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional y la constancia de mayoria y
declaratoria de validez a la formula de candidaturas que obtuvieron el

triunfo en la eleccion.

1.4. Presentacion del recurso de revision. El 14 de junio, la
parte recurrente interpuso recurso de revision ante este TribunafP, en
contra del Cémputo municipal y la expedicidn de la constancia de
mayoria y la declaracion de validez de la eleccion.

1.5. Turno. Mediante auto de 15 de junio, se turnd el expediente
a la tercera ponencia a cargo del magistrado Gerardo Rafael Arzola

Silvas.

1.6. Radicacion y requerimiento. El 21 de junio, se emitid el
acuerdo respectivo. El 24 de junio siguiente se ordenaron diversos
requerimientos al Consejo Municipal a fin de contar con la debida

integracion del expediente.

1.7. Admision. Mediante auto de 1 de julio se admitié y ademas
se ordend correr traslado con copia de la demanda a la autoridad
responsable y a los institutos politicos terceros interesados, para que
dentro del plazo de 48 horas realizaran alegaciones u ofrecieran

pruebas’.

> Segln sello de recibo visible en foja 0001 del expediente.
® Visible a foja 0024.
’ Visible de la foja 0044 a la 0047.



1.8. Recepcion de documentos y cierre de instruccion. El 01
de julio el magistrado instructor emitié6 acuerdo en el que se tuvo al
Consejo Municipal dando cumplimiento a los requerimientos
formulados, asimismo comparecieron a juicio en calidad de terceros
interesados los institutos politicos, mediante proveido de fecha 9 de julio
se declard cerrada la etapa de instruccion al no haber diligencias o
pruebas pendientes de desahogo, quedando los autos en estado de

dictar resolucidon, misma que ahora se pronuncia.
2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Tribunal es competente para conocer el
presente asunto, toda vez que los actos reclamados fueron emitidos por
el Consejo Municipal, con cabecera en una circunscripcion territorial en

la que este 6rgano colegiado ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 150,
163, fraccion I, 166, fracciones Il y IIl, 381, fraccion lll, 396, fraccion XX,
397 y 398, de la Ley electoral local, asi como los numerales 6, 10,
fraccion |, 11, 13, 14, 103 y 104, del Reglamento Interior del Tribunal.

2.2. Procedencia del medio de impugnacion. Por ser de orden
publico, el Tribunal se enfoca en el analisis oficioso de los requisitos de
procedencia del medio de impugnacions, de cuyo resultado se advierte
que el recurso es procedente en atencién al cumplimiento de los

requisitos siguientes:

2.2.1. Oportunidad. Se cumple, dado que la parte actora se
inconforma con el Computo Municipal que concluyé en fecha 9 de junio,
por tanto, si el recurso fue presentado ante el Tribunal, el dia 14
siguiente, al realizar el computo de dias transcurridos hasta la

presentacion del medio de impugnacion, se tiene que éste se realizd

® De conformidad con lo establecido en los articulos 382 y 397 de la Ley electoral local.



cumpliendo con la oportunidad exigida, pues se hizo dentro del plazo de
5 dias siguientes a la emision del acto.

2.2.2. Forma. La demanda reune de manera esencial los
requisitos formales que establece el articulo 382 de la Ley electoral
local, en razén a que se formulé por escrito, contiene el nombre,
domicilio y firma autégrafa de quien promueve; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los antecedentes
y hechos motivo de la impugnacion; los preceptos legales que se
consideran violados; asi como los agravios que, a decir de la parte
actora, le causa el acuerdo combatido.

2.2.3. Legitimacion y personeria. EI PAN se encuentra
legitimado para accionar el presente recurso por contender en la
eleccion cuestionada. Asimismo, esta debidamente representado por
Radl Luna Gallegos, quien funge como suplente de dicho instituto
politico ante el Consejo General, tal y como quedé demostrado con la
certificacion expedida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en la que
hace constar la existencia de documentos que lo acreditan con dicho
caracter®, por lo que goza de legitimacion y personeria para promover
el presente recurso, de conformidad con lo establecido por los articulos
396 y 404, fraccion | de la Ley electoral local.

2.2.4. Definitividad. Este requisito se surte en la especie, dado
que, conforme a la legislacion aplicable, no procede ningun medio o
recurso previo a través del cual pudieran ser combatidas las
determinaciones que ahora se cuestionan, de manera que deben

entenderse para los efectos de procedencia, como definitivas.

Por tanto, en razén a que se encuentran satisfechos los requisitos
para la procedencia de este recurso y el Tribunal no advierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de

las contempladas en los articulos 420 y 421 de la Ley electoral local, se

° Documental publica con valor probatorio pleno en términos de lo establecido en el articulo
415 de la Ley electoral local y consultable en foja 0035.



procede a realizar el estudio de fondo de la controversia planteada, a la

luz de los agravios que se formulan.
3. ESTUDIO DE FONDO.

Previo al andlisis de los argumentos planteados por la parte
accionante, se considera pertinente dejar asentado que en el recurso
de revisién no procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que
se esta ante un medio de impugnacion de estricto derecho que no
permite a este 6rgano jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones
en el planteamiento de los agravios cuando los mismos no puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, permitiéndose
unicamente al Tribunal resolver con sujecion a los agravios expuestos

por quien promueve.

Por otro lado, resulta innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por la parte actora, en virtud de que la Ley electoral local
no lo establece como obligacion para cumplir con la congruencia y
exhaustividad, pues en todo caso, tales principios se satisfacen cuando
se precisan los puntos sujetos a debate derivados de la demanda, se
estudian y se les da respuesta, misma que debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente formulados?®.

3.1. Planteamiento del caso. El partido actor expone los
siguientes agravios:

a) Error o dolo en el computo de la votacidn recibida en las
siguientes casillas:
| 2732 Basica | 2732 Contigua 1| 2741 Contigua 1| 2743 Basica |

10 Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia por contradiccion nimero
28./J 58/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” Se hace la precisién de que los criterios, tesis, jurisprudencias o precedentes
gue se citen en la presente determinacién pueden ser consultados en su integridad en las paginas
web oficiales www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx o si se trata de resoluciones de este Tribunal en
www.teegto.org.mx.



Pretende la nulidad de la votacidn recibida en estas casillas, ya que
estima se actualiza la hipotesis de la fraccidon VI, del articulo 431, de la
Ley electoral local pues dice, presentan inconsistencias por aparecer
discordantes diversos rubros que exige el acta de escrutinio y computo.

"

Las discrepancias, dice, se dan entre el “...nimero de votos
extraidos de la urna, la sumatoria de los votos emitidos por los partidos,
candidaturas comunes y votos nulos, el total de electores que votaron,
el numero de boletas que se entregaron a cada mesa directiva de
casilla, asi como la imposibilidad de verificar que no existieran errores

en las casillas cuyas actas eran ilegibles...”

b) Personas no autorizadas recibieron la votacion en 2
casillas. Dice el partido actor que en los centros de votacion
identificados como 2732 Contigua 1 y 2741 Contigua 1, no se respeto
el orden establecido en la ley para sustituir a quienes, habiendo sido
designadas como personas insaculadas para ello, no se presentaron el
dia de la jornada electoral, lo que estima actualiza la fraccion V, del
articulo 431, de la Ley electoral local, para decretar la nulidad de la
votacion ahi recibida.

c) Negativa de recuento de votos por el Consejo Municipal.
Dice el partido inconforme que, ante las discrepancias numéricas en las
actas de escrutinio y computo de las 4 casillas impugnadas por error o
dolo en el computo, el Consejo Municipal se negd, mediante decision
unilateral de su presidenta, a enviarlas a recuento para dar certeza a los

resultados de la eleccion.

d) Causal de nulidad de eleccidn. Alega también el actor que no
debio declararse la validez de la eleccion pues dadas las irregularidades
denunciadas respecto de las casillas recién citadas se actualiza, a su
juicio, la hipbtesis de la fraccion |, del articulo 433, de la Ley electoral
local que indica que cuando alguna de las causales senaladas en el
articulo 431 de dicha ley se acredite en por lo menos el 20% de las



casillas de un municipio, sera causa de nulidad de la eleccion del

ayuntamiento respectivo.

3.2. Método de estudio. Ante la multiplicidad de agravios, se
analizaran en el orden anunciado, pues en caso de decretar la nulidad
de votacién en alguna casilla, se podra determinar si se configuran los
elementos para la nulidad de la eleccion también pretendida por el actor.

3.3. Marco normativo. Para la resolucién del asunto que nos

ocupa, es conveniente tener presente lo siguiente.

La Sala Superior ha establecido criterios que son base para
evaluar los posibles errores en las actas de escrutinio y computo,
gue constituyen la probanza fundamental en el estudio de la causal de
nulidad por error aritmético, tal como se ilustra en la jurisprudencia

16/2002'" que a continuacion se transcribe:

“ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN
PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES”
Cuando en contravencion al deber ser, existe discordancia entre rubros del acta de escrutinio
y computo, esto merma su poder de conviccion en proporcidn a la importancia del o los datos
que no cuadren con los demas. Asi, si el nimero de ciudadanos que votd conforme a la lista
nominal es mayor que los otros dos datos fundamentales: boletas extraidas de la urna y
votacion total emitida, el valor probatorio del acta disminuye en forma minima, en cuanto
encuentra explicacion de lo que posiblemente pudo ocurrir en el desarrollo de la jornada
electoral, consistente en que algunos electores pueden asistir al centro de votacion, registrarse
en la casilla, recibir su boleta y luego retirarse con ella o destruirla sin depositarla en la urna,
de tal manera que el indicio sobre posibles irregularidades en el escrutinio resulta realmente
insignificante; la falta de armonia entre el nimero de boletas recibidas y el nimero de boletas
sobrantes e inutilizadas con cualquiera de las otras anotaciones, tiene una fuerza escasa, pero
mayor que la anterior, para poner en duda la regularidad del escrutinio y computo, en tanto
que en el campo de las posibilidades también puede deberse a un hecho distinto al cémputo
mismo, como es que se haya realizado un conteo incorrecto de las boletas sobrantes, que se
hayan traspapelado o perdido algunas, pero no depositado en la urna de esa casilla, u otras
similares. Las discrepancias entre el nimero de personas que votaron conforme a la lista
nominal con cualquiera de los ofros datos fundamentales, cuando alguno de éstos, o los dos,
resulte mayor que la primera, se considera generalmente error grave, porgue permite presumir
que el escrutinio y computo no se llevo a cabo adecuadamente con transparencia y certeza.
Empero, como el acto electoral en comento se realiza por ciudadanos a los que se proporciona
una instruccion muy elemental y en ocasiones ninguna, cuando se designa a personas de la
fila de la casilla o seccién, ante la ausencia de los designados originalmente, existe la
conciencia, en el animo general, de la posibilidad de que existan anotaciones incorrectas en
el acta, que sdlo sean producto de descuido o distraccion al momento de llenar el documento,
0 de la falta de comprension de lo exigido por la autoridad electoral en los formatos, sin
corresponder al resultado de los actos llevados a cabo que ahi se pretenden representar; por
esto, en la interpretacién de los tribunales electorales ha surgido y se ha acrecentado la
tendencia a considerar que, cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y computo
se aparte de los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia sustancial
entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia de manifestaciones o elementos
demostrativos de que el escrutinio y computo enfrenté situaciones que pudieran poner en duda
su desarrollo pacifico y normal, se debe considerar valido, légica y juridicamente, calificar la

1 Consultable en la liga electrénica:
hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=16/2002&tpoBusqueda=S&sWord=16/2002



discordancia como un mero producto de error en la anotacion y no en el acto electoral, y
enfrentar por tanto la impugnacién que se haga de la votacion recibida en esa casilla por la
causal de error en el computo, con los demas datos sustancialmente coincidentes.”

Conforme a esta jurisprudencia, el analisis que debe realizarse
opera en torno a cuestiones estrictamente de caracter numérico o
cuantitativo, privilegiando en todo momento los rubros

fundamentales dentro del acta de escrutinio y computo, que son:

a) Total de ciudadanos que votaron.
b) Votos extraidos de la urna.
c) Votacidén total emitida.

Por tal motivo, si la impugnacion se sustenta en el rubro de
‘boletas recibidas en la casilla”, este Tribunal debera considerar que el
valor del acta de escrutinio y computo disminuye en forma minima, y
podra pronunciarse con base en los demas elementos a su alcance,

para justificar el error.

Por el contrario, si la diferencia surge de los rubros fundamentales
del acta de escrutinio y cdmputo, podria considerarse como un error
grave, que genera la presuncibn de que este no se realizd
adecuadamente.

Ello, ademas de ponderar el hecho de que los actos electorales
se realizan por ciudadanos sin experiencia ni conocimientos
especializados en la materia electoral y, por tanto, puede suceder que
las anotaciones incorrectas sean producto de un descuido o de una

distraccion del momento.

Por lo anterior, debe establecerse que, si solamente uno de los
datos esenciales del acta de escrutinio y cdmputo se aparta de la
realidad, mientras que todos los demas datos mantienen una armonia
al ser cotejados y verificados, ademas de que no existan otros
elementos probatorios que soporten el error, debe de considerarse
como un mero yerro en la anotacién del rubro correspondiente en el acta
y no del acto electoral, dando mayor importancia a la votacion que fue
recibida en la casilla.



Ademas, es necesario tener en cuenta que este Tribunal debe
encontrar las razones que permitan conservar la votacién emitida en las
casillas, pues se parte de la presuncion de que fueron actos publicos
validamente celebrados, a pesar de que las actas que consignan los

resultados, se pudiesen encontrar errores e inconsistencias.

Sirve como marco referencial la jurisprudencia de Sala Superior
8/97'2 cuyo rubro y texto se cita a continuacion:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION” Al advertir el 6rgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y computo la
existencia de datos en blanco, ilegibles o discordancia entre apartados que deberian consignar
las mismas cantidades, en aras de privilegiar la recepcién de la votacion emitida y la
conservacion de los actos de las autoridades electorales validamente celebrados, se imponen
las siguientes soluciones: a) En principio, cabe revisar el contenido de las demas actas y
documentacion que obra en el expediente, a fin de obtener o subsanar el dato faltante o
ilegible, o bien, si del analisis que se realice de los datos obtenidos se deduce que no existe
error 0 que él no es determinante para el resultado de la votacion, en razon de que
determinados rubros, como son “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL", “TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA" y “VOTACION
EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA’, estan estrechamente vinculados, debiendo existir
congruencia y racionalidad entre ellos, porque en condiciones normales el nimero de electores
que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que
aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un valor idéntico o
equivalente. Por ejemplo: si el apartado “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL" aparece en blanco o es ilegible, él puede ser subsanado
con el total de boletas extraidas de la urna o votacion total emitida (ésta concebida como la
suma de la votacion obtenida por los partidos politicos y de los votos nulos, incluidos, en su
caso, los votos de los candidatos no registrados), entre otros, y si de su comparacion no se
aprecian errores 0 estos no son determinantes, debe conservarse la validez de la votacion
recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo precisado en el inciso anterior en si mismo
no es criterio suficiente para concluir que no existe error en los correspondientes escrutinios y
computos, en razon de que, a fin de determinar que no hubo irregularidades en los votos
depositados en las urnas, resulta necesario relacionar los rubros de “TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTANOMINAL", “TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA", “VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA’, segin
corresponda, con el de “NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES”, para confrontar su resultado
final con el nimero de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir si se acredita que el
error sea determinante para el resultado de la votacion. Ello es asi, porque la simple omisién
del llenado de un apartado del acta del escrutinio y computo, no obstante de que constituye
un indicio, no es prueba suficiente para acreditar fehacientemente los extremos del supuesto
contenido en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; c) Por las razones sefialadas en el inciso a), en el acta de
escrutinio y computo los rubros de total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
total de boletas extraidas de la urna y votacion emitida y depositada en la urna, deben
consignar valores idénticos o equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una
cantidad de cero 0 inmensamente inferior a los valores consignados u obtenidos en los otros
dos apartados, sin que medie ninguna explicacion racional, el dato no congruente debe

12 Consultable en la liga electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/97&tpoBusqueda=S&sWord=8/97
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estimarse que no deriva propiamente de un error en el computo de los votos, sino como un
error involuntario e independiente de aquél, que no afecta la validez de la votacién recibida,
teniendo como consecuencia la simple rectificacion del dato. Maxime cuando se aprecia una
identidad entre las demas variables, o bien, la diferencia entre ellas no es determinante para
actualizar los extremos de la causal prevista en el articulo mencionado. Inclusive, el criterio
anterior se puede reforzar llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en los términos del
inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en autos no sea posible conocer los
valores de los datos faltantes o controvertidos, es conveniente acudir, mediante diligencia para
mejor proveer y siempre que los plazos electorales lo permitan, a las fuentes originales de
donde se obtuvieron las cifras correspondientes, con la finalidad de que la imparticion de
justicia electoral tome en cuenta los mayores elementos para conocer la verdad material, ya
que, como organo jurisdiccional garante de los principios de constitucionalidad y legalidad,
ante el cuestionamiento de irregularidades derivadas de la omisién de asentamiento de un
dato o de la discrepancia entre los valores de diversos apartados, debe determinarse
indubitablemente si existen o no las irreqularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia
es respecto al rubro “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL’ debe requerirse las listas nominales de electores correspondientes utilizadas el dia
de la jornada electoral, en que conste el nimero de electores que sufragaron, o bien, si el dato
alude a los votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de la votacion en las
casillas conducentes, entre otros supuestos.

Por otro lado, si se llegasen a actualizar errores aritméticos en las
actas de referencia, tal circunstancia no da lugar, de manera inmediata,
a decretar la nulidad de la votacién recibida en la casilla, pues para ello
es necesario establecer si el error es determinante o no para el
resultado de la votacién dentro de la casilla, para lo cual sirve de base
lo establecido por la Sala Superior, en la jurisprudencia 10/2001'3 que

a continuacion se inserta:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion del Estado de Zacatecas y similares)” No
es suficiente la existencia de algtn error en el computo de los votos, para anular la votacién
recibida en la casilla impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado de
que sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que
la irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los
partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la votacion respectiva.”

De acuerdo con lo anterior, el criterio sostenido para establecer la
determinancia del error detectado en el acta de escrutinio y computo,
solo reviste esa caracteristica, cuando numéricamente el error sea igual
o superior a la diferencia de votacidn entre los partidos politicos,
coalicién o candidatura independiente que haya obtenido el primero y
segundo lugar en la casilla de que se trate.

3 Consultable en la liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2011&tpoBusqueda=S&sWord=10/2011
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Ahora bien, previo al estudio de las casillas impugnadas, se debe
tener en cuenta, para la causal de nulidad de mérito, que el escrutinio y
computo es el procedimiento por el cual, los integrantes de cada una de
las mesas directivas de casilla, determinan: a) el numero de electores
que voté en la casilla; b) el nimero de votos emitidos en favor de cada
uno de los partidos politicos o candidatos; ¢) el numero de votos
anulados por la mesa directiva de casilla; y, d) el numero de boletas
sobrantes de cada eleccion, atento a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 288 de la Ley General; legislacién que resulta aplicable en lo
que respecta a las funciones de los integrantes de las mesas directivas
de casilla, en atencién a lo sefialado por el articulo 227 de la Ley
electoral local.

Por su parte, los articulos 288, parrafos 2 y 4, 290 y 291 del
ordenamiento general en consulta, senalan lo que debe entenderse por
voto nulo y por boletas sobrantes; las reglas conforme a las cuales se
realiza el escrutinio y cdmputo, asi como aquéllas mediante las que se

determina la validez o nulidad de los votos.

Concluido el escrutinio y el computo de todas las votaciones, se
levantara el acta correspondiente para cada eleccién, la que deberan
firmar, sin excepcidn, quienes integraron la mesa directiva de casilla y
por representantes de los partidos politicos o coaliciones que actuaron
en la casilla, de acuerdo con lo previsto en los articulos 293 y 294 de la
Ley General.

De las disposiciones en comento, se puede concluir que sancionar
la inexacta computacion de los votos, tutela el valor de certeza respecto
del resultado electoral obtenido en cada casilla, garantizando que éste
refleje con fidelidad la voluntad de los electores que sufragaron.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el
articulo 431, fraccion VI, de la Ley electoral local, 1a votacion recibida en

una casilla sera nula, cuando:
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a) Haya mediado error o dolo en la computacién de los votos; vy,
b) Sea determinante para el resultado de la votacion.

El "error" debe entenderse en el sentido clasico de cualquier idea
o expresién no conforme con la verdad o que tenga diferencia con el
valor exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala fe. Por el
contrario, el "dolo" debe ser considerado como una conducta que lleva

implicita el engano, fraude, simulacién o mentira.

Por tanto, considerando que el dolo jamas se puede presumir sino
que tiene que acreditarse plenamente y que, por el contrario, existe la
presuncion de que la actuacion de quienes integran las mesas directivas
de casilla es de buena fe; entonces, en los casos en que la actora, de
manera imprecisa, sefale en su demanda que existid "error o dolo" en
el cémputo de los votos, el estudio de la impugnacién de mérito se hara
sobre la base de un posible error en dicho procedimiento, salvo cuando
se aporten los medios de conviccion idoneos y suficientes para acreditar
el dolo.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la
causal de nulidad en andlisis, consistente en que el error "sea
determinante” para el resultado de la votacién, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmeético, el error sera
determinante para el resultado de la votacién cuando el numero de
votos computados de manera irregular, resulte igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos,
coaliciones o candidaturas independientes, que ocuparon el primero y
segundo lugares de la votacion, ya que de no haber existido ese error,
el partido, coalicion o candidatura independiente que le correspondié el

segundo lugar, podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.
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Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacién en los casos en que en
las actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo, se adviertan
alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados o espacios
en blanco o datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las
cantidades asentadas en las demas actas, o subsanados con algun otro
documento que obre en el expediente y con esto se ponga en duda el
principio de certeza de los resultados electorales.

Precisado lo anterior, para el analisis de la causal de nulidad que
nos ocupa, en principio serian tomadas en consideracién a) las actas de
escrutinio y cémputo; b) de la jornada electoral y ¢) listas nominales de
electores que se utilizaron el dia de la jornada electoral; documentales,
que por tener el caracter de publicas de conformidad con el articulo 411,
fracciones | y Il de la Ley electoral local, merecen pleno valor
probatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 415 de la ley en
cita.

En cuanto a la inconformidad de |a recepcion de la votacion por
personas distintas a las facultadas para ello, conforme a lo previsto
en el articulo 431, fraccidn V de la Ley electoral local, la votacion
recibida en una casilla sera nula cuando se acredite que se recibio por
personas u 6rganos distintos a los facultados conforme a la normativa

electoral vigente.

Al respecto, el articulo 82, parrafo 1 de la Ley General dispone
que las mesas directivas de casilla se deben conformar por una persona
en la presidencia, una en la secretaria, dos como escrutadores y tres
suplentes generales y, para el caso que concurran dos procesos
electorales, el mismo dispositivo preveé la adicién de una persona mas

COmo secretaria y una como escrutador.

Dichas personas son designadas en la etapa preparatoria de la
eleccién mediante el procedimiento dispuesto en el articulo 254 de la
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Ley General; sin embargo, ante el hecho de que éstas no acudan el dia
de la jornada electoral, la propia normativa prevé el procedimiento que
debe seguirse para sustituir a las y los funcionarios de casilla ausentes
a fin de que esta se instale, funcione y reciba el voto del electorado.

Por otra parte, el articulo 83, inciso g) de la Ley General, establece
que para ser integrante de la mesa directiva se requiere no ser persona
servidora publica de confianza o mando superior, ni tener cargo de

direccion partidista de cualquier jerarquia.

Adicionalmente, el parrafo 3 del articulo 274 de la Ley General
dispone que toda sustitucion de persona funcionaria de casilla debe
recaer en el electorado que se encuentre formado en la casilla para
emitir su voto; y que en ningun caso podran recaer los nombramientos
en quienes representen a los partidos politicos o candidaturas
independientes.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que no procede la
nulidad de votacién, entre otros supuestos, cuando:

e Las ciudadanas y ciudadanos originalmente designados
intercambien sus puestos, desemperiando funciones distintas a

las que inicialmente les fueron encomendadas.

e Las ausencias de las y los funcionarios propietarios son cubiertas
por los suplentes sin seguir el orden de prelacion fijado en la ley;
ello porque en tales casos la votacion habria sido recibida por
personas que si fueron debidamente insaculadas, designadas y

capacitadas por el consejo municipal respectivo.

e La votacidén es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el

listado nominal de la seccion correspondiente a esa casilla.

e Los nombres de las funcionarias y funcionarios se apuntaron en

los documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de

15



los nombres o de los apellidos se invierte, 0 son escritos con
diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los
apellidos; toda vez que ello supone un error de la secretaria, que
es la encargada de llenar las actas; ademas de que es usual que
las personas con mas de un nombre utilicen en su vida cotidiana

solo uno de ellos.

Para verificar qué individuos actuaron como integrantes de la
mesa receptora, es necesario examinar los rubros en que se asientan
los cargos, nombres y firmas de las y los funcionarios, mismos que
aparecen en las actas de jornada electoral y de escrutinio y cOmputo,
en las secciones de “instalacion de casilla”, “cierre de la votacién” y
“escrutinio o cdmputo”; o bien de los datos que se obtienen de las hojas

de incidentes o de la constancia de clausura.

En este sentido, basta con que se encuentre firmado cualquiera
de esos apartados para concluir que si estuvieron presentes las
personas funcionarias actuantes. Con base en lo anterior, y de
conformidad con lo establecido en la sentencia SUP-REC-893/2018
emitida por la Sala Superior, solamente debera anularse la votacion
recibida en casilla, entre otros supuestos, cuando se presente alguna
de las siguientes hipdtesis:

e (Cuando se acredite que una persona actué como funcionaria de
la mesa receptora sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla
respectiva.

e Cuando con motivo de una sustitucion, se habilita a
representantes de partidos o de las candidaturas independientes.
Ello, porque en estos casos la irregularidad se considera grave y
determinante, y pone en duda la autenticidad de los resultados ahi
obtenidos.

3.4. Estudio de la nulidad de votacion recibida en casilla por
error o dolo en el computo. Para la exhaustividad que se exige en
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toda resolucidn, se hard referencia a cada casilla y el estudio del agravio
expuesto.

a) Casilla 2732 Basica. El actor refiere que el acta de escrutinio
y cdmputo de este centro de votacion presenta datos inconsistentes
entre si, para lo que cita los siguientes rubros:

Boletas Folios Boletas Personas y representantes de Sumatoria de
recibidas sobrantes partidos politicos que votaron resultados de
votacién
528 0001-0528 257 270 268

Refiere que el total de boletas recibidas en la casilla (528) no
coincide con la cantidad de 527 que arroja la suma de boletas sobrantes
(257) mas el total de personas que votaron (270).

Si bien, en principio, los datos planteados por el actor debieran
coincidir, no debe perderse de vista que de los rubros que se consideran
en ello, sdlo el de personas que votaron tiene categoria de esencial',
no asi el de boletas sobrantes o total de boletas recibidas en casilla.

Con esta salvedad se analiza el planteamiento del actor:

I. En efecto, la suma de boletas sobrantes (257) mas el total de
personas que votaron (270), da como resultado 527 y no coincide con
el 528 de boletas recibidas en la casilla, es decir, la inconsistencia es

de un voto.

Si bien se advierte esta diferencia que parece no justificada, no
revelaria necesariamente falta de certeza en los resultados de la
votacion recibida en la casilla, pues como se dijo, la confronta de datos
se realiza entre un rubro esencial (personas que votaron) y otros no

esenciales (boletas recibidas en casilla para votacidén y sobrantes).

14 De acuerdo con la jurisprudencia de Sala Superior 8/97 de rubro “ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO
ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.”
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En efecto, el que no coincidan los rubros comparados, no demerita
las cantidades de votos recibidas por cada opcidn politica, pues no es
en estos apartados en donde se estaria revelando la inconsistencia;
como se dijo, se involucran en este ejercicio aritmético los rubros de
boletas sobrantes y boletas recibidas en casilla que son asentados solo
como elementos informativos y sin la trascendencia de las cantidades

relativas a los resultados de la votacion.

Il. Por otro lado, también se alega que el total de personas que
votaron (270) no coincide con la sumatoria de los resultados de la
votacion (268).

Estos dos rubros comparados si corresponden a los catalogados
como esenciales y por ello se exige su coincidencia; sin embargo, tal
discrepancia pudo obedecer a diversas razones, ya que conforme a las
maximas de la experiencia existen personas que en lugar de depositar
sus boletas en la urna se las llevan consigo, lo que podria explicar el

faltante de 2 boletas en la urna.

No obstante, se establecio la falta de coincidencia entre los rubros
cuestionados, lo que se reveld solo respecto a 2 boletas y, en ultimo
caso, no resulta determinante para el resultado de la votacion
obtenido en la casilla.

Se grafica lo anterior, con los datos que aqui interesan:

105

1er Lugar PRD 3 111
COALICION 3

2do Lugar 97

Con los resultados citados, se tiene que la diferencia entre ambas
opciones politicas fue de 14 votos, lo que implica que, aun haciéndose
las correcciones necesarias, en las que la variante es sélo de 2 votos,

no cambiaria la opcidn politica ganadora.

Todo lo anterior, lleva a declarar inoperante el agravio expuesto.
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b) Casilla 2732 Contigua 1. El| actor refiere que el acta de
escrutinio y coOmputo de este centro de votacion presenta datos

inconsistentes entre si, para lo que cita los siguientes rubros:

Boletas Folios Boletas Personas y representantes de Sumatoria de
recibidas sobrantes partidos politicos que votaron resultados de
votacién
527 0529-1055 264 256 258

Refiere que el total de boletas recibidas en la casilla (527) no
coincide con la cantidad de 520 que arroja la suma de boletas sobrantes
(264) mas el total de personas que votaron (256).

Si bien, en principio, los datos planteados por el actor debieran
coincidir, no debe perderse de vista que de los rubros que se consideran
en ello, solo el de personas que votaron tiene categoria de esencials,
no asi el de boletas sobrantes o total de boletas recibidas en casilla.

Con esta salvedad se analiza el planteamiento del actor:

I. En efecto, la suma de boletas sobrantes (264) mas el total de
personas que votaron (256), da como resultado 520 y no coincide con
el 527 de boletas recibidas en la casilla, es decir, la inconsistencia entre
estos rubros es de 7.

Al igual que lo dicho para la casilla anterior, si bien se advierte esta
diferencia que parece no justificada, no revelaria necesariamente falta
de certeza en los resultados de la votacion recibida en la casilla, pues
como se dijo, la confronta de datos se realiza entre un rubro esencial
(personas que votaron) y otros no esenciales (boletas recibidas en

casilla para votacion y sobrantes).

En efecto, el que no coincidan los rubros comparados, no demerita

las cantidades de votos recibidas por cada opcidn politica, pues no es

1> De acuerdo con la jurisprudencia de Sala Superior 8/97 de rubro “ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO
ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.”
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en estos apartados en donde se estaria revelando la inconsistencia,
como se dijo, se involucran en este ejercicio aritmetico, los rubros de
boletas sobrantes y boletas recibidas en casilla que son asentados solo
como elementos informativos y sin la trascendencia de las cantidades

relativas a los resultados de la votacién?e.

Il. Por otro lado, también se alega que el total de personas que
votaron (256), no coincide con la sumatoria de los resultados de la
votacion (258).

Estos dos rubros comparados, si corresponden a los catalogados
como esenciales, y por ello se exige su coincidencia; sin embargo, tal
discrepancia pudo obedecer a diversas razones, ya que conforme a las
maximas de la experiencia existen personas que en lugar de depositar
sus boletas en la urna se las llevan consigo, lo que podria explicar el
faltante de 2 boletas en la urna.

No obstante, se establecio la falta de coincidencia entre los rubros
esenciales cuestionados, esta se reveld solo respecto a 2 boletas, lo
que en ultimo caso no resulta determinante para el resultado de la

votacién obtenida en la casilla.

Se afirma lo anterior ante los resultados obtenidos en esta casilla,
que para lo que aqui interesa son:

108

1er Lugar PRD 4 112
COALICION 0

2do Lugar 76

Con los resultados citados, se tiene que la diferencia entre ambas
opciones politicas fue de 36 votos, lo que implica que, aun haciéndose

¢ | o anterior en concordancia con lo sefialado en la jurisprudencia 16/2002 de rubro “ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA
IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES”. Consultable en la liga
electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=16/2002&tpoBusqueda=S&sWord=AC
TA,DE,ESCRUTINIO,Y,C%c3%93MPUTO.,SU,VALOR,PROBATORIO,DISMINUYE,EN,PROPOR
Cl%c3%93N,A,LA,IMPORTANCIA,DE,LOS,DATOS,DISCORDANTES,O,FALTANTES.
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las correcciones necesarias, en las que la variante es solo de 2 votos,

no cambiaria la opcion politica ganadora.
Todo lo anterior, lleva a declarar inoperante el agravio expuesto.

c) Casilla 2741 Contigua 1. Al respecto el actor senala “NO
EXISTEN DATOS REGISTRADOS EN EL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO EN RELACION A: LAS BOLETAS SOBRANTES DE
AYUNTAMIENTO; LAS PERSONAS QUE VOTARON, LOS
REPRESENTANTES QUE VOTARON Y EL TOTAL DE PERSONAS Y
REPRESENTANTES QUE VOTARON; POR LO QUE NO ES POSIBLE
DETERMINAR EL TOTAL QUE RESULTA DE LA SUMA DEL
NUMERQO DE BOLETAS SOBRANTES DE AYUNTAMIENTO MAS EL
TOTAL DE PERSONAS Y REPRESENTANTES QUE VOTARON; LO
QUE IMPOSIBILITA COTEJAR DICHO RESULTADO CONTRA LOS
DATOS REGISTRADOS EN EL ACTA DE JORNADA ELECTORAL EN
RELACION AL TOTAL DE BOLETAS DE AYUNTAMIENTO
RECIBIDAS: 642",

El agravio asi expuesto resulta inoperante.

Del andlisis del acta de escrutinio y computo que se solicité al
Consejo Municipal y que fue remitida con la leyenda “PRIMERA COPIA
EN LA BOLSA PREP”, muestra en su extremo superior izquierdo, una
etiqueta adherible color blanco con impresion de codigo de barras y la

leyenda que la identifica como “Seccién 2741” “Tipo de casilla C01”.

Con los datos citados pareciera que dicho documento
corresponderia a la casilla en estudio por ser la impugnada por el actor;
sin embargo, este se quejo de la omision de datos en cuanto a boletas
sobrantes, personas que votaron conforme a la Lista Nominal y las que
en su calidad de representantes de partido también lo hicieron, lo que
condujo a centrar atencidon en esos rubros y ver que estos si se

encuentran requisitados en el acta en analisis.
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Lo anterior hizo necesario realizar una revision mayor del acta y
se aprecia que en el apartado 1, relativo a los datos de la casilla, se le
identificd solo citando la seccidon 2741, mas no el tipo de casilla; por otro
lado, se verificaron los nombres de quienes integraron la mesa directiva
de casilla y se pudo advertir que no son las mismas quienes figuran

como tales en el resto de la documentacion electoral en la casilla.

Todo lo anterior conduce a advertir un error en la identificacién del
acta respecto a la casilla que con ella se documenté. Ello dio lugar a la
revision de las 2 casillas de la seccién 2741 que aparecen como imagen
en la pagina oficial de internet del Instituto, concretamente en el
apartado del PREP, de lo que resultd que las actas de escrutinio y
cémputo de las casillas basica y contigua 1 se identificaron y capturaron
de manera indebida, es decir, la correspondiente a una de estas se
intercambiod por la otra, mas la entregada al partido politico actor si fue
la correcta, es decir, la correspondiente a la casilla 2741 Contigua 1,
que es la que no presenta los datos de los apartados 2, 3, 4 y 5 del acta

y por ello fue materia de su reclamo.

Es decir, que el error hecho notar es atribuible a la autoridad
administrativa electoral, lo que no puede ser considerado en perjuicio
de la parte actora, y obliga a esta autoridad jurisdiccional a analizar el
motivo de inconformidad expuesto, sin que ello signifique aplicar el
principio de suplencia del agravio deficiente en favor del partido politico

inconforme.

En ese contexto, este Tribunal, obtiene la informacion real de la
casilla 2741 contigua 1, de la pagina oficial de internet del Instituto', y
es la que sirve para el analisis que se emprende, misma que se

incorpora en la siguiente imagen:

7 Visible en la liga:
https://imagenes2021.ieeqg.mx/public/CATD/382741000B01 1623046565857856.ipg
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TMINADO 6

De esta acta, se advierte que es cierta la afirmacion del actor, de

gue se omitié anotar los apartados 2, 3, 4 y 5, por tanto, que de este
documento en analisis no es posible advertir el nUmero de boletas
sobrantes, tampoco del total de personas que votaron.

Tal inconsistencia, por si sola no es suficiente para los fines de
nulidad de votacién que pretende el inconforme, pues si bien estos
apartados no fueron llenados con cantidad alguna, no se deja de
advertir que el primero correspondiente a boletas sobrantes y no es un
rubro esencial en el documento en andlisis, por lo que su falta no
demerita de forma considerable el valor del documento y menos aun la
certeza en los resultados de votacion, pues si se indican los votos
otorgados a cada partido politico y el total de los que fueron extraidos
de la urna, lo que otorga légica y certeza en los resultados electorales.

Respecto al otro rubro faltante de “personas que votaron” citado
en el apartado 3 del acta y de “representantes de partidos politicos y de
candidatura independiente que votaron en la casilla” referido en el
apartado 4 del documento que se analiza, estos en suma si constituyen
un dato esencial que aparece en blanco y que conduce a realizar un

23



analisis diverso de esta acta, en conjunto con la Lista Nominal que
identifica a las personas que votaron en esta casilla.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia de Sala
Superior 8/97 cuyo rubro: “ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION”.

Asi, se tiene lo siguiente:

TOTAL DE VOTOS DE LA PERSONAS QUE TOTAL DE PERSONAS QUE COINCIDEN
ELECCION PARA EL VOTARON VOTARON Y REPRESENTANTES. | LOS DATOS
AYUNTAMIENTO, SACADOS CONFORME AL (APARTADO 5 DEL ACTA DE EXISTENTES
DE TODAS LAS URNAS. LISTADO NOMINAL. ESCRUTINIO Y COMPUTO) sl NO
(APARTADO 7 DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTQ)
326 327 En blanco X

Del contenido de la tabla que antecede, se revela la diferencia de
un voto entre los 2 primeros rubros esenciales de los que se tuvo certeza
por la documental electoral que fue origen de la informacion. Sin
embargo, aungue no sea posible subsanar el tercer rubro de “Total de
personas que votaron y representantes’, los dos primeros son
suficientes para corroborar la cantidad de votos recabados en esa
casilla, aunque exista una discrepancia que, como ya se dijo, es solo de
un voto, lo que al confrontar con la diferencia entre el primero y segundo
lugar en los resultados de este centro de votacidn, se tiene que no es
determinante y por lo tanto no merece la nulidad de la votacién como

lo pretende el actor.

Lo anterior se grafica de la siguiente manera:

A B C D E
DIFERENCIA VOTOS VOTOS
cAsiLLa | ENTRERUBRO7 | OBTENIDOS | OBTENIDOS | DIFERENCIA
DEL ACTADE POR EL POREL ENTREBy | A=>D
ESCRUTINIO Y PRIMER SEGUNDO c
COMPUTO, Y LUGAR LUGAR
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PERSONAS QUE
VOTARON SEGUN
LISTA NOMINAL.
2141 . =
Contigua 1 1 2 D@144 117 27 NO

De lo hasta aqui citado, se revela lo inoperante del agravio.

d) Respecto a la casilla 2743 Basica's, |la parte actora identifica
los rubros entre los que afirma, existen discrepancias y pide a este
Tribunal realizar la confronta de datos para evidenciar el error. Ademas,
alega en los mismos términos que las casillas anteriores, que la suma
de las boletas sobrantes (398) y el apartado de personas vy
representantes que votaron (338) no coincide con el total de boletas
recibidas en la casilla (726).

También dice que difiere el numero de boletas recibidas en la
casilla (726) con el numero que se obtiene al haber citado los folios de
dichas boletas, siendo el inicial 010648 y el final 011301 (654).

Sin embargo, el actor resalta estas inconsistencias del acta de
escrutinio y computo realizada en la casilla, la que ha sido sustituida por
los resultados que, a través del recuento, obtuvo el Consejo Municipal,
segun se advierte del acta correspondiente que obra a foja 4 del
cuadernillo de pruebas y corroborado por los datos que arroja la
consulta de la pagina oficial de internet del Instituto®.

En ese contexto, este Tribunal se encuentra en imposibilidad
juridica para analizar los errores que la parte actora refiere, se

encuentran en el acta de escrutinio y computo de la casilla que impugna,

18 Jurisprudencia 8/97 de Sala Superior “ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS.
EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO
NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION.”

¥ Visible en:
https://computosgto2021.ieeg.mx/#/ayuntamientos/detalle/tarandacuao/secciones/2743/casilla/basi
ca
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pues de haberlos, estos fueron corregidos por el Consejo Municipal,
siguiendo el procedimiento establecido para el recuento de votos en el

articulo 238 de la Ley electoral local.

Esa porcién normativa, que rige en los computos municipales,

senala:

Articulo 238. El computo municipal de la votacion de la eleccion de ayuntamiento,
se efectuara bajo el procedimiento siguiente:

[-]

Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y computo de casilla que
sean corregidos por los consejos municipales siguiendo el procedimiento establecido en este
articulo, no podran invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal Estatal Electoral.

[.]
Por lo anterior, es que los argumentos vertidos tendientes a la
nulidad de la votacion recibida en la casilla que se analiza resultan

inoperantes por ser inatendibles.

Con todo lo expuesto respecto a las 4 casillas de las que el actor
demandé la nulidad de la votacion ahi recibida al considerar que se
actualizaron errores en el computo, se concluye que se deben de
mantener los sufragios ahi recabados y el computo municipal llevado
a cabo por la autoridad responsable y todas sus consecuencias.

Lo anterior da lugar a declarar a su vez infundado el agravio del
partido actor de que de las casillas impugnadas por error o dolo en el
computo no se realizd recuento por el Consejo Municipal.

En efecto, las irregularidades numéricas analizadas, como quedo
evidenciado, no hacian necesario llevar a cabo el recuento de la
votacioén de las casillas en estudio por el Consejo Municipal, pues las
inconsistencias no eran de la magnitud suficiente para no verse
subsanadas de manera distinta, tal como ocurrié con el anélisis que se
ha hecho de tales centros de votacion y de los que fue posible validar
sus resultados electorales.

Maxime que respecto a la 2743 Basica, si se realiz6 su recuento,
como quedd evidenciado en actuaciones, por lo que la queja que en ese

26



sentido hizo el partido actor, sin exponer mayores razones de su

inconformidad, resulta infundado.

3.5. Analisis de la causal de nulidad expuesta como votacion
recibida por personas no autorizadas. El partido actor alega esta
circunstancia solo en las casillas 2732 contigua 1 y 2741 contigua 1.

a) Casilla 2732 Contigua 1. Al respecto, el inconforme sefala
que, segun el encarte, debia fungir como presidenta de casilla Rosa
Evangelina Martinez Sanchez y que, al no presentarse el dia de la
jornada electoral, debio ser sustituida por la primer secretaria Maria
Andrea Lépez Hernandez, quien si se encontraba presente al momento
de la instalacién y apertura de la casilla. Con ello, refiere que no se
respetd el orden establecido en la ley para las sustituciones de las

personas funcionarias de casilla.
El agravio citado resulta infundado.

Se afirma lo anterior pues, el actor parte de una premisa erronea
al afirmar que, segun el encarte, quien debia figurar como presidenta de
la mesa directiva de casilla era Rosa Evangelina Martinez Sanchez, lo
gue no encuentra razon, pues esta persona no figura mencionada en el
encarte publicado respecto de esta casilla, como se aprecia de la
consulta que al respecto se hizo en la pagina oficial de internet del
Instituto, lo que se hace valer como hecho notorio y de lo que se muestra
la imagen de captura de pantalla para mayor evidencia:

Municipio. TARANDACUAQ
Seccion: 2732 Casilla: CONTIGUA 1

Ubicacion DOMICIL PARTICULAR JUFRRER 2 3120
ENTR P 38790. A UNA CALLE DE PROTECCION

Pte. ESTRELLA DE JESUS MORA CASTRO

Srio 1 MARIA ANDREA LOPEZ HERNANDEZ
Srio 2. ANA KAREN HERNANDEZ MORALE

fer. Escrut. AXEL ILIN SILVA

2do. Escrut. VALERIA PULIDO CRUZ

Jer. Escrut. RUBEN MORENOQ SILVA

1er. Suplen. MARIA NAYELI GARDURK IROMA
2do. Suplen. DULCE MARIA CAMACHO ACEVEDO
3er. Suplen. FABRICIO MARTIN PEREZ GARCIA
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Como se advierte, desde origen fue Estrella de Jesus Mora Castro
la contemplada para la presidencia de la mesa directiva de la casilla en
comento, persona que se hizo presente y cumplié con su encomienda
como quedo asentado en la documentacion electoral remitida por el
Consejo Municipal, concretamente del acta de jornada electoral, hoja de
incidentes, acta de escrutinio y computo y constancia de clausura de la
casilla y recibo de copia legible, documentos todos en donde aparece
su nombre en su papel de presidenta, los que se valoran en términos
del articulo 415 en relacion al 411 fraccion |, ambos de la Ley electoral
local, por lo que generan prueba plena y certeza de su contenido.

b) Casilla 2741 Contigua 1. Respecto a esta casilla el actor
sefala que como primer secretario de su mesa directiva debid fungir
José Alfredo Herndndez Perea, segun el encarte; sin embargo, que éste
no acudio y lo sustituyd Yolanda Mora Escorcia.

Este proceder lo estima el impugnante como inadecuado pues
dice, no se respetd el orden establecido en la ley para tal sustitucion.

En primer término, se analizara el motivo de queja del inconforme
consistente en que no se siguid el procedimiento para la sustitucién de
las personas funcionarias de la mesa directiva de casilla que fueron

designadas por la autoridad administrativa electoral.

Dicho motivo de inconformidad resulta inoperante e inatendible,
segun se precisara en los apartados subsecuentes.

En el caso concreto, en efecto, el designado por el encarte para
fungir como primer secretario de la mesa directiva de la casilla fue José
Alfredo Hernandez Perea, y este fue sustituido por Yolanda Mora
Escorcia, a pesar de que, a su decir, le correspondia tal sustituciéon a
Eugenia Espinal Valenzuela, por ser la segunda escrutadora vy
considerar que la segunda secretaria y el primer escrutador, tampoco

se hicieron presentes.
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Para graficar el planteamiento del actor, se elabora la siguiente
tabla ilustrativa:

Nombre Cargo Siasistid6 | No asistio
Maribel Garcia Silva Presidente X
José Alfredo Hernandez Perea 1er. Secretario X
Blanca Oleida Meza Corrales 2do. Secretario X
Yolanda Mora Escorcia 1er. Escrutador X
Eugenia Espinal Valenzuela 2do. Escrutador X

Este planteamiento del actor resulta contradictorio con el resto de
su argumento pues afirma que Yolanda Mora Escorcia (1ler.
Escrutadora) no asistié y que por esa razdon a quien le correspondia
suplir al primer secretario era a Eugenia Espinal Valenzuela. Sin
embargo, también se queja de que fue Yolanda Mora Escorcia la que
suplio al primer secretario, es decir, que si la da por presente el dia de
la jornada electoral.

Con este planteamiento se hace necesario resaltar que existe un
procedimiento para la sustitucion de las personas funcionarias de casilla
que inicia desde la etapa preparatoria de la eleccidén, cuando la
autoridad administrativa electoral designa a las personas que deben
integrar la mesa directiva de casilla el dia de la jornada electoral,
mediante el procedimiento dispuesto en el articulo 254, numeral 1,
inciso b), de la Ley General.

El procedimiento citado prevé que la seleccion de las personas
funcionarias de casilla —una vez determinado el mes de nacimiento de
los ciudadanos que van a ser sorteadas— sera del 13% de la ciudadania
que aparezcan inscritas en el listado nominal y se insacularan de la

seccidn correspondiente.

Ademas, el articulo 210 de la Ley electoral local remite a las
disposiciones de la referida Ley General para las cuestiones de
integracion y ubicacion de las mesas directivas de casilla.

Asi, el articulo 274 de la Ley General senala el procedimiento para
la sustitucion de las personas que, habiendo sido designadas para

fungir como integrantes de mesa directiva de casilla, no se presenten el
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dia de la jornada electoral. De ello se resalta que, en efecto, se prioriza
un orden en la sustitucion dando preferencia a que quien sustituya sea
la persona que siga en los grados de responsabilidad y funciones
asignadas de origen.

En el caso concreto, dice el actor que no se respetd esta dinamica
legalmente establecida pues refiri6 que para sustituir al primer
secretario José Alfredo Hernandez Perea, tendria que haber sido la
segunda secretaria Blanca Oleida Meza Corrales, mas ésta no asistio y
en el orden legal le corresponderia suplir a la primera escrutadora
Yolanda Mora Escorcia, aunque de ella —dice el actor— que tampoco
asistié y que por esta razén debia suplir la segunda escrutadora de

nombre Eugenia Espinal Valenzuela.

En principio, este argumento estaria apegado de manera estricta
a lo establecido en la Ley General en cita y, aunque no en todos los
casos debe exigirse su cumplimiento irrestricto, en este supuesto, si se
cumplié con el procedimiento de referencia, lo que se afirma con el
propio dicho del actor y el ajuste que se hace necesario ante lo evidente,
como se explica enseguida.

Primeramente, se debe dejar claro que las personas que cita el
actor, si fueron insaculadas para integrar la mesa directiva de casilla, lo
qgue se confirma con la publicacion del encarte y de donde se obtiene

evidencia a través de imagen que se inserta:

Municipio. TARANDACUAD
Seccion: 2741 Casilla: CONTIGUA 1
Ubicacion ESCUELA PRIMARIA ESPANA REPUBLICANA

Yar Suplen MAR
2do. Suplen. MARGARITA ANDRE
Jor. Suplen. GUA[

Si bien, se tiene el dato de que el primer secretario José Alfredo

Hernandez Perea no asistid, también se tiene que la segunda secretaria
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tampoco lo hizo y la siguiente en el orden era la primera escrutadora,
gue en el caso recaia tal cargo precisamente en Yolanda Mora Escorcia,
razdn por la que fue ella la que sustituy6é al primero de los ausentes, con
lo que se cumplié el procedimiento a que se ha hecho referencia.

En ese tenor, el agravio expuesto resulta infundado.

No sobra sefialar que, el hecho de que el dia de la jornada no se
observe el procedimiento para integrar la casilla ante la ausencia de las
personas funcionarias designadas, a criterio de la Sala Superior seria
una irregularidad que, por si sola, es insuficiente para actualizar la
causal que nos ocupa.

En efecto, la violacién al procedimiento para la sustitucién de las
personas funcionarias de casilla, respecto del orden seguido para
realizarlo, si se trata de una irregularidad, pero de indole menor, pues
son las mismas personas que en su oportunidad fueron insaculadas,
capacitadas y designadas para recibir la votacion el dia de la jornada
electoral, con lo que se garantiza el funcionamiento de la casilla y no
afecta de manera alguna los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, independencia y objetividad.

Ademas, el no exigir desmedidamente la observancia del
procedimiento conocido como “corrimiento” de personas funcionarias de
casilla, permite preservar la voluntad de la ciudadania manifestada en
las urnas, por lo que resulta aplicable el principio de preservacion de los
actos publicos validamente emitidos.

Mas aln, en el caso que nos ocupa, este argumento del
inconforme sélo cuestiona si se observd o no el orden previsto en el
procedimiento de sustitucion de personas funcionarias de casilla; es
decir, que la falta de una de ellas de cierto nivel se vea suplida por la
que le sigue y asi sucesivamente hasta agotar con las suplentes la

totalidad de puestos o funciones de la mesa directiva de casilla.
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Entonces, todas las personas que fueron insaculadas, es decir
designadas para la tarea especifica de ser funcionarias de casilla —sean
propietarias o suplentes— se encuentran autorizadas y revestidas de
facultad para la delicada tarea de recibir la votacion que contribuira a la
eleccion y nombramiento de quienes habran de ocupar los cargos

publicos en juego.

Por tanto, para este Organo Plenario, las personas funcionarias
de casilla que fueron designadas por la autoridad administrativa
electoral para conformar el encarte, estan legitimadas para recibir la
votacién, con independencia de que su actuacion haya sido
desarrollando un cargo diferente al que fueron designadas en una
primera instancia y, aunque no es el caso, esto haya ocurrido sin
observar el procedimiento de recorrido o sustitucién de funcionarias.

Lo anterior, pues ellas cuentan con la legitimidad para recibir la
votacion por el solo hecho de formar parte de la seccién electoral en la
que se les asigno la tarea, situacion que se presume ya que si fueron
tomadas en cuenta para ello e incluso designadas en la etapa
preparatoria de la eleccién, mediante el procedimiento dispuesto en el
articulo 254, numeral 1, inciso b) de la Ley General citada, se entiende
que son personas que aparecen inscritas en el listado nominal v,

concretamente, de la seccidon en la que actuan.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la sustituciéon
que se realice de esta manera (aun sin observar el orden estricto de
puestos y niveles) no impediria el desarrollo y funcionamiento adecuado
de la mesa directiva de casilla, pues como se ha venido diciendo, todas
las personas insaculadas estan autorizadas a integrar tal 6rgano
electoral ciudadanizado.

Por tanto, con el actuar de una persona insaculada en cualquiera
de los puestos o funciones de la mesa de casilla se mantiene el respeto
a la voluntad de los electores, pues se recibe la votacion, se realiza el
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escrutinio y computo de votos y se remite el paquete electoral sin mayor

contratiempo.

Ademas, siempre debe tenerse en cuenta que es obligado el que
prevalezca la expresién de la voluntad popular sobre la formalidad del
procedimiento.

3.6. Es improcedente el recuento de votos en sede
jurisdiccional. Basado en los supuestos errores de cOmputo en las 4
casillas ya estudiadas, el partido actor pretende que este Tribunal
ordene y realice el recuento de estas. Dice que, el Consejo Municipal se
negd a ello.

El agravio deviene infundado, en atencion a lo siguiente:

En primer término, debe puntualizarse que la legislacion electoral
y los criterios seguidos por la Sala Superior han sostenido que las
diligencias de nuevo escrutinio y cOmputo son excepcionales, ya que
el principio de certeza respecto de los resultados electorales no se
alcanza mediante el ejercicio de dichas diligencias, sino a través de la
labor desplegada por las y los funcionarios de casilla durante toda la
jornada electoral, y al seguirse los procedimientos que garanticen la
integridad del paquete electoral y la correspondencia de los datos
asentados en las actas de escrutinio y computo con los votos que

realmente se emitieron por parte de la ciudadania.

En razén a lo anterior, atendiendo a lo establecido por el articulo
238, fraccidn 1V, inciso a), de la Ley electoral local, el Consejo Municipal
debe realizar nuevamente el escrutinio y computo cuando existan
errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las
actas, salvo que puedan corregirse 0 aclararse con otros elementos a

satisfaccion plena de quien lo haya solicitado.

Conforme a lo anotado, las 4 casillas impugnadas por error o dolo
en el cédmputo de votos si presentaron inconsistencias en el llenado de

diversos rubros exigidos en el acta de escrutinio y computo, aunque
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podian corregirse o aclararse con el resto de los elementos informativos
qgue se tenian al alcance en cada paquete electoral, es decir, no

necesariamente aparecian como de trascendencia.

No obstante lo anterior, el agravio que se analiza se torna
inoperante, porque aun y cuando existen las inconsistencias numéricas
de las actas de referencia, y se actualizaria el supuesto normativo
contenido en el articulo 238, fraccidn IV, inciso a), de la Ley electoral
local, esa sola circunstancia seria insuficiente para alcanzar su
pretensidn de lograr el recuento en sede jurisdiccional, pues ello no
tiene una trascendencia grave, ni deja a los inconformes en estado de

indefension.

Lo anterior, tiene base en que el articulo 386, fraccién Il de la Ley
electoral local, posibilita que en aquellos casos en que la autoridad
administrativa electoral hubiese omitido realizar el recuento de los
paquetes electorales que se encontraba obligado a realizar, los
inconformes, lo puedan solicitar en sede jurisdiccional, siempre y
cuando se reunan los requisitos para ello; sin embargo, en el caso
concreto no es asi, en razén a que no se comprueba el cumplimiento de
lo establecido en la Ley electoral local en el articulo 386, fraccion I, en
relacion con la fraccion |, incisos a), b) y ¢) o bien, el requisito alusivo a
que la autoridad administrativa electoral hubiese omitido realizar el
recuento de aquellos paquetes electorales que en términos de ley se
encuentre obligado a realizar; este ultimo, al no colmarse lo sefialado

en el ultimo parrafo del numeral en cita.

En efecto, para la procedencia del recuento de votos en sede
jurisdiccional, se hace indispensable que se reunan los requisitos
establecidos en el articulo 386, fraccién Il, de la Ley electoral local, que
en la parte que interesa dispone lo siguiente:

“Articulo 386. De conformidad con el inciso |) de la Base IV del articulo 116 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Estatal Electoral podra llevar a cabo
recuentos parciales o totales de votacion atendiendo a las siguientes reglas:
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l. Para poder decretar la realizacion de recuentos totales de votacion se observara lo
siguiente:
a) Deberan haberse impugnado la totalidad de las casillas de la eleccion respectiva;
b) Deberé ser solicitado por escrito;
c) Que el resultado de la eleccion en la cual se solicite el recuento total, arroje una
diferencia entre el primer y segundo lugar de un punto por ciento, y

Il. Para poder decretar la realizacion de computos parciales de votacion se observara
lo relativo a los incisos a) al ¢) de la fraccion anterior o bien si la autoridad electoral
administrativa hubiese omitido realizar el recuento de aquellos paquetes electorales
que en términos de ley se encuentra obligado a realizar.

Para los efectos de las dos fracciones anteriores, el hecho de que algin representante de
partido politico o candidato independiente manifieste que la duda se funda en la cantidad de
votos nulos sin estar apoyada por elementos adicionales como escritos de incidentes u otros
elementos que generen conviccion, no serd motivo para decretar la apertura de paquetes y la
consecuente realizacion de recuentos de votacion.”

En esta tesitura, con relacion al inciso a) consistente en que se
impugne la totalidad de las casillas instaladas en la eleccion de
Tarandacuao, no se cumple con dicha exigencia, en razon a que la
parte accionante solo se inconforma de 4 casillas por error o dolo en el
computo y 2 mas por recepcidon de votacidn por personas no
autorizadas, del total de casillas que fueron instaladas para recibir la
votacién para la eleccion del Ayuntamiento, por lo que no se satisface
dicho requisito.

No se deja de advertir que, al tratarse de la solicitud de recuento
parcial de votos, precisamente por presentar inconsistencias numericas
en los distintos elementos de las actas de escrutinio y codmputo, las 4
casillas en las que identifica tal irregularidad si fueron impugnadas por
la parte actora.

El segundo requisito establecido en el inciso b) relativo a que la
solicitud se hubiere efectuado por escrito, si se cumple, pues lo
pide el actor en su escrito de demanda.

Por lo que hace al tercer requisito senalado en el inciso ¢),
consistente en que el resultado de la eleccion en la cual se solicite el
recuento, exista una diferencia entre el primer y segundo lugar del
uno por ciento (1.0%), no se reune, pues con base en los resultados
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del acta de Computo municipaPly lo publicado por el Instituto en su
pagina oficial de internet?' se puede advertir que la diferencia entre las
opciones politicas que obtuvieron el primer lugar (coalicidn “Va por
Guanajuato” 38.58%) y segundo lugar (PAN 36.77%) equivale al
1.81%:; es decir, que se rebasa el 1% o menos que legalmente se exige
para el recuento de votos en sede jurisdiccional.

Lo anterior, sin perjuicio de que aun y cuando se pudiese
interpretar que, por pretender un recuento parcial, esta diferencia
porcentual se analice no respecto de los resultados del computo
municipal, sino Unicamente de cada casilla de las que se pretende su
recuento, pues aun asi no se cumple con el requisito en estudio,

como se muestra a continuacion:

Casilla 1er lugar 2do lugar Diferencia en Equivalente en =< 1%
votos porcentaje
Coalicion “Va por PAN 5.22%
2732 Basica Guanajuato” 97 votos 14 votos Considerando 268 como NO
111 votos votacion total emitida.
Coalicion “Va por PAN 13.95%
2732 Contigua 1 Guanajuato” 76 votos 36 votos Considerando 258 como NO
112 votos votacion total emitida.
Coalicion “Va por PAN 8.28%
2741 Contigua 1 Guanajuato” 117 votos 27 votos Considerando 326 como NO
144 votos votacion total emitida.
Coalicion “Va por PAN 31.06%
2743 Basica Guanajuato” 105 votos Considerando 338 como NO
58 votos - o
163 votos votacion total emitida.

En consecuencia, queda demostrada la inoperancia del agravio
que se analiza, por lo que no resulta procedente la peticidbn sobre

realizar el recuento de la votacion en esta sede jurisdiccional.

3.7. Improcedencia de la nulidad de eleccidén. El partido actor
sefaldé que al actualizarse las irregularidades determinantes hechas
valer, en relacion con las hipotesis de nulidad de votacion recibidas en
casilla que contempla el articulo 431, de |la Ley electoral local, también
se actualizaria la causal de nulidad de la eleccién de la fraccién |, del

articulo 433, de la citada ley que dice:

0 Visible en la foja 0001 del cuadernillo de pruebas con valor pleno en términos de los
articulos 411 y 415 de la Ley electoral local.

21 Visible en la liga electronica:
https://computosgto2021.ieeg.mx/#/ayuntamientos/detalle/tarandacuao/secciones
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I. Cuando alguna de las causales senaladas en el articulo 431 de esta Ley,
se acrediten en por lo menos el 20% de las casillas del municipio;

Tal pretension resulta infundada por las consideraciones que
enseguida se exponen.

La causal de nulidad de eleccién que se cita esta condicionada a
que se actualicen los supuestos de nulidad de votacién en al menos el
20% de las casillas del municipio.

Si bien el actor en este caso pretendia que se decretara tal nulidad
en 6 casillas ya analizadas y que si representan mas del 20% de las
casillas instaladas en el municipio de Tarandacuao, en ninguna de estas
se decret6 la nulidad, por tanto, no se actualiza la pretendida para la

eleccion municipal.

En efecto, las casillas 2732 Basica, 2732 Contigua 1, 2741
Contigua 1 y 2743 Basica, fueron impugnadas en cuanto a la validez
de la votaciéon ahi recibida, con base en errores e inconsistencias
numéricas de sus respectivas actas de escrutinio y computo; sin
embargo, segun se ha dejado asentado en apartados anteriores, no se
actualizé la causal alegada para estos centros de votacion.

Lo mismo ocurrié para las casillas 2732 Contigua 1 y 2741
Contigua 1, de las que se dijo que habian actuado como personas
funcionarias de casilla quienes no estaban legitimadas para ello.

En consecuencia, al no haberse actualizado las hipétesis de
nulidad de votacién de las casillas en cita, es que tampoco se
materializa la nulidad de la eleccidén que alega el actor, contemplada en
la fraccion |, del articulo 433, de la Ley electoral local.

Por todo lo expuesto es que se confirma la votacion recibida en
las casillas impugnadas, asi como el computo municipal y la
declaracion de validez de la eleccion del municipio de
Tarandacuao, al igual que la constancia de mayoria otorgada a la
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planilla encabezada por Katia Daniela Pineda Chavez, postulada por

la coalicion “Va por Guanajuato”.
4. RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma la votacién recibida en las casillas
impugnadas, asi como el computo municipal y la declaracion de validez
de la eleccion del municipio de Tarandacuao, al igual que la constancia
de mayoria otorgada a la planilla postulada por la coalicién “Va por
Guanajuato” conformada por el Partido Revolucionario Institucional y el

Partido de la Revolucion Democratica.

Notifiquese personalmente a la parte actora en el domicilio
sefalado para tal efecto, asi como a los terceros interesados que hayan
sefalado domicilio en esta ciudad y mediante oficio al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato; y por estrados a los
terceros interesados por no haber senalado domicilio en esta ciudad,
asi como a cualquier persona que tenga interés legitimo en este asunto,
adjuntando en todos los supuestos copia certificada de la resolucion.

De igual forma y en cumplimiento al articulo 163, fraccién VIl de la
Ley electoral local, notifiquese mediante oficio al Congreso del Estado
y al Ayuntamiento de Tarandacuao, Guanajuato, la presente
determinacién adjuntando en cada caso copia certificada del presente

fallo; a este ultimo a través de mensajeria especializada.

Asimismo, publiquese en la  pagina  electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunal, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, asi como de la
Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesidon de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato y comuniquese por correo

electronico a quien asi lo haya solicitado.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, por unanimidad de votos de la magistrada electoral Maria
Dolores Lépez Loza y magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola
Silva, y con el voto concurrente de la magistrada electoral Yari Zapata
Lépez quienes firman conjuntamente, siendo instructor y ponente el
segundo nombrado, actuando en forma legal ante el Secretario General,
Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA YARI ZAPATA LOPEZ
EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION
TEEG-REV-68/2021.

A. Sentido y fundamento del voto concurrente. Apoyo el sentido de la
resolucion pero disiento de las consideraciones establecidas en el apartado 3.6 de
la misma, por considerar que parten de una hipodtesis legal y factica incompleta; por
lo que con fundamento en el articulo 19, fracciones X y Xl, del Reglamento Interior
del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, emito voto concurrente con la finalidad

de exponer el sentido de mi postura.

B. Consideraciones de disenso. De manera respetuosa, me aparto de los
argumentos y conclusiones sefaladas en el apartado 3.6 de la resolucion, tocante
a la improcedencia del recuento de la votacion en los términos establecidos, porque
si bien se realizd el estudio del agravio conforme a lo establecido en el articulo 386
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, se omitié correlacionarlo con el diverso 238 de la citada norma, asi
como que no se advierte ni en las consideraciones que sustentan el fallo como
tampoco de las constancias que integran el expediente, que obre en él, el acta

circunstanciada de la sesién especial de cémputo municipal.

Por tanto, de manera respetuosa y a mi parecer, al resolver en el sentido en
que lo hace la mayoria, se realizan inferencias no permitidas y con ello se tienen
probados y se asumen hechos que no estan acreditados, lo que conduce a que se
resuelva contra constancias y, con ello, se prive al actor de acceder a una
imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, tal como lo establece el articulo

17 de la Constitucion Federal.

En efecto, para la procedencia del recuento de votos en sede jurisdiccional,
se hace indispensable que se reunan los requisitos establecidos en el articulo 386
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, correlacionandose el anélisis con el contenido del numeral 238, sin
embargo, al no constar en el expediente el acta circunstanciada de la sesién
especial de computo municipal efectuada, no es posible ni legalmente permisible
establecer en la manera en que ha sido plasmada, que uno de los requisitos para la

procedencia del recuento, ha sido cumplido.

Lo anterior, porque en la resolucion se afirma que “en aquellos casos en que
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la autoridad administrativa electoral hubiese omitido realizar el recuento de los
paquetes electorales que se encontraba obligado a realizar, los inconformes, lo
puedan solicitar en sede jurisdiccional, siempre y cuando se retnan los requisitos
para ello” y se sostiene que en el caso no se comprueba el cumplimiento de tales

requisitos, sin que obre constancia que asi respalde la postura asumida.

Por otro lado, se afirma que se satisface el requisito de solicitud por escrito
ante sede jurisdiccional, contenida en el articulo 386, fraccion |, inciso b, empero,
esa peticion no solo debe realizarse ante ésta sede, si no que, conforme a la ley,
debe haberse solicitado previamente ante la autoridad administrativa, para
entonces, poder afirmar que en el supuesto de “omisidn a realizar el recuento” por
parte del Consejo Municipal, los inconformes acudan a solicitarlo al Tribunal, para
que lo realice en forma parcial o total, en términos de lo establecido en el articulo
precitado.

Bajo las consideraciones, debi6 realizarse un analisis diverso al efectuado en
el apartado sefalado, atendiendo sobre todo, a la ausencia de la prueba referida,

de ahi mi disenso tocante al estudio planteado.

UNA FIRMA ILEGIBLE.- DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADA la firma, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



