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Guanajuato, Guanajuato, a 1 de diciembre de 2021".

Acuerdo Plenario que ordena la reposicion del procedimiento
especial sancionador y la remision del expediente a la Unidad Técnica
Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato?, para su debida
substanciacion, en términos de lo que dispone la normativa electoral

local aplicable.

GLOSARIO
Consejo Municipal Consejo Municipal Electoral de Ocampo
del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato
Constitucion Federal Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Instituto Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato
Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato

PAN Partido Accion Nacional
PRI Partido Revolucionario Institucional
PRD Partido de la Revolucion Democratica

Reglamento de quejasy ~ Reglamento de Quejas y Denuncias del
denuncias Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

! Las fechas que se citan corresponden al afio 2021, salvo precisién en contrario.
2 De conformidad con el contenido del acuerdo CGIEEG/297/2021, del 23 de junio.
Consultable en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/



Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Unidad Técnica Unidad Técnica Juridica y de o

Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

1. ANTECEDENTESS.

1.1. Denuncia®. Presentada ante el Instituto el 26 de mayo, por la
representacion del PAN, quien en principio la enderezé solo en contra
de Erick Silvano Montemayor Lara y el PRI, derivado de las
publicaciones de la red social Facebook, localizadas en las ligas de

internet siguientes:

¢ https://www.facebook.com/erickmonterayoris/photos/pcb.112608
9151227643/11280879112277671

¢ https://wwwfacebook.com/erickmontemayorls/photos/pcb112689
6591146899/11268815778150671

¢ https://www.facebook.com/erickmontemayorls/photos/pchb.11282
06941015864/1128206377682587

¢ https://www.facebook.com/erickmontemayorls/photos/pcb.11334
33427159882/1133432477159977

¢ https://www.facebook.com/erickmontemayorls/phptps/pcb.11334
33427159882/1133432230493335

Enlaces de los que el PAN solicito se realizara la certificacion de

Su existencia y contenido, por parte de la oficialia electoral del Instituto.

1.2. Tramite®>. En misma fecha se radic6 como expediente
111/2021-PES-CG y ordend su remision al Consejo Municipal, al ser la
autoridad competente para sustanciarlo. El 27 siguiente se radico y
registré la denuncia descrita en el punto anterior, bajo el niumero

07/2021-PES-CMOC, reservandose su admision o desechamiento y

3 De las afirmaciones de la parte denunciante, constancias que obran en autos y hechos
notorios que puede invocar este Tribunal en términos del articulo 358 de la Ley electoral local.

4 Consultable en las hojas 000012 a la 000021 del expediente en que se actua.

5 Consultable en las hojas 000009 y 000025 del expediente.



ordend la realizacion de diligencias de investigacion preliminar y solicitd

informacion para una debida sustanciacion del expediente.

1.3. Hechos. La conducta denunciada consiste en la presunta
“utilizacion de imagenes y datos que hacen identificables a nifias, nifios
y adolescentes en propaganda politico-electoral, sin observar los
lineamientos propios de la materia, y asi mismo por violaciones a los
principios de equidad y competitividad en la contienda, toda vez que
condiciona al electorado ofreciendo apoyos por medio de su red social

Facebook.”.

1.4. Admision y emplazamiento. El 9 de junio®, realizadas las
diligencias de investigacion preliminar, el Consejo Municipal emiti6 el
acuerdo correspondiente y orden6 emplazar a Erick Silvano
Montemayor Lara, asi como al PRIy al PRD, al advertirse su probable
responsabilidad; de igual manera llamo al PAN citandolos al desahogo

de la audiencia de pruebas y alegatos.

1.5. Audiencia’. Se llevé a cabo el 14 de junio, de conformidad
con los articulos 374 de la Ley electoral local, 115, 116 y 117 del
Reglamento de quejas y denuncias con la presencia Unicamente de
persona autorizada del denunciado Erick Silvano Montemayor Lara.
Concluida esta, mediante oficio CMOC/58/20218 se remiti6 el
expediente el 15 siguiente a este Tribunal, junto con el informe

circunstanciado.

2. SUBSTANCIACION DEL PES ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El 29 de junio, se acordo turnar el expediente a la

tercera ponencia.

2.2. Radicacion y verificacion del cumplimiento de requisitos.
El 26 de julio se radicO, quedo registrado bajo el numero TEEG-PES-

101/2021 y se ordeno revisar el acatamiento del Consejo Municipal a

6 Consultable de la hoja 000041 a la 000048 del expediente.
7 Visible de la hoja 000053 a 000058 del expediente.
8 Consultable a la hoja 000002 del expediente.



los requisitos previstos en la Ley electoral local®, para constatar que no
existieran omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en
su tramitacion; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la

normativa y en su caso, emitir la declaratoria respectiva.

3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para
conocer y resolver este PES, al substanciarse por el Consejo Municipal,
ubicado en la demarcacion territorial en la que este 6rgano colegiado
ejerce su jurisdiccion, donde fue materia de investigacion la realizacion
de la presunta “utilizacion de imagenes y datos que hacen identificables
a niflas, nifos y adolescentes en propaganda politico-electoral, sin
observar los lineamientos propios de la materia, y asi mismo por
violaciones a los principios de equidad y competitividad en la contienda,
toda vez que condiciona al electorado ofreciendo apoyos por medio de
su red social Facebook.” y cuya materializacion de los hechos se

circunscriben al Estado de Guanajuato.

Sirve de fundamento los articulos 163, fracciones | y VIII, 166
fraccion lll, 345 al 355, 370, fracciones I, Il y Ill, 371 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccion |, 11, 13, 14, 106 a

108 del Reglamento Interior del Tribunal.

Asimismo, encuentra sustento en la jurisprudencia de la Sala
Superior, numero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES™°,

3.2. Actuacién colegiada. La materia sobre la que trata el
acuerdo debe emitirse en actuacién colegiada, es decir, de forma
conjunta por las magistraturas integrantes del Pleno de este Tribunal,
debido a que la decision del asunto no constituye un aspecto de mero

tramite, sino que implica cuestiones que lesionan la substanciacion del

°® En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.

10 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas 16 y 17. Y en la liga de internet:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=25/2015



PES, cuya resolucion es competencia de este organismo jurisdiccional,

como 6rgano plenario®!,

3.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta
facultado para verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del
PES, por ser de orden publico, debiendo corroborar la debida aplicacion
de las disposiciones normativas y el integro cumplimiento de las
determinaciones asumidas a traves de la jurisprudencia emitida por los
organos electorales pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion y
en respeto al derecho fundamental de seguridad juridica, contenido en

el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Por lo tanto, a esta autoridad jurisdiccional le corresponde verificar
el cumplimiento a los requisitos previstos en la Ley electoral local, para
la substanciacion de los PES que se tramitan en razon de las denuncias
presentadas ante el Consejo Municipal, como lo establece el articulo
379 fraccion 1'2, generando asi, seguridad a las personas denunciantes
y denunciadas, ya que estos procedimientos pueden concluir en la

imposicion de sanciones.

Los PES constituyen una manifestacion de la autoridad del Estado
para imponer sanciones o penas, por lo que su figura guarda similitud
con las condenas ya que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; siendo que, en uno y otro supuesto, la conducta humana es

ordenada o prohibida.

11 Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”, consultable y visible en la Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17y 18,y
en la liga de internet:
https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=
MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,LAS,RESOLUCIONES,0,ACTUACIONES,QUE,IMPLIQUEN,
UNA,MODIFICACI%c3%93N,EN,LA,SUSTANCIACI%c3%93N,DEL,PROCEDIMIENTO,ORDINARI
O,SON,COMPETENCIA,DE,LA,SALA,SUPERIOR,Y,NO,DEL,MAGISTRADO,INSTRUCTOR

12 “Articulo 379. El Tribunal Estatal Electoral recibirda del Instituto Estatal el expediente
original formado con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara al Magistrado que corresponda,
quien debera:

I. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal, de los
requisitos previstos en esta Ley;...”



Lo hasta aqui considerado tiene apoyo en la tesis XLV/2002,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL™3,

En ese sentido, el ejercicio de la facultad sancionadora es la forma
mas drastica con que cuenta el Estado para hacer cumplir la ley;
sancionando y reprimiendo aquellas conductas que violan los valores y
bienes juridicos, que son considerados como de mayor trascendencia e

importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que este
organo jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de vicios del
procedimiento y cuenten con la totalidad de elementos para, en su caso,
imponer las sanciones que resulten procedentes o declarar la
inexistencia de la violacion reclamada, atendiendo a lo previsto en el

articulo 380 de la Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral local,
dispone que este Tribunal es la autoridad competente para resolver
sobre el PES, regulado en su Titulo Séptimo, Capitulo 1V, Seccién

Primera.

En el caso, se advierte la deficiencia y omision de
formalidades esenciales del procedimiento, violacion que
trasciende a la correcta integracion del expediente, lo que hace
necesaria su reposicion y su remision a la Unidad Técnica para su
debida substanciacion, en términos de lo que dispone la Ley electoral

local y el acuerdo CGIEEG/297/2021%, omisiones que se advierten de

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121 y 122. Y en la liga de internet:
https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=DEREC
HO,ADMINISTRATIVO,SANCIONADOR,ELECTORAL.,LE,SON,APLICABLES,LOS,PRINCIPIOS,D
EL,IUS,PUNIENDI,DESARROLLADOS,POR,EL,DERECHO,PENAL

4 Acuerdo mediante el cual se instruye a los consejos distritales y municipales electorales la
remision de la documentacion y material electoral al Consejo General y se designa a las juntas
ejecutivas regionales como autoridades sustanciadoras para continuar con la tramitacion de
los procedimientos sancionadores radicados por dichos consejos, con motivo de denuncias



su incorrecta integracion y que vulneran los principios de certeza juridica

y legalidad del debido proceso, las que se enuncian a continuacion:

3.3.1. Omision de integrar debidamente el expediente.

El PAN denuncié al PRI y a Erick Silvano Montemayor Lara,
derivado de la supuesta “utilizacion de imagenes y datos que hacen
identificables a nifias, nifios y adolescentes en propaganda politico-
electoral, sin observar los lineamientos propios de la materia, y asi
mismo por violaciones a los principios de equidad y competitividad en la
contienda, toda vez que condiciona al electorado ofreciendo apoyos por
medio de su red social Facebook.”, asimismo, el Consejo Municipal

ordeno llamar al PRD al advertirse su probable responsabilidad.

Con motivo de lo anterior el Consejo Municipal, inici6 una
investigacion y sefald a quienes se les atribuyd el caracter de
denunciados, incluyendo en ellos al PRD, y los hechos que se le

imputaban.

A. Omision de realizar certificacion de ligas de internet

denunciadas.

El PAN, en su escrito de denuncia®® solicité la certificacion de las
5 ligas de internet sefaladas en el punto 1.1, por lo que mediante
acuerdo de 27 de mayo, el Consejo Municipal ordend realizar
requerimientos en el PES a Erick Silvano Montemayor Lara y notifico a
la Oficialia Electoral por medio de oficio para que en el ambito de sus
funciones realizara el acta correspondiente!® para la certificacion de las
ligas de internet sefialadas por el PAN en su escrito de queja, a fin de

integrar el expediente.

De las constancias existentes en el expediente se desprende que
se notifico el auto de radicacion y requerimiento a Erick Silvano

Montemayor Lara y al PAN, no asi a la Oficialia Electoral del Instituto a

presentadas durante el proceso electoral local ordinario 2020-2021. Consultable en la liga de internet:
https://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/

15 Como se observa a hoja 000020 del expediente.

16 Visible a hoja 000028 del expediente en el apartado 5, inciso b).



fin de que realizara la certificacion de las ligas de internet sefialadas en
el apartado 1.1 de este acuerdo plenario; razon por la que no se realizo
la diligencia ordenada y por tanto no se certifico la existencia y

contenido de los enlaces denunciados.

Tal deficiencia contradice lo afirmado por la autoridad
sustanciadora en su acuerdo de admision y emplazamiento del 9 de
junio, al sefialar que no habia diligencias pendientes de desahogar,
pues como se ha puesto en evidencia, la pretendida certificacion de
existencia y contenido de las ligas electronicas denunciadas no se

realizo.

Asimismo, de las constancias se obtiene que se efectud por parte
de la Oficialia Electoral el documento ACTA-OE-IEEG-CMOC-
002/2021'7, donde se certific6 el contenido de la liga de internet
https://www.facebook.com/erickmontemayorls/videos/4890476422401
19/, sin que se establezca en el expediente la forma en la que la misma
fue incorporada a éste como medio de prueba y su finalidad en relacion

con los hechos denunciados.

Lo anterior se resalta, pues la autoridad sustanciadora faltd a lo
establecido en el articulo 372 Bis de la Ley electoral local, que le otorga
la facultad para llevar a cabo una etapa de investigacion preliminar a la
admision o desechamiento de la demanda, que tiene como finalidad
allegar las pruebas necesarias al expediente para que al dictado de la
resolucion correspondiente, con el fin de que la autoridad jurisdiccional
cuente con los elementos necesarios para determinar en el &mbito de
Su competencia, la existencia o no de las infracciones denunciadas en
el PES.

Maxime que a este Tribunal, de conformidad con lo establecido en
el numeral 379, fraccion Il de la Ley electoral local, le corresponde
analizar la debida integracion del expediente en su tramitacion, respecto

de las posibles violaciones al procedimiento y ordenar a la autoridad

17 Visible a fojas de la 034 a la 036 de actuaciones.



sustanciadora la realizacion de diligencias para mejor proveer y con ello

eliminar las posibles deficiencias u omisiones detectadas.

De esta manera, en el caso concreto, es indispensable para este
Tribunal contar con las constancias que acrediten o desvirtien los
hechos que se desprenden de la narracién formulada por la parte
denunciante o en su caso de los que se desprendan de las diversas
documentales que forman parte de la investigacion preliminar realizada
por el Instituto, razon por la que la deficiencia hecha notar es suficiente
para ordenar la reposicion del procedimiento, a mas de otras que en

seguida se citan.

B. Omisiéon de llamar debidamente al PAN, al PRI y al PRD a la

audiencia de pruebas y alegatos.

El emplazamiento a las partes es el acto de mayor trascendencia
en todos los procedimientos, ya que a través de él surge la relacion
procesal y se genera el derecho constitucional de audiencia, por lo que
la legislatura previé una serie de formalidades para su ejecucion y asi

asegurar su eficacia.

Asi, el articulo 357 de la Ley electoral local, establece las
formalidades del emplazamiento a las partes al PES, en los términos

siguientes:

“Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes al en que se dicten
las resoluciones que las motiven y surtiran sus efectos el mismo dia de su realizacion.

Cuando la resolucién entrafie una citacion o un plazo para la practica de una diligencia se
notificara personalmente, al menos con tres dias habiles de anticipacion al dia y hora en que se
haya de celebrar la actuacion o audiencia, con las excepciones previstas en esta Ley. Las demas se
haran por cédula que se fijara en los estrados del Instituto Estatal o del drgano que emita la resolucion
de que se trate. En todo caso, las que se dirijan a una autoridad u érgano partidario se notificaran por
oficio. También podran ser comunicadas las resoluciones por correo electronico y fax.

Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles al interesado o por conducto
de la persona que éste haya autorizado para el efecto.

Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero en todo caso, la primera
notificacion a alguna de las partes se llevara de forma personal.

Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador debera cerciorarse, por
cualquier medio, que la persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble
designado y, después de ello, practicara la diligencia entregando copia autorizada de la resolucion
correspondiente, de todo lo cual se asentara razén en autos.

[.]~

(Lo resaltado es propio).

Por su parte, el numeral 373 de la Ley electoral local, penultimo

parrafo sefiala lo siguiente:



T.]

Cuando la Unidad Técnica Juridica y de lo contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal admita la denuncia, emplazara al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores al emplazamiento. En el escrito respectivo se le informara al denunciado de la infraccién
que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos y con las constancias que la
autoridad recabé en la investigacion preliminar.

[.]

(Lo resaltado es propio)

De igual forma, el articulo 112 del Reglamento de quejas y

denuncias, preve:

“Cuando la autoridad sustanciadora admita la denuncia, emplazara a la parte denunciante y a la parte
denunciada para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro
del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores al emplazamiento.

[.]

(Lo resaltado es de interés)

De los articulos transcritos, se desprende que el emplazamiento
y citacion a la audiencia de pruebas y alegatos hechos por el Consejo
Municipal a las partes se debe realizar de forma personal y directa con

la persona interesada, autorizada o representante legal.

En este caso, de las constancias que obran en el expediente
conformadas y remitidas por el Consejo Municipal para la resolucion del
PES, se advierte que no se observo lo ordenado en el auto de admision,
por parte del notificador, al incumplir lo establecido en la fraccion lll, del
articulo 357 y cuarto parrafo, del numeral 373, ambos de la Ley electoral
local, asi como 112 del Reglamento de quejas y denuncias, en lo que
toca a la citacion y emplazamiento del denunciante, en atencion a lo

siguiente:

Consta en el expediente que, en el acuerdo del 9 de junio!® se
admitio el PES 07/2021-PES-CMOC y se orden6 emplazar y correr
traslado a las partes con copia certificada del referido auto y copia
simple del expediente, asimismo, citarlas a las 13:00 horas del dia 14
de junio, a la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos,
acordando en el punto 1 del apartado “DECIMO. Notificaciones.”, que
ésta debia realizarse personalmente al PAN, al PRIy al PRD, es decir,
a la parte denunciante y denunciadas, en los domicilios ubicados en

calle privada 5 de mayo numero 167, zona centro en el municipio de

18 Visible a hoja 000041 de autos.

10



Ocampo, Paseo de la Presa numero 37 y Jalapita numero 1 Marfil,

estos ultimos en la ciudad de Guanajuato.

De la revision de las constancias relativas al emplazamiento se
advierte que la persona notificadora fue omisa en dar a conocer a las
partes de referencia el citado auto, pues respecto del PAN como
denunciante, Gnicamente obra una “RAZON DE NOTIFICACION POR
CORREO ELECTRONICO™®, sin que exista constancia de que se le
notificé de forma personal el auto de 9 de junio donde se fij6 la fecha y

hora para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

Es decir, que de las constancias del expediente no se desprende
con certeza que se haya puesto en conocimiento del PAN lo ordenado

en el auto de admision y citacion a audiencia de ley.

Asimismo, se ordend emplazar al PRI y al PRD, en su calidad de
probables responsables, lo que indebidamente se realizé por medio de
oficio y no de forma personal, como se observa de las siguientes

constancias:

Alt! =

19 Consultable a hoja 000051 del expediente.

11



Lo anterior resulta violatorio de la garantia de audiencia de las
partes involucradas y contrario a lo establecido en la Ley electoral local,
en tanto que debio realizarseles notificacion personal, a fin de garantizar
el debido conocimiento de la calidad que tienen en el expediente, los
hechos que se les imputan y estar en posibilidades de acudir a realizar

una defensa adecuada de sus intereses.

Por tanto, el indebido llamamiento de las partes a la audiencia del
PES, no puede pasarse por alto, al trascender de manera sustancial y
tangible al derecho de audiencia y al debido proceso al inobservar
las formalidades esenciales del mismo, en su perjuicio, lo que trajo
CoOmo consecuencia que no tuvieran conocimiento del contenido del
auto emitido el 9 de junio y por tanto, se vieron imposibilitados de
acudir a la audiencia de pruebas y alegatos, con el propdsito de
ejercitar sus derechos; a presenciar la admision y en su caso, el
desahogo de pruebas por parte del Consejo Municipal y ejercer su
derecho a invocar todo aquello que a sus intereses conviniera, entre

otros.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada como
11/2014 y 47/95, sustentadas, la primera, por la Primera Sala de la
Suprema Corte, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO”y la segunda, por el Pleno de dicho organo jurisdiccional
de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™,

Por lo tanto, al ser el emplazamiento una cuestion de orden
publico debe analizarse de manera oficiosa su correcto desahogo, lo
gue no acontecio en el expediente, pues como se dijo, al PAN solo se
le pretendio llamar a través de correo electronico y al PRIy PRD por
oficio, cuando en todos los casos debié ser de forma personal, por lo

20 Visible en la pagina setenta y cuatro, Tomo IV, correspondiente al mes de octubre de mil
novecientos noventa y seis, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Consultable en la liga de internet:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=27819&Clase=Detalle TesisE
jecutorias

12



gue se actualizan las razones para ordenar la reposicion del
procedimiento, y asi dar oportunidad a las partes que no fueron
emplazadas, de apersonarse y ejercer sus derechos procesales, dando
lugar a dejar insubsistentes los actos viciados y posteriores, para su
reposicién y encauzar el procedimiento, con actuaciones ajustadas a
derecho, hasta su remision de nueva cuenta a esta autoridad, para la

emision de la determinacion correspondiente.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte, de texto y rubro siguiente: “EMPLAZAMIENTO
INDEBIDO. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL SOLICITADA EN SU CONTRA
SON QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE
DICHA DILIGENCIA, ASi COMO TODO LO ACTUADO EN EL JUICIO
DE ORIGEN, Y RESUELVA CON PLENITUD DE JURISDICCION LO
QUE CORRESPONDA RESPECTO A UN NUEVO
EMPLAZAMIENTO™,

Este Tribunal ha sostenido similares criterios, al resolver los
expedientes TEEG-PES-10/2018%2, TEEG-PES-16/2018%, TEEG-
PES-18/2018%4, TEEG-PES-41/2018%°, TEEG-PES-02/2019%°, TEEG-
PES-01/2020%7, TEEG-10/2020%® y TEEG-PES-19/2021%°, en los que
ante los diversos vicios y/o omisiones detectadas en el emplazamiento

a las partes, se ha ordenado su reposicion.

2! |_ocalizable en Jurisprudencia 1a./J. 14/95, de la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre de 1995, pagina 171, y visible
en la siguiente liga de
internet:https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020785https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas/Detall
eGeneralV2.aspx?ID=2012000&Clase=DetalleTesisBL

22 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-10-2018.pdf

23 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-16-2018.pdf

24 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-18-2018.pdf

25 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-41-2018.pdf

26 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2019/sancion/TEEG-PES-02-2019.pdf

27 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-01-2020.pdf

28 Localizable y visible en la liga de internet:
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-10-2020.pdf

29 Localizable y visible en la liga de internet:

https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-19-2021.pdf
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En ese sentido, debe realizarse una adecuada sustanciacion e
integracion del procedimiento, en respeto de las garantias al debido
proceso y de audiencia para que las partes conozcan con la diligencia
necesaria los hechos y las pruebas para comparecer, hacer valer las

alegaciones que consideren pertinentes y establecer su defensa.

Asi las cosas, el procedimiento sancionatorio no puede
considerarse debidamente sustanciado e integrado por la autoridad
administrativa electoral, al no haberse allegado de los datos de prueba
suficientes para poder acreditar o desvirtuar que Erick Silvano
Montemayor Lara, el PRI o el PRD vulneraron la normativa electoral

derivado de las publicaciones alojadas en las ligas de internet:

¢ https://lwww.facebook.com/erickmonterayoris/photos/pcb.112608
9151227643/11280879112277671

¢ https://lwwwfacebook.com/erickmontemayorls/photos/pcb112689
6591146899/11268815778150671

e https://www.facebook.com/erickmontemayorls/photos/pcb.11282
06941015864/1128206377682587

o https://www.facebook.com/erickmontemayorls/photos/pcb.11334
33427159882/1133432477159977

o https://www.facebook.com/erickmontemayorls/phptps/pcb.11334
33427159882/1133432230493335.

Asi como con la omisién de llamar personalmente a todas las
partes involucradas a la audiencia de pruebas y alegatos, con lo que se
debe velar que la totalidad de las partes al comparecer a la diligencia
de desahogo de pruebas y alegatos, estén en posibilidades reales de
debatir de acuerdo con su participacion en los hechos denunciados y

los datos allegados al expediente.

Es por ello que debe ordenarse la reposicion del procedimiento,
ya que las deficiencias en la integracion del expediente constituyen una
cuestion de orden publico y su adecuada verificacidon requiere

analizarse de manera oficiosa, para que este Tribunal esté en aptitud
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de pronunciarse sobre la actualizacion o no de la conducta sefialada

como ilegal.

Lo anterior, encuentra sustento cambiando lo que se deba
cambiar®® en la tesis de jurisprudencia de rubro siguiente:
“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL AMPARO INDIRECTO
EN MATERIA PENAL. DEBE ORDENARSE Sl EL JUEZ DE DISTRITO
OMITE RECABAR TODAS LAS CONSTANCIAS RELACIONADAS
CON EL ACTO RECLAMADO, CUANDO ESTE ES DE NATURALEZA
OMISIVA Y DERIVA DE UNA CARPETA DE INVESTIGACION NO
JUDICIALIZADA.™®!, criterio con el que se privilegia la debida
integracion y sustanciacion, la garantia de audiencia y defensa de
guienes, tentativamente, pudiesen ser sancionados, emplazandolos y
llamandolos a juicio dandoles vista con la totalidad de las pruebas

allegadas al expediente.

Asimismo, resultan aplicables las jurisprudencias 11/2014 y 47/95,
de la Suprema Corte, de rubros: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
SU CONTENIDO™? y "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™,

Por tanto, se decreta lanulidad de lo actuado desde el acuerdo
de admisién y emplazamiento del 9 de junio, debiendo ordenar la
realizacion de mayores diligencias para mejor proveer, que sean validas
y apegadas a la normativa aplicable, de las que se pueda deducir la
inexistencia o existencia de la conducta sefialada como infractora,
integrar el expediente debidamente y continuar con las etapas del

procedimiento hasta su remision a este Tribunal.

En particular, se deberan practicar las diligencias proyectadas en

el auto de radicacion, en el que se hizo referencia a la pretendida

30 Mutatis mutandis.

31 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 55, Junio de 2018,
Tomo IV, pagina 3190 y en la liga de internet: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017084

32 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014,
Tomo |, pagina 396 y en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005716

33 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo I, Diciembre de
1995, pagina 133y en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200234
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certificacion de existencia y contenido de las ligas electrénicas citadas

por el partido denunciante como materia de queja.

En contraste, quedan subsistentes las actuaciones realizadas
antes del referido auto del 9 de junio, que fueron practicadas por la

autoridad administrativa sustanciadora.

Asimismo, la Unidad Técnica, debera analizar si de los hechos
objeto de ese procedimiento se advierte la responsabilidad de personas
diversas a las denunciadas, para ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo

procedimiento de investigacion.
4. EFECTOS.

Por las razones expuestas en el punto de consideraciones que

antecede, se ordena la reposicion _del procedimiento, para que la

Unidad Técnica, en sustitucion del ya desinstalado Consejo Municipal,
recibida la notificacion de este acuerdo plenario, proceda a la debida

instauracion del procedimiento sancionatorio, observando:

e Integrar debidamente el expediente para que este Tribunal se
encuentre en posibilidades de pronunciarse sobre la presunta
“utilizacion de imagenes y datos que hacen identificables a nifias,
nifos y adolescentes en propaganda politico-electoral, sin observar
los lineamientos propios de la materia, y asi mismo por violaciones
a los principios de equidad y competitividad en la contienda, toda
vez que condiciona al electorado ofreciendo apoyos por medio de

su red social Facebook.”.

e Ordenar realizar la certificacion de la existenciay contenido de
las ligas de internet:
o https://www.facebook.com/erickmonterayoris/photos/pcb.112
6089151227643/11280879112277671

o https:/lwwwfacebook.com/erickmontemayorls/photos/pcb112
6896591146899/11268815778150671

o https://lwww.facebook.com/erickmontemayorls/photos/pcb.11
28206941015864/1128206377682587
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o https:/lwww.facebook.com/erickmontemayorls/photos/pcb.11
33433427159882/1133432477159977

o https://lwww.facebook.com/erickmontemayorls/phptps/pcb.11
33433427159882/1133432230493335

e Cumplir con las formalidades que al efecto establecen los
articulos 357, 372 Bis y 373 de la Ley electoral local y 109 del
Reglamento de quejas y denuncias, llamando personalmente a
Erick Silvano Montemayor Lara, PAN, PRIy PRD.

A partir de ello, se debera de continuar el procedimiento en cada

una de sus etapas, hasta su remision a este Tribunal.

Al respecto, no se sefala un plazo concreto para el desahogo del
procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa debe
verificarse dentro de los propios plazos establecidos en la Ley electoral

local, atendiendo a las circunstancias particulares que el caso amerite.

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a la secretaria
general de este Tribunal desglose las constancias necesarias a efecto

de que sean remitidas a la Unidad Técnica®.
5. RESOLUTIVO.

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los

términos establecidos en los puntos 3.3.1 y 4 del acuerdo plenario.

Notifiquese personalmente a Erick Silvano Montemayor Lara,
mediante oficio a la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato en su domicilio oficial, al que deberan adjuntarse las
constancias ordenadas y finalmente por los estrados de este Tribunal
a los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional, asi como al

de la Revolucién Democratica y a cualquier otra persona que pudiera

34 En virtud de la desinstalacion de los consejos distritales y municipales, de conformidad
con el contenido del acuerdo CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021. Consultables en las ligas de
internet: https://lieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/ y
https://ieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/
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tener el caracter de tercera interesada, anexando en todos los casos,

copia certificada del presente acuerdo plenario.

Igualmente publiquese el acuerdo en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunal y de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publica para el Estado de Guanajuato, asi como la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran, la
magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, magistrada electoral Maria
Dolores Lopez Loza y el magistrado electoral por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo
instructor y ponente el ultimo nombrado, actuando en forma legal ante
la secretaria general en funciones Alma Fabiola Guerrero Rodriguez.-

Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.
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