PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TEEG-PES-11/2021.
DENUNCIANTE: PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
DENUNCIADO: MARIO  ALEJANDRO
NAVARRO SALDANA.

MAGISTRADO PONENTE: GERARDO
RAFAEL ARZOLA SILVA.

Guanajuato, Guanajuato; a 1 de abril del 20211

Resolucion que declara no acreditados los hechos

denunciados, por lo que son inexistentes las infracciones consistentes

en promocion personalizada y actos anticipados de campana, atribuidos

a Mario Alejandro Navarro Saldana?, presidente municipal de

Guanajuato, Guanajuato y a la persona moral INVERMEC S.C.
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Constitucion federal

Instituto

Ley electoral local
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GLOSARIO:

Consejo Municipal Electoral de Guanajuato.

Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

Partido Accién Nacional.
Partido Revolucionario Institucional.
Procedimiento Especial Sancionador.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

! Toda fecha citada se entendera de la anualidad 2021, a menos que se especifique otro

afno.

2 En adelante cuando se haga referencia a él se le sefialara como el denunciado.



1. ANTECEDENTES.

1. Denuncia. El 28 de febrero, el delegado especial del Comité
Municipal de Guanajuato del PRI, la presentdé en contra del ahora
denunciado por la presunta realizacion de promocion personalizada y
actos anticipados de campafa, hechos que estim6 contrarios a lo
establecido en las fracciones I, Il y IV del articulo 370, de la Ley electoral

local.

1.2. Tramite y diligencias de investigacion preliminar. El 1 de
marzo, el Consejo Municipal lo radicé y formé el expediente niamero
4/2021-PES-CMGU, se acordo reservar la admision o desechamiento
de la denunciay el pronunciamiento sobre medidas cautelares, ademas
consideré necesario realizar diversas diligencias de investigacion

preliminar, previo a ordenar el emplazamiento a la parte denunciadas.

También se requirio al denunciado y a la persona moral
INVERMEC S.C., para que remitieran la informacion solicitada. Se

tuvieron por cumplidos con el acuerdo del 7 de marzo.

De igual manera se solicitdo el apoyo de la Unidad de Oficialia
Electoral del Instituto para que diera fe del espectacular denunciado
ubicado en la ciudad de Ledn, Guanajuato, y del secretario del Consejo

Municipal para dar fe de las ligas electronicas siguientes:

e https://inmersa.com.mx/

e https://proleon.com.mx/anunciate/

e https://proleon.com.mx//portada/juntos-en-una-sola-voz-por-

quanajuato-capital/

1.3. Solicitud de apoyo a la Unidad de Oficialia Electoral4. Con
los oficios numero CMGU/013/2021 emitido el 1 de marzo, y
CMGU/024/2021 de fecha 4 de marzo, el Consejo Municipal solicito el
apoyo del titular de la Oficialia Electoral del Instituto para que diera fe

3 Visible de la hoja 0091 a 0094 del expediente.
4 Visible a foja 0095 y 0098 de actuaciones.


https://inmersa.com.mx/
https://proleon.com.mx/anunciate/
https://proleon.com.mx/portada/juntos-en-una-sola-voz-por-guanajuato-capital/
https://proleon.com.mx/portada/juntos-en-una-sola-voz-por-guanajuato-capital/

del espectacular ubicado en Boulevard Adolfo Loépez Mateos a la altura
de la Deportiva del Estado en la ciudad de Le6n, Guanajuato; asi como

del contenido de ligas electrénicas sefaladas en el punto anterior.

Requerimientos que se tuvieron por cumplidos con las actas de
oficialia electoral ACTA-OE-IEEG-CMGU-004/20215 de fecha 3 de
marzo suscrito por el secretario del Consejo Municipal, y con el acta
ACTA-OE-IEEG-CDXXI-002/2021 del 2 de marzo, signada por el

secretario del Consejo Electoral Distrital XXI de Ledn del Instituto.

1.4. Admision y emplazamiento. El 7 de marzo el Consejo
Municipal admitié y dio tramite a la denuncia, le hizo saber a las partes
denunciadas los hechos imputados, y declar6 como notoriamente
improcedente el dictado de medida cautelar. Finalmente, ordend

emplazar a las partes a la diligencia de desahogo de pruebas y alegatos.

1.5. Audiencia. Se llevé a cabo el 12 de marzo, mismo dia en que
remiti6 a este Tribunal el expediente y el informe circunstanciado
mediante oficio CMGU/035/2021.

1.6. Tramite ante el Tribunal. El 16 de marzo se registr6 el asunto
con el numero de expediente TEEG-PES-11/2021 y se turno a la tercera

ponencia.

El 22 de marzo siguiente, se radicé y registrd, ordenandose revisar
el acatamiento del Consejo Municipal a los requisitos previstos en la Ley
electoral local®, para constatar que no existieran omisiones o
deficiencias en la integracion del expediente 0 en su tramitacion; o bien,
violaciones a las reglas establecidas en la normativa y en su caso, emitir

la declaratoria respectiva.

1.7. Término para proyecto de resolucidon. Se instruyé a la
secretaria de la ponencia que hiciera constar el término de 48 horas,

5 Consultable a fojas 0105 a 0111 del expediente.
5 En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la ley electoral local.



para poner a consideracion del pleno de este organismo jurisdiccional

el proyecto de resolucion, que transcurre de la manera siguiente:

De las 09:00 horas del 30 de marzo a las 09:00 horas del 01 de
abril del 2021.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para
conocer y resolver este PES, al substanciarse por el Consejo Municipal
con cabecera dentro de la circunscripcion territorial en la que este
organo colegiado ejerce su jurisdiccion, cuya materializacion de los

hechos se circunscriben al Estado de Guanajuato.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
163, fracciones | y VIII, 166 fracciones Il y XIV, 345 al 355, 370,
fracciones 1y Il, 370 al 380 de la Ley electoral local, asi como 1, 2, 6, 9,
10, fraccion |, 11, 14, 106 a 108 del Reglamento Interior del Tribunal.

3. ESTUDIO DE FONDO.

3.1. Hechos denunciados. Consisten en la presunta realizacion de
promocioén personalizada y actos anticipados de campafia por parte del
denunciado y de la persona moral INVERMEC S.C., derivado de la
supuesta exhibicion de un espectacular ubicado en Boulevard Adolfo
Lopez Mateos a la altura de la Unidad Deportiva del Estado de la ciudad

de Leon, Guanajuato, asi como la publicacion de un articulo en la revista

7 Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior nimeros 3/2011 de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Consultables
en la gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 4, NUmero 8, 2011, paginas 12 y 13,
gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17 y las ligas de internet:
https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2011&tpoBusqueda=S&sWord=3/2011 vy
https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=25/2015,
respectivamente.



“PRO” en formato digital; lo que el denunciante estimé transgrede lo
establecido en el parrafo octavo, del articulo 134, de la Constitucion
federal; 122, tercer péarrafo, de la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato; 370, fracciones |, Il y IV y 376, ambos de la Ley electoral
local, asi como del articulo 6, fraccion Il, incisos a), b) y e), y 144
fracciones |, V y VI, ambos del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto.

3.2. Contestaciones ala denuncia. Respecto a los hechos materia
de queja, se realizaron diversos pronunciamientos por quienes se vieron

vinculados a estos.

3.2.1. Contestacion del denunciado. Dando respuesta al
requerimiento formulado por la autoridad sustanciadora, manifesté no
haber contratado ningun tipo de publicado —por si mismo o a traves de
representante o terceros— con la persona moral INVERMEC S.C, o

alguna otra similar en la ciudad de Ledn.

Dijo que si fue entrevistado el dia 26 de enero, pero que ello no

derivo de la contratacion de algun tipo de publicidad.

Ademas, y con relacion al requerimiento de la autoridad
sustanciadora, indico que no hubo contratos que remitir en copia simple,
ni monto de recursos a informar, ni facturas generadas, en virtud de que

no se contratd ningun tipo de publicidad con la persona moral referida.

3.2.2. Contestacion de la persona moral INVERMEC S.C, a
través de su representante legal ***xx** skxkk skkkkx Fn cumplimiento
al requerimiento hecho por el Consejo Municipal, sefialé que, del afio
2020 a la fecha, la persona moral que representa no generé ningun tipo
de contrato de prestacion de servicios publicitarios con el denunciado o
algun tercero, que derivado de lo anterior tampoco se genero ninguna

factura a nombre del denunciado o algun tercero.

Agreg6, que ni INVERMEC S.C. ni ninguno de sus colaboradores

entrevist6 al denunciado; que tampoco gestiond ningun tipo de contrato
5



de prestacion de servicios de espectaculares con éste, asi como
tampoco proporciond ningun tipo de servicio de publicidad cuyo
contenido mencionara el nombre o imagen del denunciado y/o la
leyenda de “presidente municipal de Guanajuato” ni en plataformas

digitales o de manera fisica en anuncios espectaculares.

3.3. Problema juridico por resolver. Del andlisis del escrito de
denuncia en relacidén con las constancias que obran en el expediente,
se advierte que la cuestion a dilucidar consiste en determinar si con la
supuesta exhibicion de un espectacular en la ciudad de Leon,
Guanajuato, y con la publicacién de un articulo en la revista PRO en
formato digital, se hizo promocion personalizada y actos anticipados de
camparfa del denunciado. Finalmente, si se actualiza alguna infraccion

para este y para la persona moral INVERMEC S.C.

3.4. Medios de prueba. El asunto se resolvera a partir de los
aportados por las partes y los recabados por la autoridad sustanciadora,
a efecto de no vulnerar el principio de presuncion de inocencia
derivado de los articulos 1°, 16 y 20 de la Constitucion federal; 14,
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos? y
8°, apartado 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?®,
de manera que la acreditacion de existencia de los hechos denunciados,
es un requisito indispensable para demostrar alguna de las

responsabilidades imputadas.

La Sala Superior ha sefalado que dicho principio debe entenderse
como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser considerados
inocentes de cualquier delito o infraccion, hasta en tanto no se aporten

pruebas suficientes para destruir esa presunciéon de inocencia y de cuya

8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley.”

9 Convencién Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales,
apartado 2: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad...”
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apreciacion se derive un resultado sancionador o limitativo de sus

derechos.

Asi, con motivo del principio referido se han establecido reglas que
evitan las actuaciones arbitrarias de los 6rganos del Estado; entre ellas,
las relativas a asignar la carga de la prueba a la parte acusadora o
denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un procedimiento
sancionador, caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar la comision de los hechos ilicitos materia de la denuncia

0 queja.

De esta manera, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera
fehaciente, la comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva

la denuncia o queja.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio
pro reo, que se traduce en el actuar mas favorable al acusado, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la

culpabilidad o responsabilidad del denunciado o presunto infractor?©.

En ese contexto, se hace referencia a las pruebas a considerar en

esta resolucion:
3.4.1. Pruebas del denunciante:

e Fotografias anexas al escrito de denuncia presentado
ante el Consejo Municipal.

10 Sirven a lo anterior, como criterios orientadores las tesis relevantes identificadas con las
claves LIX/2001 y XVI1/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE
INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”. Consultables en las siguientes ligas electronicas:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=L1X/2001&tpoBusqueda=S&sWord=PRESUN
Cl%c3%93N,DE,INOCENCIA.,PRINCIPIO,VIGENTE,EN,EL,PROCEDIMIENTO,ADMINISTRATIVO
,SANCIONADOR,ELECTORAL y
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XVII/2005&tpoBusqueda=S&sWord=PRESU
NCI1%c3%93N,DE,INOCENCIA.,SU,NATURALEZA,Y ,ALCANCE,EN,EL,DERECHO,ADMINISTRAT
IVO,SANCIONADOR,ELECTORAL.
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3.4.2. Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora:

e Documental publica consistente en copia certificada del
acta de Oficialia Electoral ACTA-OE-IEEG-CDXXII-
002/2021 del 2 de marzo signada por el secretario del
Consejo Electoral Distrital XXI de Leon del Instituto.

e Documental publica consistente en copia certificada del
acta de Oficialia Electoral ACTA-OE-IEEG-CMGU-
004/2021 del 3 de marzo signada por el secretario del
Consejo Municipal.

e Documental privada consistente en el escrito de informacion
del 4 de marzo suscrito por el denunciado.

e Documental privada consistente en el escrito de informacion
del 5 de marzo SUSCrito por ****xx* *xkkk xkkkdx representante
legal de la persona moral INVERMEC S.C.

3.5. Reglas para la valoracion y carga de la prueba. La Ley
electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto
de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos por las partes.

Por otro lado, el articulo 359, parrafo primero, de la misma ley,
sefiala que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
Su conjunto, atendiendo a las reglas de la |6gica, la experienciay la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el

objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas ostentan pleno valor
probatorio, salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de

la veracidad de los hechos a que se refieran.

En tanto que las documentales privadas y las pruebas
técnicas, dada su naturaleza sélo haran prueba plena cuando a juicio
del 6érgano competente para resolver, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos alegados al concatenarse con los demas

8



elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conociday el recto raciocinio de la relacion que guarden entre
Si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran unicamente

el valor de un indicio.

Ademas, cabe precisar que para el PES solo son admisibles las
pruebas documental y técnica, en términos de lo sefialado por el articulo

374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido
el criterio de que el PES se rige predominantemente por el principio
dispositivo, en razén de que desde el momento de la presentacién de la
denuncia se impone a la parte denunciante la carga de probar sus
afirmaciones, o bien, el deber de identificar los elementos de prueba que
el organo electoral habra de requerir en el supuesto de que no haya
tenido posibilidad de recabarlos't, como lo establece el articulo 372,

fraccion V de la Ley electoral local.

Esta exigencia se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta
el PES, ya que, dado su disefio, la promocion de las quejas no esta
sometida a plazo alguno para su interposicion; mientras que la

tramitacion y resolucion tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefo
normativo; de ahi que sea factible establecer la necesidad de preparar
algunas pruebas, lo que le corresponde realizar a la parte denunciante,

previo a la interposicion de la queja.

11 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”. Consultable en la liga electrénica:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2010&tpoBusqueda=S&sWord=CARGA,D
E,LA,PRUEBA.,EN,EL,PROCEDIMIENTO,ESPECIAL,SANCIONADOR,CORRESPONDE,AL,QUEJ
0OSO,0,DENUNCIANTE
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3.6. Hechos acreditados. De las constancias que integran el

expediente que se resuelve, se advierte lo siguiente:

3.6.1. Calidad del denunciado. Es un hecho notorio, en términos
del articulo 358 de la Ley electoral local, que el denunciado, a la fecha
de los hechos y de la denuncia, tenia la calidad de presidente municipal
de Guanajuato, Guanajuato. Circunstancia que ademas no fue
cuestionada y, por el contrario, asi referida por el partido denunciante y

aceptada por el denunciado.

3.7. Hechos no acreditados.

3.7.1. No se logrd acreditar la existencia de la propaganda
denunciada. Como se adelanto, de los medios de prueba aportados al
expediente no se pudo acreditar la publicacion de la supuesta entrevista
realizada al denunciado a través de la revista digital “PRQO”, asi como
tampoco se acredito la exhibicion de publicidad en un espectacular
ubicado en Boulevard Adolfo Lopez Mateos a la altura de la Unidad
Deportiva del Estado de la ciudad de Ledn, Guanajuato, por los motivos

gue se expondran a continuacion.

Con el escrito de denuncia se anexaron fotografias en las que se
observa la imagen del denunciado y en alguna de ellas una cintilla con
el texto “PRO” que, segun el denunciante, provienen de una entrevista
gue se le realizé. Destaca frases en las que se supuestamente se hace
referencia al desempefio de su administracion como presidente

municipal.

De igual forma se incluyen fotografias de la supuesta exhibicion
de un espectacular ubicado en el municipio de Leon, en el que también

se muestra la imagen del denunciado.

Estas imagenes, por su naturaleza de pruebas técnicas, no pasan
de ser meros indicios leves respecto a lo que representan, pues no
generan por si mismas conviccion plena, ante su posibilidad de ser

manipuladas o confeccionadas segun los intereses de quien las aporta;
10



ademas de no verse corroboradas ni adminiculadas con otro medio de
prueba que corra en el mismo sentido, tal como lo exige el tercer parrafo,

del articulo 359, de la Ley electoral local.

En ese sentido, del contenido de las actas de Oficialia Electoral
ACTA-OE-IEEG-CMGU-004/2021 y ACTA-OE-IEEG-CDXXI-002/2021
de fechas 3 y 2 de marzo, con el valor probatorio pleno que les otorga
el articulo 359, segundo parrafo, de la Ley electoral local, al ser
expedidas por personas funcionarias electorales investidas de fe
publica y estar en ejercicio de su encargo y delegacion de la Oficialia
electoral, conforme lo establecido en el Reglamento de la Oficialia
electoral del Instituto'?, se desprende que no se pudo acreditar la
publicidad materia de queja, tal y como se ilustra de la siguiente

manera.

ACTA-OE-IEEG-CMGU-004/2021

Fecha Contenido

“A las 12:48 doce horas con cuarenta y ocho minutos del 02 dos de marzo del
2021dos mil veintiuno, acorde al articulo 26 del Reglamento de Oficialia
Electoral, accedo al navegador de internet Google Chrome la liga electronica:
https://inmersa.com.mx; desplegandose una pantalla en la que se visualiza lo
siguiente: Se observa un recuadro color blanco, en cuyo interior en la parte
superior se observa un simbolo en forma de estrella compuesto por los
3de colores, verde, rojo y azul, a un lado de ello se encuentra la leyenda “inmersa
marzo | inteligencia de mercados”, delante del recuadro se encuentra otro recuadro en
fondo color negro, en su interior la letra “f’, seguido aparecen las palabras:
“Servicios”, “Innovacion”, “Estudios”, “Certificacién y Calidad”, “Clientes”,
“‘Blog” y “Contacto”... debajo de ello se encuentran las palabras “inteligencia
de mercados”... Il. Continuando con la diligencia, accedo al navegador de
Google Chrome la liga electrénica: https://proleon.com.mx/anunciate/
desplegandose una pantalla en la que se visualiza: un recuadro color negro,

12 Naturaleza juridica
Articulo 2.- La Oficialia Electoral es una funcién permanente de orden publico cuyo ejercicio
corresponde al Secretario, por si o por conducto de la Unidad Técnica o de los delegados regionales,
distritales o municipales, u otros servidores publicos del Instituto en los que se delegue esta funcion,
en términos del articulo 98, fraccién XV, 99 de la Ley y de las disposiciones de este Reglamento.
La funcion de Oficialia Electoral se ejercera con independencia y sin menoscabo de las atribuciones
de los organos centrales o delegacionales del Instituto para constatar y documentar actos o hechos
dentro de su ambito de actuacién y como parte de su deber de vigilar el Proceso Electoral.
Objeto de la Oficialia Electoral
Articulo 3.- La funcidén de Oficialia Electoral tiene por objeto dar fe publica para:
a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y hechos que pudieran afectar la equidad en
la contienda electoral;
b) Evitar, a través de su certificacion, que se pierdan o alteren los indicios o elementos relacionados
con actos o hechos que constituyan presuntas infracciones a la legislacién electoral;
¢) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los procedimientos instruidos por la Unidad
Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral, o por los consejos municipales o distritales;
d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con las atribuciones propias del
Instituto, de acuerdo con lo establecido en este Reglamento.
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https://inmersa.com.mx/
https://proleon.com.mx/anunciate/

la cual en la parte izquierda se destaca la leyenda
“PRO”, del lado derecho se observan diversos enlaces de la pagina
electronica, asi como publicidad; debajo de ello, en la parte izquierda de la
pantalla se observan las palabras “Anunciate con nosotros”, “WhatsApp”,
“+5214777242993", “Teléfono”, “4777790084”... Ill. Continuando con la
diligencia, accedo al navegador de Google Chrome la liga electronica:
https://proleon.com.mx/portada/juntos-en-una-sola-voz-por-guanajuato-

capital/, desplegandose una pantalla en la que se visualiza: un recuadro en
color negro, la cual en la parte izquierda se destaca la leyenda “PRO” , del lado
derecho se observan varias palabras propias de la liga electrénica, asi como
publicidad, debajo de ello, en la parte izquierda se observa con letras en color
negro la leyenda “No Results Found”, debajo de ello se lee “The page you
requested could not be found. Try refining your search, or use the navigation
above to locate the post”...
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ACTA-OE-IEEG-CDXXI-002/2021

Fecha

Contenido

2 de
marzo

“Siendo las 20:50 veinte horas con cincuenta minutos del dia 01 de marzo de
2021 dos mil veintiuno, me encuentro constituido sobre Boulevard Adolfo
Lopez Mateos, numero 2350 dos mil trecientos cincuenta esquina Avenida Las
Rosas, Fraccionamiento Jardines de Jerez, de la ciudad de Ledn, Guanajuato,
cerciorandome del lugar mediante el uso de la aplicacion Google Maps; misma
que me proporciona las coordenadas satelitales de la ubicacién en la cual me
constituyo y son las siguientes; 21.105548-10.1.6403... Enseguida de mi
observo una sefalética de transito municipal color verde que en letras color
blanco dice; “AEROPUERTOQ”, debajo continua “BLVD TORRES LANDA”;
debajo una franja color azul, que en su interior en letras color blanco dice
“‘LIVERPOOL"... 2. Acto seguido, detras de la sefalética de transito del lado
izquierdo se observa una pantalla digital publicitaria de aproximadamente 9
metros de largo por 3 metros de alto; en esta pantalla se aprecian 6 imagenes
publicitarias que cambian aleatoriamente una tras otra por lapsos de 10
segundos; de tal manera que al a proyectar la sexta imagen, reinicia la
proyeccion de las mismas imagenes, las cuales describo a continuacién: La
primera imagen es de fondo negro, al centro y parte superior de la pantalla, la
palabra “PRO” en letras color blanco, al interior de la letra “O” se encuentra un
triangulo en color rojo. Al centro de la pantalla la frase “Un nuevo concepto en
contenido digital” en letras color blanco, debajo y al centro de la pantalla
continua “Suscribete”, debajo un rectangulo en color rojo y en su interior un
triangulo color blanco; seguido de las letras “PROTVLeon”. Enseguida cambia
a la segunda imagen, misma que muestra en la parte superior un circulo en
color azul en su interior contiene las letras “GTO?”, le sigue un ovalo del lado
derecho en colores azul y rosa que dice: “3er informe de Gobierno” en letras
color blanco del lado derecho “Diego Sinhue Gobernador”; del lado derecho
en la parte superior en letras color blanco la frase: “Tenemos 44 nuevos
hospitales COVID” ... La tercera fotografia en fondo negro muestra al centro
de la parte superior en colores azul, rojo y amarillo la frase “QmVe”, debajo en
letras color verde dice: “SI A LA CONCIENCIA”, debajo en color amarillo le
sigue “SOCIAL”, debajo en color rojo continua “NO AL PANICO!!". La cuarta
imagen es de fondo azul y puntos blancos, del lado izquierdo muestra a una
persona del sexo masculino, de frente, visible solo la parte superior del cuerpo,
tez blanca, simulando una sonrisa, barba y bigote tipo candado, con brazos
cruzados al frente, portando un gorro y vestimenta quirtrgica en color azul; del
lado superior derecho en color blanco dice: “DR. **¥*xx* skkikxx Ciryjano
Plastico Certificado”... La quinta imagen muestra a una persona del sexo
masculino, tez clara, cabello largo, portando una mascarilla de oxigenacion y
vestimenta quirdrgica en color azul; al frente en color blanco las palabras “Sl
NO TIENES QUE SALIR, NO SALGAS”, La sexta y ultima imagen muestra a
la misma persona descrita con anterioridad...al frente una franja color roja, en
su interior en color rojo fuerte dice “EL COVID CAUSA”, debajo en letras
blancas continua: “UNA MUERTE LENTA”...
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Del contenido de las actas citadas, se obtiene que al momento de
realizar las inspecciones tanto en la pagina electronica de la revista
digital “PRO”, como del espectacular ubicado en el Boulevard Adolfo
Lopez Mateos a la altura de la Deportiva del Estado de la ciudad de
Ledn, no se encontraron los elementos de propaganda sefialados por el

partido denunciante, lo que conduce a su inexistencia.

Lo anterior, no se ve desvirtuado con algun otro medio de prueba,
pues las afirmaciones del denunciante y las fotografias que al efecto
incorpord a su escrito de queja resultaron ser insuficientes para ello,
pues si bien en dichas fotografias se aprecia propaganda referente al
presidente municipal denunciado, estos elementos se presentan de
forma aislada y no encuentran respaldo en algun otro medio de prueba
gue dé sustento valido e indubitable a aquello que indiciariamente

reflejan.

En efecto, y como se ha establecido en la resolucion, las
fotografias de referencia son solo indicios leves respecto a lo que
representan, al ser pruebas técnicas que no generan por si mismas
conviccion plena, ya que no se ven corroboradas ni adminiculadas con
otro medio de prueba que corra en el mismo sentido, tal como lo exige

el tercer parrafo, del articulo 359, de la Ley electoral local.

Lo anterior se corrobora con lo establecido en la jurisprudencia
identificada con los numeros 4/2014 y 36/2014, emitidas por la Sala
Superior, con los rubros: “PRUEBAS TECNICAS. SON

15



INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN= y “PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR’4.

De tales criterios jurisprudenciales se advierte que, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto, por lo que
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen. Asi, es necesaria la existencia de algun otro
elemento de prueba que las pueda perfeccionar o corroborar, una vez

gue sean adminiculadas.

En este contexto, cobra relevancia la postura adoptada por el
propio denunciado y por INVERMEC S.C. a través de su representante
legal, quienes al dar respuesta a los requerimientos de la autoridad
sustanciadora les hizo respecto a los hechos materia de queja, ambos
fueron coincidentes desconocer la propaganda denunciada al
manifestar que nunca existio una contratacion de servicios publicitarios

entre ambas partes.

Ello es acorde con el principio general de derecho que indica que
“el que afirma esta obligado a probar™®, lo que no ocurre en la especie
pues el gquejoso no aportd elementos probatorios suficientes para
sustentar la existencia de la conducta denunciada y menos aun de la
vinculacién que los denunciados tuvieran con la misma, maxime que

como ya se dijo, que de las actas de oficialia electoral citadas en este

13 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23 y 24.

14 véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59 y 60.

15 Principio recogido en el articulo 417, parrafo segundo, de la Ley electoral local, incluido en
el Titulo Octavo, relativo al Sistema de Medios de Impugnacion y Nulidades, por lo que rige para el
PES como el que nos ocupa. Ademas, en este tipo de procedimientos la carga de la prueba
corresponde al quejoso o denunciante, acorde con lo establecido en el articulo 362, parrafo segundo,
fraccion V de la referida Ley electoral local y se robustece tal postura con el contenido de la
jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala Superior bajo el rubro: "CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE", disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas 12y 13.
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apartado no se desprende la existencia del hecho materia de la

denuncia.

Se reitera entonces, que con el material probatorio aportado por
el denunciante y aquel recabado por la autoridad sustanciadora del PES
no se alcanza la conviccién plena, ni siquiera a través del enlace l6gico
y natural entre éstos, para tener por cierto que el denunciado e
INVERMEC S.C., hayan realizado y exhibido la publicidad materia de

qgueja.

Lo anterior, pues ni siquiera existen diversos indicios que pudieran
sumarse y alcanzar un mayor valor convictivo, pues se ha dejado claro
gue, en el caso en estudio, solo obran las fotografias aportadas por el
denunciante como indicio de la existencia de la propaganda
cuestionada, sin embargo, no hay otros elementos de prueba que lo

corroboren y si otro con valor probatorio pleno que las desvirtta.

Esto es, cuando se intenta acreditar un hecho con base en la
prueba indiciaria, se requiere la conjuncién de varios elementos que al
sumarse permitan inferir la existencia y veracidad del hecho, como si se
contara con la prueba directa e inmediata, para lo cual es indispensable
también que no existan datos en sentido opuesto, 0 que éstos sean
desvirtuados de tal manera, que se tornen inofensivos para arribar a la
inferencia mencionada® y, en el caso concreto, no existe la
concurrencia de tales circunstancias, como ha quedado evidenciado,
motivo por el cual no es objetivamente acreditable la existencia de los

hechos denunciados.

No se deja de mencionar, que este 6rgano jurisdiccional determina
gue, en el caso, la autoridad substanciadora cumplié con su facultad
investigadora, integrando las pruebas que consider6 pertinentes para
tal efecto; por tanto, ante la no acreditacion de la existencia de los

hechos denunciados, es importante destacar que la carga de la prueba

18 | ineas expresadas por la Sala Superior en los expedientes identificados con las claves
SUP-JRC-0267-2003, SUP-JRC-0205-2002, SUP-JRC-0410-2001 y SUP-JRC-0412-2000.
Consultables en la liga electronica: https://www.te.gob.mx/buscador/
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en el PES corresponde al quejoso o denunciante, como ya se puntualizé
en parrafos precedentes; luego, correspondia a éste accionar y aportar
o solicitar el recabo de determinados medios de prueba para lograr su

cometido.

En consecuencia, se estima insuficiente que el promovente refiera
la presunta comisiéon de una conducta con base a los hechos que
considerd que la configuraban, sin acreditar con los medios idoneos
esas afirmaciones, pues con las pruebas técnicas y las documentales
publicas aludidas y analizadas, no pueden acreditarse los hechos objeto
de inconformidad, por lo que son inexistentes las infracciones

atribuidas a los denunciados.

4. RESOLUTIVO

Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos 31, parrafo
décimo tercero, de la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato; 163, fraccion I, 166 fracciones I, Il y XIV y 370, 378, 379,
380, fraccion I, de la Ley electoral local; asi como los numerales 6, 9,
10, fraccion I, 11, 24 fraccion Il, y 107 del Reglamento Interior del

Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas
a Mario Alejandro Navarro Saldafa, presidente municipal de
Guanajuato, Guanajuato y a la persona moral INVERMEC S.C., toda
vez que las pruebas que obran en el procedimiento especial
sancionador resultan insuficientes para acreditar los hechos

denunciados.

Notifiquese, personalmente a las partes en los domicilios
sefalados para tal efecto, por oficio al Consejo Municipal Electoral de
Guanajuato y por estrados a cualquier otra persona gue tenga interés
en el asunto. De igual forma comuniquese por correo electronico a

quienes asi lo hayan solicitado.
18



Igualmente, publiqguese la presente resolucion en la péagina
electrénica www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el
articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y en los términos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Guanajuato, asi como la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran,
magistradas electorales Maria Dolores Lopez Loza, Yari Zapata
Lopez y el magistrado electoral Gerardo Rafael Arzola Silva quienes
firman conjuntamente, siendo magistrado instructor y ponente el tltimo
nombrado, actuando en forma legal ante el secretario general Alejandro

Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.-

Versidn publica. - Se eliminan nombres y demas informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.
Fundamento.- Articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; Articulo trigésimo octavo de
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas; Articulos 2, fraccién Il y 3, fraccidn VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de
Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato; Articulos 25,
fraccion VI, 68, 76 y 77, fraccién | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.
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