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Guanajuato, Guanajuato; a tres de noviembre de dos mil veintiuno.!

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la infraccion atribuida a
Jesus Ignacio Ortega Ojeda y/o “Nacho”, entonces candidato independiente a
la presidencia municipal de Jaral del Progreso, Guanajuato, por la presunta

difusién de propaganda electoral en edificios publicos.

GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Jaral del Progreso,
Guanajuato
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Jaral del
Progreso del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

PAN: Partido Accion Nacional

Reglamento de Quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del
Denuncias: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Reglamento de Propaganda: Reglamento para la Difusién, Fijacion y
Retiro de la Propaganda Electoral del
Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

1 Las fechas que se citan corresponden al afo dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

I. ANTECEDENTES. De las constancias que obran en autos y hechos notorios
que puede invocar este Tribunal,? se advierte que dentro del proceso electoral

local 2020-2021, ocurri6 lo siguiente:

1.1. Denuncia. El veintisiete de mayo, Adriana Vera Mendoza, en su caracter
de representante propietaria del PAN ante el Consejo Municipal, presento
escrito de denuncia en contra de Jesus Ignacio Ortega Ojeda y/o “Nacho”,
entonces candidato independiente a la presidencia municipal del
Ayuntamiento, por la supuesta colocacion de propaganda electoral en edificios

publicos.?

1.2. Radicacion, registro y diligencias preliminares. El veintiocho de mayo,
el Consejo Municipal radico y registro la denuncia descrita en el punto anterior,
bajo el niamero de expediente 4/2021-PES-CMJP; ademds, considero
necesario realizar diversas diligencias de investigacion preliminar, respecto a

la presunta fijacién de la propaganda electoral denunciada.*

1.3 Admisién, emplazamiento, determinacién de medidas cautelares y
citacion a la audiencia de pruebas y alegatos. El diecisiete de junio, el
Consejo Municipal al considerar satisfechos los requerimientos formulados de
manera previa, admitio la denuncia, determiné la improcedencia de la medida
cautelar solicitada por el PAN al tratarse de actos de imposible reparaciéon y
ordend emplazar al denunciado, citandolo también al desahogo de la audiencia

de pruebas y alegatos.®

1.4. Audiencia de Ley. El veintiuno de junio se llevé a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, prevista en el articulo 374 de la Ley electoral

local.b

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.

3 Fojas 5 a 19. Se precisa que todas las fojas que se citen pertenecen al expediente.
4 Fojas 35 a 36.

5Fojas 67a 71.

6 Fojas 75a79.



1.5. Remision del expediente e informe circunstanciado. El veintitrés de
junio, el Consejo Municipal determiné remitir el expediente a este Tribunal,

ademas del correspondiente informe circunstanciado.’

1.6. Turno a ponencia. Mediante acuerdo del siete de julio, se turno el
expediente a la Magistrada Maria Dolores L6pez Loza, titular de la Primera

Ponencia.8

1.7. Radicacion y verificacion del cumplimiento de requisitos de Ley. El
catorce de julio se radicé el expediente y quedd registrado bajo el nimero
TEEG-PES-120/2021 y se ordend verificar el cumplimiento por parte del
Consejo Municipal, de los requisitos previstos en la Ley, a efecto de constatar
que no existieran omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o
en su tramitacion; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la normativa
aplicable, para en su caso, emitir la declaratoria correspondiente su debida

integracion.®

1.8. Debida integracion del expediente. El tres de noviembre a las diez
horas, se emitio el acuerdo de debida integracion del expediente y se procedid
a la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente dentro de las

cuarenta y ocho horas siguientes.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. EIl Tribunal es competente para conocer y resolver del
procedimiento especial sancionador, al ser sustanciado por un &rgano
electoral que realiza sus funciones dentro de la circunscripcion territorial en la
gue este érgano plenario ejerce su jurisdiccion, aunado a que se denuncia la
supuesta comision de actos con incidencia en el proceso electoral local 2020-
2021 en Guanajuato.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 163 fracciones |
y VIII, 166 fraccidn lll, 345 al 355, 370 fraccion Il, 371 al 380 de la Ley electoral

"Fojas 1 a 4.
8 Fojas 83 a 84.
% Fojas 97 y 98.



local, asi como 6, 10 fraccion |, 11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento Interior
del Tribunal.*°

2.2. Planteamiento del problema.

Adriana Vera Mendoza, en calidad de representante propietaria del PAN ante
el Consejo Municipal, denuncio la indebida fijacion de propaganda electoral por
parte de Jesus lIgnacio Ortega Ojeda y/o “Nacho”, entonces candidato
independiente a la presidencia municipal del Ayuntamiento, por la pinta en
edificios publicos y no respetar la infraestructura publica de los comités ejidales

situados en dichas comunidades, ubicados en:

v' Comité ejidal, sito calle Juarez esquina con Morelos, comunidad Cerrito
de Camargo.
v' Casa ejidal, localizada en calle Juarez sin numero, la cual hace

interseccion con la calle Emiliano Zapata, comunidad Ojo Zarco.

Precisa que el denunciado utilizé las bardas de ambos inmuebles para pintar
propaganda electoral de su campafa politica, consistente en la letra “N”,
simbolo con el que la ciudadania de Jaral del Progreso lo identifica plenamente,
con lo que considera se vulneré el principio de equidad en la contienda electoral
al obtener una ventaja ante los demas partidos politicos y personas candidatas.

Por su parte, el denunciado neg06 tener responsabilidad en la conducta
infractora denunciada, pues sefiala que no coloco tal propaganda ni autorizé
su fijacion en los puntos localizados, ademas que el simbolo en cuestién no

corresponde al que utilizé para la promocién del voto.

2.3. Problema juridico a resolver.

Del analisis del escrito de denuncia en relacion con las constancias que obran
en el expediente, se advierte que la cuestion a dilucidar en el presente asunto,
consiste en comprobar la existencia de la propaganda denunciada y de ser asi,

establecer si su colocacion se realizo en edificios publicos y, en su caso, si es

10 Lo anterior, con apoyo ademas en la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o
criterios jurisdiccionales que se citen en la presente determinacién, pueden ser consultados
integramente en las paginas electronicas www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx.
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atribuible o no a Jesus Ignacio Ortega Ojeda y/o “Nacho”, entonces candidato
independiente a la presidencia municipal del Ayuntamiento, para
posteriormente, determinar si tal conducta constituye una infraccion a la

normativa electoral.

2.4. Marco normativo relativo a la colocacion de propaganda electoral en

edificios publicos.

En principio, conviene tener presentes las normas relativas a la campaifa
electoral, la propaganda que durante la misma puede utilizarse y cuéles son

las reglas para su difusion.

Asi, se cita en primer término, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 195 de la Ley electoral local, la campafia electoral es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y las y

los candidatos registrados, para la obtencion del voto.

El mismo articulo establece, que por propaganda electoral se entiende, el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, las y los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Por tanto, es indudable que, en la busqueda de la obtencion del voto, los
partidos politicos, sus candidatas y candidatos debidamente registrados,
pueden emprender actos de propaganda electoral, con el fin de convencer a
la ciudadania de que representan la mejor opcion politica para conformar los

entes de gobierno.

Sin embargo, existen diversos preceptos juridicos que establecen limites a la
propaganda electoral y regulan su colocacion; lineamientos que los

contendientes en la eleccién tienen el deber de observar.

En lo que interesa al asunto que nos ocupa, el articulo 202, fraccion V de la
Ley electoral local, en correlacion con el diverso ordinal 26, fraccion V del
Reglamento de Propaganda, disponen que la propaganda electoral de los
partidos politicos, las candidatas y candidatos no podra colgarse, fijarse o
pintarse en monumentos ni en edificios publicos.
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Al respecto, la Sala Superior explicd que la intencién de la legislatura, al
prohibir la colocacién de propaganda en oficinas, locales o edificios de la
administracion o poderes publicos, con independencia del régimen de
propiedad que corresponda a dichos inmuebles, es evitar que se genere ante
el electorado la idea de que los servicios publicos que se prestan se
proporcionan debido al mérito o gestion realizadas por algun partido politico,
lo cual pudiera incidir en el animo de las y los votantes hacia candidaturas
postuladas por las organizaciones politicas de que se trate, traduciéndose en
un beneficio directo para éstas, en detrimento de las y los demas participantes
de la contienda comicial, situacion que transgrede el principio de equidad en

los procesos electorales, previsto en el articulo 41 de la Constituciéon Federal.'!

Asimismo, para considerar un bien como edificio publico debe reunir dos

requisitos:1?

v Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario, y;

v" Que tengan como finalidad prestar servicios publicos en los centros de
poblacién; desarrollar actividades econémicas complementarias a las
de habitacion y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y

apoyo a la actividad econdémica, cultural y recreativa.

Por otra parte, respecto de la propaganda colocada en equipamiento urbano,
la Sala Superior ha establecido!® que, la sola circunstancia de que ésta se
haya colocado en lugar prohibido no tiene como consecuencia necesaria que
sea ilegal, ya que ello dependera de diversos factores, por ejemplo, no se
considerara como una infraccién a dicha disposicion cuando la propaganda se
cologue en los espacios destinados para publicidad, aiun y cuando se trate de
bienes de la administracion publica y siempre que ésta no genere
contaminacion visual o ambiental, no altere la naturaleza de los bienes
destinados a la prestacion del servicio publico, asi como tampoco obstaculice
la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar u

orientarse dentro de los centros de poblacion.

" SUP-REP-82/2015.

12 Criterio asumido en las sentencias SRE-PSD-105/2015 y SRE-PSD-271/2015.

13 Al respecto, véase la sentencia de la Sala Superior dictada en el expediente SUP-JRC-150/2018.
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2.5. Medios de prueba.

2.5.1. Pruebas ofrecidas por el PAN:

1. Documental publica consistente en el resultado de la inspeccion que realiz6 el secretario del
Consejo Municipal en funciones de Oficialia Electoral el veintidds de abril, con el fin de certificar
la pinta de bardas en el comité ejidal de la comunidad de Cerrito de Camargo en Jaral del
Progreso, Guanajuato, el cual se plasmé en el documento identificado con la clave ACTA-OE-
IEEG-CMJP-001/2021."4

2. Documental publica consistente en el resultado de la inspeccion que realizé el secretario del
Consejo Municipal en funciones de Oficialia Electoral el treinta de abril, con el fin de certificar
la pinta de bardas en el comité ejidal de la comunidad El Zarco en Jaral del Progreso,
Guanajuato, el cual se plasmo6 en el documento identificado con la clave ACTA-OE-IEEG-
CMJP-002/2021.15

3. Documental publica consistente en la copia certificada del oficio SE/721/2020 del trece de
octubre de dos mil veinte, firmado por la secretaria ejecutiva del Instituto, mediante el cual se
acredita que Adriana Vera Mendoza fue registrada como representante propietaria del PAN
ante el Consejo Municipal.'®

4. Técnica consistente en siete fotografias anexas al escrito de denuncia.!”

2.5.2. Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora:

1. Documental publica consistente en el acta circunstanciada que elabord el secretario del
Consejo Municipal el treinta de mayo, en la que se hizo constar la existencia y contenido de la
siguiente liga electrénica:
https://www.facebook.com/465121390218342/posts/4105590852838026/?sfnsn=scwspwa y a
la cual se le asigné la clave ACTA-OE-IEEG-CMJP-005/2021."¢

2. Documental publica consistente en el oficio SA110621/2 que rindi6 el secretario del
Ayuntamiento relacionado con la propiedad de los inmuebles sobre los cuales se denuncié la
pinta de bardas.'

3. Documental privada consistente en la informacién que proporciond JesUs Ignacio Ortega

Ojeda y/o “Nacho” el once de junio.20

2.5.3. Pruebas aportadas por el denunciado:

4 Fojas 22 a 25.
15 Fojas 28 a 32.
16 Foja 20.

7 Fojas 9 a 13.
8 Foja 40 a 42.
9 Foja 59.

2 Fojas 60 a 64.



1. Técnica consistente en dos fotografias y una imagen con un logotipo, insertas al escrito de

respuesta que presentd ante el Consejo Municipal el once de junio.?!

2.6. Reglas para la valoraciéon y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto
de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo ser& el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aguéllos que hayan sido reconocidos por las

partes.

Por su parte el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, sefiala que las
pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan

conviccion sobre los hechos denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas ostentan pleno valor probatorio,
salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza sélo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente
para resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados,
al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relacion que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples

gue obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor de un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores
solo son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo
sefalado por el articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de

gue el procedimiento especial sancionador se rige predominantemente por el

2 Fojas 63 y 64. No pasa desapercibido que el Consejo Municipal fue omiso en pronunciarse sobre la
admision o desechamiento de este medio probatorio; sin embargo, para subsanar tal omisién se admite
y sera considerado para mejor proveer, con fundamento en la fraccién Il del articulo 379 de la Ley
electoral local.
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principio dispositivo, en razon de que desde el momento de la presentacion de
la denuncia se impone a la parte denunciante la carga de probar sus
afirmaciones, o bien, el deber de identificar los elementos de prueba que el
organo electoral habra de requerir en el supuesto de que no haya tenido
posibilidad de recabarlos,?> como lo sefiala expresamente el articulo 372
fraccion V de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el
procedimiento especial sancionador, puesto que, dado su disefio, la promocion
de las quejas no esta sometida a plazo alguno para su interposicién; mientras

gue la tramitacion y resolucion tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefio normativo; de ahi
gue sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que
le corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicién de la

queja.

2.7. Hechos acreditados.

2.7.1. Calidad de Adriana Vera Mendoza. Se tuvo acreditada su personalidad
como representante propietaria del PAN con la documental pablica consistente
en la copia certificada del oficio SE/721/2020 del trece de octubre de dos mil

veinte, suscrito por la secretaria ejecutiva del Instituto.??

2.7.2. Calidad de Jesus Ignacio Ortega Ojeda y/o “Nacho”. Es un hecho
notorio®* que, al momento de la presentacion de la denuncia, fue registrado
como candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento, pues asi se
advierte del acuerdo CGIEEG/114/2021.%°

2.7.3. Existencia y contenido de la pinta de barda en la comunidad del
Cerrito de Camargo. Se acreditd con la documental publica consistente en el

acta que elaboro el secretario del Consejo Municipal el veintidos de abril en

2 Criterio sustentado en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
2 Fojas 20 y 21.
2 E| cual se invoca con fundamento en el articulo 358 de la Ley electoral local.
% Disponible en la siguiente direccidn electrénica: https://lieeg.mx/documentos/210404-especial-
acuerdo-114-pdf/
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funciones de Oficialia Electoral, a la cual se le asign6 el numero ACTA-OE-
IEEG-CMJP-001/2021 en donde se dio fe de lo siguiente:

Barda de fondo blanco ubicada en la esquina de Se confirm6 la existencia de la barda y de la

la calle J.M. Morelos con calle Benito Juarez de pinta que sobre ella se encuentra.
la comunidad de Cerrito de Camargo

Se describe un inmueble sobre la calle Benito Juarez, de aproximadamente cinco metros de altura,
de cuyo lado izquierdo se observé una barda pintada de fondo en color blanco y al centro la letra “N”.
Sobre la letra “N” se detectd la existencia de dos lonas plasticas con la siguiente descripcion: [del lado
derecho en fondo color rojo, aparecen dos personas de sexo masculino, la persona del lado derecho
esta vestida con camisa blanca, pantalén negro y cubrebocas color blanco, la persona del lado
izquierdo esta usando una chamarra azul con blanco, una camisa café a cuadros, un sombrero y un
cubrebocas color verde. Sobre el mismo anuncio se lee en letras blancas “CON EXPERIENCIA
PODEMOS NACHO ORTEGA 2021-2021 PRSIDENTE (sic)”, en la parte inferior del lado izquierdo
del anuncio se aprecia en letras negras se lee “NACHO ORTEGA OFICIAL”, con el simbolo de una
letra “F” en color blanco a un lado, también se aprecian en letras negras la palabra
“WWW.NACHO.ORTEGA.ORG”... En la segunda lona situada en el lado izquierdo tiene un fondo
donde aparece un portdn blanco y una pared rojo con verde, en el anuncio aparecen dos fotografias
de dos personas, la persona del lado izquierdo es una persona del sexo masculino viste una camisa
blanca, pantalon negro y cubrebocas color blanco, la persona del lado derecho es una persona del
sexo femenino, esta usando una chamarra rosa, una camisa a cuadros, trae cargando una cubeta y
usa un cubrebocas color verde oscuro. Sobre el mismo anuncio se lee en letras blancas: “CON
ATENCION PODEMOS NACHO ORTEGA 2021-2024 PRSIDENTE (sic)”, en la parte inferior del lado
izquierdo del anuncio se aprecia en letras negras se lee “NACHO ORTEGA OFICIAL” con el simbolo
de una letra “F” en color blanco a un lado, también se aprecian en letras negras la palabra
“‘WWW.NACHO_ORTEGA.ORG"...

Con el valor probatorio pleno que le concede el articulo 359 de la Ley electoral

local a la inspeccién que elabor6 la Oficialia Electoral, al tratarse de una
documental publica, se tiene acreditado que sobre la barda de fondo blanco
ubicada en la esquina de la calle José Maria Morelos con Benito Juarez de la
comunidad de Cerrito de Camargo, se localizaron diversas letras “N” pintadas,

% | as cuales coinciden con las que insert6 el PAN en su denuncia y que son visibles en fojas 10y 11.
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lo cual es coincidente con las fotografias anexadas por la parte denunciante a

Su escrito inicial, las cuales se valoran de manera conjunta.

2.7.4. Existencia de la pintade barda en lacomunidad de San José de Ojo
Zarco. Se acreditd con la documental publica consistente en el acta que
elabor¢ el secretario del Consejo Municipal el primero de mayo en funciones
de Oficialia Electoral, a la cual se le asignoé el nimero ACTA-OE-IEEG-CMJP-
002/2021 en donde se dio fe de lo siguiente:

Elemento inspeccionado: Resultado:
Barda de fondo blanco ubicada en la calle Benito Se confirm la existencia de la barda y de la
Juarez esquina con la calle Emiliano Zapata de pinta que sobre ella se encuentra.
la comunidad de San José de Ojo Zarco

Contenido relevante
Se describe un inmueble cercado por una barda de ladrillos pintados de color blanco y piedra en su
base y al interior una construccion. Se narra que en la barda pintada de fondo color blanco se
encuentra una puerta metalica en color negro y en ambos lados, en color gris, se observa la letra “N”
en dos ocasiones.

Imagen representativa?’

-

Con el valor probatorio pleno que le concede el articulo 359 de la Ley electoral
local a la inspeccion que elaboré la Oficialia Electoral, al tratarse de una
documental publica, se tiene acreditado que en la barda de fondo blanco
ubicada en la calle Benito Juarez esquina con la calle Emiliano Zapata de la
comunidad de San José de Ojo Zarco se localizaron dos letras “N”, lo cual es
coincidente con las fotografias anexadas por la parte denunciante a su escrito

inicial, las cuales se valoran de manera conjunta.

2.7.5. Las bardas forman parte de inmuebles de propiedad ejidal. Se
corroboré con la informacion que emitié el secretario del Ayuntamiento, a
través del oficio SA110621/2.

2.7.6. Eliminacion de la propaganda denunciada. Se demostré con la

certificacion que elaboro el secretario del Consejo Municipal en funciones de

27 La cual coincide con las que inserto el PAN en su denuncia y que son visibles en fojas 12 y 13.
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Oficialia Electoral, a la que se le asigno la clave ACTA-OE-IEEG-CMJP-
005/2021 en donde el veintinueve de mayo certificoO que ya no se encontraba

la pinta de las bardas materia de la denuncia, como se evidencia con las

siguientes imagenes:?8

2.8. Hechos no acreditados.

2.8.1. No se acredit6 la responsabilidad de Jesus Ignacio Ortega Ojeda
y/o “Nacho” en la pinta de las bardas de inmuebles propiedad ejidal,
localizadas en las comunidades del Cerrito de Camargo y San José de
Ojo Zarco. De las constancias y pruebas que obran en el expediente no se
encuentra acreditado que el denunciado haya realizado y/o ordenado las

pintas cuestionadas en las bardas ubicadas en:

v Calle Benito Juarez esquina con José Maria Morelos, comunidad Cerrito
de Camargo.

v/ Calle Benito Juarez esquina con Emiliano Zapata, comunidad San José
de Ojo Zarco.

Lo anterior, pues al respecto sélo se corroboré la existencia de las pintas sin
que se haya aportado algin medio de prueba para evidenciar quien fue la
persona que las realizé u ordend colocar, aunado a que del escrito de respuesta

al requerimiento que le fue realizado al denunciado Jesus Ignacio Ortega

% Fojas 40 a 42.
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Ojeda, se advierte que éste niega su participacion en los hechos por si o por
interposita persona.

2.8.2. No se comprob6 que las bardas localizadas en las comunidades de
Cerrito de Camargo y San José de Ojo Zarco deban ser consideradas parte
de edificios publicos. Las pruebas que se allegaron al expediente resultaron
insuficientes para acreditarlo, pues su contenido nada refiere en cuanto a que
los inmuebles a los que pertenecen tienen como finalidad prestar servicios
publicos en los centros de poblacién, desarrollar actividades econdémicas
complementarias a las de habitacion y trabajo, o proporcionar servicios de
bienestar social y apoyo a la actividad econdémica, cultural y recreativa, pues
Gnicamente se evidencié que son propiedad ejidal, tal y como se expreso en el
punto 2.7.5.

Al respecto, cabe referir que las tierras ejidales no son propiedad directa del
Estado, sino que se trata de un tipo especial de régimen de propiedad de
explotacion agraria, y de las cuales sus destinatarios, las y los ejidatarios, son
propietarios de las tierras y por ende de los bienes inmuebles construidos en

ellos. 20

En este sentido, aunque se trate de bienes inmuebles de propiedad colectiva
del ejido, éstos no son publicos, porque no se trata de un bien que corresponda
a la administracion publica o de servicios proporcionados por el Estado, sino
que en realidad constituyen una propiedad particular que disfrutan en
copropiedad las y los ejidatarios de las tierras de uso comun, aunado a que no
esta demostrado que tales inmuebles hayan sido aportados por el nacleo ejidal

para dedicarlos a la prestacion de un servicio publico.

2.8.3. No se demostro que la propaganda denunciada corresponda a la
qgue utilizé Jesus Ignacio Ortega Ojeda y/o “Nacho” para su campana
electoral. Las pruebas aportadas fueron insuficientes para justificarlo, debido
a que la propaganda que certifico la Oficialia Electoral no se encuentra
reconocida ni adminiculada con otro medio de prueba, y aunque coincida con
las imagenes que el PAN insert6 en su denuncia, éstas no son eficaces para
probar que los simbolos que aparecen en las pintas denunciadas los utilizo

Jesus Ignacio Ortega Ojeda para promover el voto en su favor.

2 Articulo 27, parrafo noveno, fraccion VIl de la Constitucion Federal y numerales 9, 73, 76, 78 y 79 de
la Ley Agraria.
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Lo anterior pues las pintas denunciadas contienen el siguiente simbolo:

En contraste, en su respuesta a los requerimientos que le hizo el Consejo
Municipal, Jesus Ignacio Ortega Ojeda y/o “Nacho” neg6é que la imagen
denunciada sea la que us6 en su campafia, ademas ofertd la prueba técnica
consistente en las siguientes dos fotografias e imagen, con el fin de evidenciar

cudl fue la que us6 en campafia electoral:

Prueba que, de acuerdo con su naturaleza técnica, tiene el caracter de indicio
leve, conforme a las reglas de la l6gica, la sana critica y las maximas de la
experiencia, atento a lo preceptuado por los numerales 412 y 415 de la Ley

electoral local, el cual no se ve disminuido en razén a que no se acredito de

14



manera plena cual fue la propaganda que el candidato independiente

denunciado utilizé para promocionarse.

Por tanto, se sostiene que no se demostré que la propaganda denunciada
corresponda a la que utilizé Jesus Ignacio Ortega Ojeda y/o “Nacho” para su

campaia electoral.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que la parte denunciante acompafo a
su escrito inicial una imagen fotografica tomada del perfil de Facebook
denominado “Seminario NUEVO Milenio”, la cual fue certificada por personal
del Consejo Municipal en funciones de Oficialia Electoral en el ACTA-OEIEEG-

CMJP-005/2021, misma que es del siguiente contenido:

Con la cual pretendia demostrar que el denunciado porté articulos

promocionales utilitarios con la letra “N”.

Sin embargo, del caudal probatorio no fue posible identificar a las personas que
aparecen en dicha publicacién, ni el denunciado reconocio ser el titular del
referido perfil o la persona que aparece en la imagen portando el articulo

utilitario aludido o que con ello estuviera promocionando su candidatura.

2.9. Inexistencia de la infraccion a la normativa electoral por parte de

Jesus Ignacio Ortega Ojeda y/o “Nacho”.

Como se expuso en el apartado 2.8., no se demostr6 que el entonces
candidato independiente denunciado haya realizado y/o ordenado la pinta de
las bardas materia de la queja, ni obran en el expediente elementos de prueba
suficientes y eficaces para demostrar que el denunciado tenia de manera
razonable conocimiento de su existencia, sin que exista probanza alguna que

lo contradiga, con lo que el partido denunciante incumple con la carga de la

15



prueba que le corresponde, en términos de lo sefialado por el articulo 372
fraccion V de la Ley electoral local.3°

Lo anterior, de conformidad con la tesis de la Sala Superior nimero VI/2011
de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL
CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR”.

Asimismo, tampoco se acreditd que las imagenes encontradas fueran aquellas
que utilizé el denunciado en su campafia electoral, ni que esas bardas

pertenecieran a inmuebles que deban considerarse edificios publicos.

De ahi que no sea posible declarar existente la infraccion imputada a Jesus
Ignacio Ortega y/o “Nacho”, al no estar demostrado que coloc6 propaganda
electoral en edificios publicos, por lo que debe aplicarse el principio de
presuncion de inocencia3! que implica la imposibilidad juridica de imponer a
quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccibn cuando no exista prueba que

demuestre plenamente su responsabilidad.?

3. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara la inexistencia de la infraccion atribuida a Jesus Ignacio
Ortega Ojeda y/o “Nacho”, entonces candidato independiente a la presidencia
municipal de Jaral del Progreso, Guanajuato, por la presunta fijacién de
propaganda electoral en lugar prohibido, en términos de lo expuesto en la

presente resolucion.

Notifiquese en forma personal al Partido Accién Nacional y a Jesus Ignacio
Ortega Ojeda y/o “Nacho” en sus domicilios procesales que obran en autos;
mediante oficio al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato, en virtud de la desinstalacion del Consejo Municipal Electoral de

% Criterio sustentado ademas en la jurisprudencia de la Sala Superior numero 12/2010, de rubro:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE

AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".

31 Reconocida en el articulo 20, apartado B, fraccion | de la Constitucion Federal, asi como en los

articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

32 SUP-RAP-71/2018, SUP-JDC-1245/2010, SUP-JRC-062/2011 y SUP-RAP-517/2011, entre otros.
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Jaral del Progreso;®® y por los estrados de este Tribunal a cualquier otra
persona que tenga interés en el procedimiento, adjuntando en todos los
supuestos copia certificada de la presente resolucién; lo anterior, en términos
de lo establecido en el articulo 357 de la Ley electoral local y 23 del

Reglamento de Quejas y Denuncias.

Asimismo, publiquese la presente determinacion en la pagina electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunal y comuniquese por correo electrénico a

las partes que asi lo hayan solicitado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de quienes lo
integran, Magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, Magistrado por ministerio
de Ley Alejandro Javier Martinez Mejia y Magistrada electoral Maria Dolores
Lopez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la
dltima nombrada, actuando en forma legal ante la secretaria general en

funciones, Alma Fabiola Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

Yari Zapata Lépez
Magistrada Presidenta

Alejandro Javier Martinez Mejia Maria Dolores Lépez Loza

Magistrado Electoral Magistrada Electoral

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez

Secretaria General

33 En términos del acuerdo CGIEEG/328/2021.
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