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Guanajuato, Guanajuato; a diez de diciembre de dos mil veintiuno.’

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de las infracciones objeto de la

denuncia interpuesta por el Partido Accion Nacional, consistentes en promocion

personalizada y uso indebido de recursos publicos atribuidos a Eduardo

Maldonado Garcia, entones candidato a la presidencia municipal de San Felipe,

Guanajuato, postulado por el Partido Verde Ecologista de México y a dicho instituto

politico por culpa en su deber de vigilancia.

GLOSARIO

Ayuntamiento: Ayuntamiento de San Felipe, Guanajuato.

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de San Felipe,
del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local: Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato

! Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

Reglamento de Quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del
Denuncias: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

PAN: Partido Accion Nacional

PES: Procedimiento Especial Sancionador
PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en
autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal? se advierte lo siguiente:

1.1. Queja. El cuatro de mayo la presenté Oscar Gamboa Lopez, representante
propietario del PAN ante el Consejo Municipal, en contra de Eduardo Maldonado
Garcia, entonces candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento postulado
por el PVEM, por la presunta promocion personalizada y uso indebido de recursos

publicos y de dicho instituto politico por culpa en su deber de vigilancia.®

1.2. Radicacion y reserva de admision. El cinco de mayo el Consejo Municipal,
registré el PES bajo el numero de expediente 12/2021-PES-CMSF y reservo su

admision, a fin de realizar diligencias de investigacion preliminar.*

1.3. Diligencias de investigacion preliminar, admision y pronunciamiento
sobre la medida cautelar. Se realizaron entre el cinco de mayo y veintitrés de
junio, fecha en la cual bajo la substanciacion del Consejo Municipal se emitié el
acuerdo de admision de la denuncia y se ordeno emplazar a las partes, citandolas
a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. Asimismo, en dicho proveido se

declaré improcedente la medida cautelar solicitada.®

2 En téerminos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral focal.

3 Constancias que obran a fojas de 8 a 17 de autos, en adelante las fojas que citen corresponden al expediente
en que se actla.

“Fojas 21 a 26.

5Fojas 21 a 67.



1.4. Audiencia de ley. El veintiséis de junio se llevo a cabo la audiencia de pruebas

y alegatos con el resultado que obra en autos.®

1.5. Remision del expediente e informe circunstanciado. El veintisiete de junio,
se remitié al Tribunal el expediente 12/2021-PES-CMSF, asi como el informe

circunstanciado.’

1.6. Turno a Ponencia. El quince de julio, la presidencia acordé turnar el expediente

a la Magistrada Maria Dolores Lépez Loza, titular de la Primera Ponencia.?

1.7. Radicacion. El veintiuno de julio se radic6 el expediente y quedd registrado
bajo el niumero TEEG-PES-135/2021. Asimismo, se ordené verificar el cumplimiento

de los requisitos de ley.®

1.8. Debida integracion del expediente. El nueve de diciembre a las diecisiete
horas, se emitié el acuerdo de debida integracion del expediente y se procedi6 a la

elaboracion del proyecto de resolucién dentro de las 48 horas siguientes.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Pleno del Tribunal es competente para conocer y resolver el
asunto al tratarse de un PES substanciado por el Consejo Municipal con cabecera
en una circunscripcion territorial en la que este dérgano colegiado ejerce su
jurisdiccién, aunado a que se denuncia la supuesta comision de actos que pudieron

tener repercusion en el pasado proceso electoral local 2020-2021 en Guanajuato.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 163, fracciones |y
VIII, 166 fracciones Il y X1V, 345 al 355, 370 fracciones | y IV, 372 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10 fraccion I, 11, 13, 14, 106 a 108 del
Reglamento Interior del Tribunal.!!

& Fojas 79 a 88.

"Fojas 1a5.

8 Fojas 106 y 107.

9Fojas 121y 122.

' Fojas 133.

" Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior nimeros 3/2011 de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE
LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios
jurisdiccionales que se citen en el fallo, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx, segun corresponda.
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2.2. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia deben
analizarse previamente porque si se configura alguna de éstas, no podria emitirse
una determinacion sobre el fondo de la controversia planteada en el PES, por existir

un obstaculo para su valida constitucion.

En el caso, Eduardo Maldonado Garcia y el PVEM en la contestacion a la denuncia
planteada en su contra, solicitaron que se desechara la queja por considerarla
frivola, en virtud de que la acusacion es falsa por no existir los actos que se les
atribuyen; ademas, porque los argumentos planteados se fundan en notas de
opinién periodistica y de caracter noticioso que generalizan una situacion sin que

otro medio pueda acreditar su veracidad.

Al respecto, se considera que la causal de improcedencia es infundada en atencion

a las siguientes consideraciones.

La frivolidad se actualiza cuando la parte promovente acciona la maquinaria
jurisdiccional a sabiendas de que las pretensiones son juridicamente imposibles y

tal circunstancia es evidente de la sola lectura del escrito que las contiene.

Por su parte, la Sala Superior, aborda el concepto a través de la jurisprudencia
33/2002, de rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.”

Asi las cosas, una denuncia tendra esa caracteristica cuando de la simple lectura,
se observe alguno de los supuestos enunciados previamente, es decir, sin
necesidad de analisis intelectual o cognoscitivo, lo que en la especie no acontece
ya que contrario a lo que refiere la parte denunciada, el quejoso menciono las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que presuntamente ocurrieron los

hechos, que de actualizarse podrian configurar una falta en materia electoral.

Aunado a lo anterior, se ofrecieron las pruebas que el denunciante considerd
pertinentes y ademas la autoridad sustanciadora recabd aquellas que estimé
necesarias, las cuales deben ser valoradas al analizarse el fondo de |la controversia,
para poder determinar si los hechos denunciados son configurativos de una falta
electoral, lo que no corresponde realizar a la autoridad administrativa electoral, pues
de lo contrario se vulneraria lo establecido en la jurisprudencia de la Sala Superior
nimero 20/2009 de rubro. “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
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GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO".

Por ello, la frivolidad invocada se considera infundada, pues aun y cuando resultare
improcedente o inexistente la falta imputada, tal situacion no implica que de manera

preliminar se deba considerar frivola la queja.

2.3. Planteamiento del caso.

El asunto tiene su origen en la denuncia presentada por el PAN ante el Consejo
Municipal en contra de Eduardo Maldonado Garcia, entonces candidato a la
presidencia municipal del Ayuntamiento postulado por el PVEM y de dicho instituto
politico por culpa en su deber de vigilancia, en relacion con la publicacion del catorce
de abril en la red social de Facebook, en la que supuestamente hizo alusion a
programas, logros y apoyos realizados por los gobiernos de ese partido, que en su

concepto constituyen promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos.

2.4. Marco normativo.

2.4.1. Promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

El articulo 134 de la Constitucion Federal'> en sus parrafos séptimo y octavo
consagra los principios fundamentales de imparcialidad y neutralidad en la
contienda electoral, ya que determina la obligacién de las personas servidoras
publicas de aplicar, en todo tiempo, el uso de los recursos publicos con
imparcialidad y neutralidad, esto es, que sean utilizados de manera estricta y
adecuada al objeto que tengan, a fin de evitar influir en la equidad en la contienda

electoral entre las distintas fuerzas politicas.

En cuanto al séptimo parrafo del precepto mencionado, el propdsito es claro en
cuanto dispone que las personas servidoras publicas deben actuar con suma

cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos publicos, tanto econémicos

12 Articulo 134....
Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligaciéon de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los drganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0 simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico...”
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y materiales como humanos, que se les entregan y disponen en el ejercicio de su
encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin propio del servicio publico

correspondiente.

A su vez, el parrafo octavo de dicho numeral, en cuanto a la propaganda difundida

por los entes del Estado, regula dos supuestos:

1. Debera ser de caracter institucional y fines informativos, educativos o de

orientacion social; y

2. En ningun caso debera incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocién personalizada de cualquier persona servidora publica.

Por lo que, de forma inicial se instituye una clausula abierta encaminada a
determinar lo que debera entenderse como propaganda del Estado y con
posterioridad establece una prohibicion general, respecto del empleo de la
propaganda con fines de promocion personalizada de las personas servidoras

publicas.

De tal manera que, las restricciones en materia de propaganda gubernamental
estan dirigidas a los sujetos sefalados expresamente en el primer apartado, es
decir, a los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades
de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno;
lo anterior bajo la légica de que validamente son esos sujetos quienes difunden
propaganda gubernamental atendiendo a su naturaleza de sujetos de derecho

publico.

Por tanto, exigirles imparcialidad y neutralidad a las personas servidoras publicas,
es con la finalidad de conformar un sistema en el que la igualdad de condiciones
para quienes compiten sea la regla y no la excepcioén, por o que ademas de los
principios ya mencionados, deben ser observados en todo momento y bajo cualquier

circunstancia, los principios de legalidad, honradez, lealtad y eficiencia.

De igual forma, la Ley General de Comunicacidén Social, reglamentaria del aludido
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, en sus articulos 5, inciso
f) y 9, fraccion |, prohibe la promocién personalizada y exalta como principios
rectores los de objetividad e imparcialidad, a los que se asigna la finalidad de
tutelar la equidad en la contienda electoral.



Asi también, el numeral 122 de la Constitucion local, '® en su parrafo segundo,
establece que las personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la obligacién
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos y las candidatas o candidatos.

Ahora bien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé en
su articulo 449, parrafo primero, inciso c¢), como infraccién de quienes son
servidoras y servidores publicos de cualquiera ente publico, el incumplimiento del
referido principio de imparcialidad cuando tal conducta afecte la equidad en la
competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatas, precandidatos

y candidatas o candidatos durante los procesos electorales.

Por su parte, la Ley electoral local, retoma esta disposicién en el articulo 350,
fraccion Ill, al sefialar que constituyen infracciones de las autoridades o de las y
los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los poderes del Estado
y de los municipios, ¢rganos auténomos locales y cualquier otro ente publico a
dicho ordenamiento, entre otros, cuando se incumple el principio de imparcialidad

establecido por el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado como uno de los objetivos esenciales de
tutelar la imparcialidad con que deben actuar las y los servidores publicos, es que
el poder publico, sin distincién alguna en cuanto a su ambito de actividades o la
naturaleza de la funcién, sus recursos econdmicos, humanos y materiales,
influencia y privilegio, no sean utilizados con fines electorales, a fin de salvaguardar

el principio de equidad en las contiendas electorales.'*

También ha sostenido que la promocion personalizada se actualiza cuando se
tienda a promocionar, velada o explicitamente, a una persona funcionaria publica y
que esto se produce cuando la propaganda tienda a promocionarlo destacando su
imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos, partido
de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares, sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucion y el

nombre y las imagenes se utilicen en glorificacién de la persona funcionaria publica

13 "Articulo 122...

Los servidores publicos, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y los
candidatos.”

4 Sentencia emitida en los juicios ciudadanos SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015.



con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico-

electorales.’®

Asimismo, ha establecido que también se actualiza al utilizar expresiones
vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién del voto
(se trate de la propia persona servidora, tercera o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretension de obtener una candidatura a un cargo de eleccion

popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

En ese tenor, ha determinado que para tener por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el referido articulo 134 de la Constitucion Federal, parrafo séptimo,
es necesario que se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que
se encuentran bajo la responsabilidad de la o el servidor publico denunciado, para
incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de

favorecer a una determinada candidatura o partido politico.'®

Por otra parte, no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice la
imagen o el nombre de la persona servidora publica, puede considerarse como
infractora del numeral citado en el @mbito electoral, pues es necesario que primero
se determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente
una vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y equidad de los

procesos electorales.!”

De ahi que, a efecto de determinar si se actualiza la promocién personalizada, se

deben considerar los siguientes elementos'®:

a) Personal. Se colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona

servidora publica de que se trate.

b) Temporal. Resulta relevante establecer si la promocién se efectué iniciado
el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verifico dentro, se genera la presuncion de que la propaganda
tuvo el propédsito de incidir en la contienda, sin que dicho periodo pueda

considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de la infraccion,

15 Al respecto se citan los precedentes: SRE-PSC-104/2017 y SUP-RAP-43/2009.

16 Sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-410/2012.

17 Conforme al criterio emitido en el expediente SRE-PSC-03/2020.

'8 De conformidad con la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”.
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ya que puede suscitarse fuera, en el cual sera necesario realizar un analisis
de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda realizada pudiera influir en el mismo.

c) Objetivo. Impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio
de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva, revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de

actualizar la infraccion constitucional correspondiente.

En este orden y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia electoral,
la promocion personalizada de una persona servidora publica constituye aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o
aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido la persona que ejerce el cargo
publico; se haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna aspiracion
personal en el sector publico o privado; se senalen planes, proyectos o programas
de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico que ejerce
o0 el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a algun proceso electoral, plataforma
politica o proyecto de gobierno; se mencione algun proceso de seleccion de

candidaturas de un partido politico.

2.4.2. Redes sociales de las personas del servicio publico.

En la actualidad el internet representa un enorme avance como medio interactivo,
en el que las y los usuarios han dejado de ser meros receptores para convertirse en
grandes generadores de informacion, lo que ha conducido a que el marco
internacional de los derechos humanos sea pertinente y aplicable a las nuevas

tecnologias de la comunicacién como lo es precisamente el internet.

Es indiscutiblemente por su uso creciente, principalmente a través de redes
sociales, que los gobiernos y personas del servicio publico se ocupan de generar
nuevas estrategias para lograr atencién y una comunicacién eficiente con la
sociedad, misma que se relaciona con la libertad de expresiéon y el derecho a la

informacion, de cara a la formacidén de una opinién publica.

Bajo ese contexto, internet es de gran utilidad para difundir tareas, acciones, rutas,
proyectos, opiniones diversas de la agenda publica gubernamental o legislativa,
etcétera y para ello, se usan plataformas como YouTube, Twitter, Facebook,

Instagram, entre otras, como mecanismo idéneo para la rendicion de cuentas. Es,
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sin duda, un escenario favorable y positivo de acercamiento con la gente, de
transparencia activa, difusidn de informacién e ideas, de propaganda

gubernamental, entre otros aspectos.

Esta dinamica de comunicacién en el mundo virtual tiene su propio lenguaje, es
decir, “herramientas” y/o “simbolos” -arroba @, hashtag #, hilos, entre otros-, que
son de gran utilidad y cuya popularidad ha crecido en los ultimos afos, al grado de
convertirse en canales de comunicacion que sirven para llamar la atencion, generar

tendencias, ideas, corrientes o mantener informadas a las personas usuarias.

Por tanto, con esta dinamica se logra que las publicaciones tengan mayor visibilidad

y alcance entre las y los usuarios segun la red social que se utilice.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte, establecio los siguientes criterios

orientadores sobre las redes sociales de las personas del servicio publico:'?

a) Tienen un mayor grado de notoriedad e importancia pues sus actividades son

de relevancia para la ciudadania por el tipo de labores que desarrollan;

b) Sus cuentas personales de redes sociales adquieren la misma relevancia
publica que sus titulares, particularmente, si a través de ellas comparten

informacion o manifestaciones relativas a su gestiéon gubernamental;

c) La privacidad de sus cuentas no depende Unicamente de la configuracion
abierta o cerrada que tengan, sino que obedece al tipo de informacion

publicada a través de estas;

d) Las redes sociales son una fuente de informacién para las personas y un

espacio donde la discusion publica se desarrolla diariamente;

19 Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion. 7 de junio de 2019.
Materia Constitucional. Tesis: 2a. XXXV/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DE SUS CUENTAS PERSONALES NO PUEDE OBEDECER A SU
CONFIGURACION DE PRIVACIDAD”.

Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion. 7 de junio de 2019. Materia
Constitucional. Tesis: 2a. XXXIV/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
BLOQUEAR O NO PERMITIR EL ACCESO A UN USUARIO A LAS CUENTAS EN LAS QUE COMPARTEN
INFORMACION RELATIVA A SU GESTION GUBERNAMENTAL SIN CAUSA JUSTIFICADA, ATENTA
CONTRA LOS DERECHOS DE LIBERTAD DE EXPRESION Y DE ACCESO A LA INFORMACION
CIUDADANA”.
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e) Las instituciones gubernamentales y personas del servicio publico disponen
de cuentas en redes sociales, aprovechando el nivel de expansién y

exposicion para establecer un canal de comunicacion con la ciudadania; y

f) Las cuentas de redes sociales utilizadas por las y los servidores publicos para
compartir informacion relacionada con su gestién gubernamental adquieren

notoriedad publica y se convierten en relevantes para el interés general.

No obstante, el hecho de que en una red social se permita el flujo de ideas y
opiniones, en forma alguna impide la obligacién de los tribunales electorales de
analizar aquellas conductas que sean cometidas en estos espacios que sean

contrarias a la normativa electoral.

2.4.3. Libertad de expresion en el contexto politico. Los derechos a la libertad
de expresion y de informacion se encuentran comprendidos en los articulos 6 y 7

de la Constitucion Federal.

Al respecto, la Suprema Corte ha considerado que uno delos objetivos
fundamentales que se persigue mediante la tutela de la libertad de expresidn, es la
formacién de una opinién publica libre e informada, indispensable en el

funcionamiento de toda democracia representativa.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que la proteccion del derecho a la
libertad de expresion adquiere una mayor dimension, ya que tiene una finalidad
objetiva o material que consiste en privilegiar que la informacion de las cuestiones

publicas se difunda sin mayores restricciones.?!

Por ello, en la interpretacién y aplicacion de las disposiciones constitucionales se
procura maximizar los derechos humanos a la libertad de expresion y a la
informacion en el debate politico y al mismo tiempo, se interpretan en forma estricta

las restricciones a los mismos, para no hacerlos nugatorios.

Ahora bien, por lo que se refiere a las expresiones vertidas en el debate politico, la
Sala Superior ha establecido que las personas con responsabilidades publicas

tienen un umbral distinto de proteccién, que los expone en mayor grado al escrutinio

2 De conformidad con la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte, nimero P./J. 25/2007 de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO”. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1520.

2t Criterio sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-10/2019 Y SUP-JDC-11/2019
ACUMULADOS.
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y a la critica de la sociedad. Lo anterior, debido al caracter social de las actividades
que realizan, aunado a que de manera voluntaria se han expuesto bajo la mira
colectiva de forma mas exigente y su posicion les da una gran capacidad de

reaccionar a la informacion y las opiniones que se vierten al respecto.

Ademas de que en el debate politico se amplia el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,

cuando se actualice en torno a temas de interés de la sociedad.??

En este sentido, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacién de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, cuando tenga lugar, entre las personas afiliadas, militantes partidistas,

candidaturas o dirigencias y la ciudadania en general.?

No obstante, es necesario mencionar que el ejercicio de los derechos
fundamentales no es absoluto, sino que puede ser objeto de ciertas limitantes o
restricciones, siempre que se encuentren previstas en la legislacion, persigan un fin
legitimo, sean necesarias y proporcionales, esto es, que no se traduzcan en privar

o anular el nicleo esencial de esas prerrogativas.

En efecto, los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal establecen expresamente
como limitaciones posibles al derecho a la libertad de expresion cuando se realicen
ataques a la moral, la vida privada o los derechos de terceros; se provoque algun

delito, o se perturbe el orden publico o la paz publica.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que el derecho fundamental a la libertad
de expresion encuentra sus fronteras en el de las demas personas u otros bienes
juridicos que afectan a la sociedad democratica en la cual se ejerce esta garantia,
dado que la restriccidon se justifica como una medida excepcional que no puede
desconocer 0 hacer nugatorio su nucleo o naturaleza juridica, por ser atributos que

condicionan su manifestacion y existencia.

Es importante acotar que la norma fundamental privilegia la expresion genuina de

las ideas sin censura previa, para alcanzar la auténtica finalidad de la comunicacion,

22 Criterio sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-REP-594/2018 y ACUMULADOS. )
# De conformidad con la jurisprudencia 11/2008 de la Sala Superior de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO".
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por lo que, el control de su ejercicio debe realizarse de manera posterior, pues es
hasta que se produce la infraccién cuando debera operar el sistema represivo con
la posibilidad de sancionar la manifestacion de ideas u opiniones cuando se

cataloguen como actos ilegales.

En consecuencia, las restricciones, deberes o limitaciones al ejercicio del derecho
a la libre expresion, solamente pueden hacerse valer de forma posterior a fin de

evitar actos de censura previa.

2.5. Medios de prueba.

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es necesario verificar
su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad
instructora durante la sustanciacion del procedimiento, a efecto de no vulnerar el
principio de presuncion de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1°,
16 y 20 de la Constitucion Federal, 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos?* y 8°, apartado 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos,?® de manera que, la acreditacion de existencia de los hechos
denunciados, es un requisito que de manera indispensable debe demostrarse para

acreditar alguna de las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superior en |a tesis relevante LIX/2001,%6 ha sefialado que dicho
principio debe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion, hasta en tanto no se aporten
pruebas suficientes para destruir esa presuncién de inocencia y de cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva la denuncia o queja.

% Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”
% Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...”

% De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.”
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En consecuencia, con motivo del principio de presunciéon de inocencia, se han
establecido reglas 0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los érganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignar la carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
procedimiento sancionador, caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar de manera fehaciente, la comision de los hechos ilicitos materia de

la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el
estandar de la prueba “mas alla de toda duda razonable” establece que la exigencia
de culpabilidad del sujeto denunciado debe ser demostrada con un alto grado de

confirmacioén, equivalente practicamente a la certeza.?’

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVI1/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL".

En tal sentido, los medios de prueba aportados por las partes denunciante y
denunciadas, asi como los recabados por el Consejo Municipal, cuya transcripcién
se estima innecesaria, obran enlistados en el informe circunstanciado rendido por
la autoridad sustanciadora, de los cuales serdn analizados en el apartado
correspondiente de la resolucion, aquellos que guarden relaciébn con la litis
planteada en el PES,?¢ a efecto de determinar los hechos acreditados y a partir de

ello establecer si se actualiza o no alguna responsabilidad.

21 Autor citado por la Safa Superior en la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS.
2 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-267/2012, en el que sefalo:
“OCTAVO. Que por cuestion de método, y para la mejor comprension y resolucion del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima fundamental verificar la existencia de los hechos materia de la denuncia
formulada por (....), toda vez que a partir de esa determinacion, esta autoridad se encontrara en posibilidad de
emitir alguin pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.
()
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2.6. Reglas para la valoracion y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, sefiala que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la I6gica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza soélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién

que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran Gnicamente el valor de un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo sefalado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el procedimiento especial sancionador se rige predominantemente por el principio
dispositivo, en razon de que desde el momento de la presentacién de la denuncia
se impone a la parte denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el

deber de identificar los elementos de prueba que el 6rgano electoral habra de

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas que obran en el sumario en que se acttla, que
guarden relacion con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial Sancionador:...”
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requerir en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de recabarlos,?® como lo

sefala expresamente el articulo 372 fraccién V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el procedimiento
especial sancionador ya que, dado su diseno, la promocién de las quejas no esta
sometida a plazo alguno para su interposicién; mientras que la tramitacion y

resolucién tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefio normativo; de ahi que
sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicion de la queja.

2.7. Hechos acreditados.

2.7.1. Calidad de las partes. En cuanto a la parte denunciante, Oscar Gamboa
Loépez, dej6 acreditada su personalidad con la certificacion extendida por la
secretaria del Consejo Municipal del cuatro de mayo®® en la que se hace constar
que en los archivos obran documentos que lo acreditan como representante

propietario del PAN ante dicho consejo.?’

Por lo que respecta a Eduardo Maldonado Garcia, es un hecho notorio que
contendié en el pasado proceso electoral local 2020-2021 al cargo de presidente
municipal, postulado por el PVEM, tal y como se advierte del acuerdo

CGIEEG/102/2021 en el que obra el registro de la planilla al Ayuntamiento.??

Adicionalmente, la postulacion de su candidatura por el PVEM a una eleccion
consecutiva, fue un hecho que se hizo notar en medios de comunicacion y redes
sociales, segln se constatd con la inspeccion que consta en el ACTA-OE-IEEG-

CMSF-017/20213 sobre las siguientes ligas electronicas:

e https://www.milenio.com/politica/elecciones-2021/elecciones-2021-buscan-
reelecion-50-alcaldes-guanajuato;

# Criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
% Documental que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 358 y 359
de la Ley electoral local.

31 Foja 18.

3% Se invoca como un hecho notorio en términos del articulo 358 de la Ley electoral local, consultable en el
siguiente sitio: https://www.ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-102-pdf/

% Fojas 33 a 43.
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e https://periodicotiempo.com.mx/index.php/2020/09/10/eduardo-maldonado-garcia-
va-por-la-reeleccion/ y,

e https://www.facebook.com/lalomaldonadogarcia/

2.7.2. Existencia, contenido y difusion de la publicacion denunciada.

Quedod acreditada mediante acta identificada con la clave ACTA-OE-IEEG-CMSF-
017/2021 levantada el siete de mayo por la secretaria del Consejo Municipal en

funciones de Oficial Electoral,®* en la que se certifica lo siguiente:

FECHAy DESCRIPCION IMAGENES REPRESENTATIVAS
LIGA

“... Debajo al centro de la pagina web se encentra un recuadro
con fondo color blando, en la parte superiqrizaui
fio cf N]1-FT.TMT

N2-ELIMINADO 24

7 de mayo

color blanco... a su costado seguido la leyenda en color azul que
hitps:/mww.f | se lee: “Eduardo Maldonado Garcia”, debajo la frase en color
acebook.com | gris: “14 de abril a las 7:10”, seguido de un icono de un mundo,
/lalomaldona | abajo un texto en color negro y azul que se lee: “Con los
dogarcia/pos | gobiernos del partido Verde han llegado apoyos a las
ts/29691322 | comunidades més lejanas, las que estuvieron olvidadas durante
93211410 mucho tiempo. El Tulillo, Fabrica de Guadalupe, El Falso, San
José del Rayo, Puerto de la Carreta y en la colonia Aviacion. Con
el partido Verde gana la gente, con el partido verde hay progreso
y jvamos por mas! - #SanFelipeVerde #QueGanelaGente
#YoSoyLaloMaldonado #CumpliresNuestroDeber
#PorqueMerecesMas..."

Probanza cuyo contenido fue constatado por una funcionaria electoral dotada de fe
publica, por ello se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local, ademas de que no se encuentra
en oposicion con algun otro elemento de prueba que obre en el expediente, por el
contrario es coincidente con las imagenes fotogréaficas que anexo el denunciante al
escrito de queja, por lo que, sirve para corroborar la existencia y contenido de la

publicacion denunciada.

La anterior publicacion resulta atribuible al denunciado Eduardo Maldonado Garcia,
entonces candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento postulado por el

PVEM, en razén de que en su escrito de contestacion® sefalo lo siguiente:

¥ Fojas 33 a43.
% Foja 92 a 94.
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s Es cierto que soy usuario de la red social Facebook, sin embargo, la fan page cuya
liga electrénica es https://www.facebook.com/lalomaldonadogarcia/ no solo la uso
para difundir contenido en relacion a la candidatura del proceso electoral 2021, sino

gue a través de ella ejerzo mi libertad de expresion.

s Escierto que existe la publicacién a la que hace referencia el denunciante, fan page
cuya liga electronica es hitps://www.facebook.com/lalomaldonadogarcia/
(contestacion al hecho quinto en el que se le imputa la publicacién del catorce de
abril localizada en el enlace siguiente:
https://www.facebook.com/lalomaldonadogarcia/posts/2969132293211410).

Las manifestaciones que emitio el denunciado en su contestacion se traducen en la
aceptacion libre y espontanea de ser €l quien usé la fan page
https //www.facebook.com/lalomaldonadogarcia/para difundir contenido en relacién
con su candidatura dentro del proceso electoral 2020-2021 y también para ejercer
su derecho a la libertad de expresién, reconocimiento que adquiere relevancia
probatoria acorde a lo preceptuado por el articulo 359 de la Ley electoral local.

En tales condiciones, los medios de prueba antes valorados demuestran
fehacientemente que el denunciado difundid la publicacion en la que hace referencia
a que con los gobiernos del partido Verde han llegado apoyos a las comunidades
mas lejanas y que estuvieron olvidadas durante mucho tiempo (El Tulillo, Fabrica
de Guadalupe, El Falso, San José del Rayo, Puerto de la Carreta y en la colonia

Aviacion).

Que con el partido Verde gana la gente, con el partido verde hay progreso y jvamos
por mas!, asi como los hashtags: #SanFelipeVerde #QueGanelaGente

#YoSoylLaloMaldonado #CumpliresNuestroDeber #PorqueMerecesMas...

2.7.3. Licencia concedida para separarse del cargo de presidente municipal

del Ayuntamiento.

Eduardo Maldonado Garcia, al producir su contestacion sefialé que dejé de ser
servidor publico por haberse separado del cargo de presidente municipal de San
Felipe, Guanajuato, para contender nuevamente en la eleccién al Ayuntamiento en

el proceso electoral 2020-2021.

Ese hecho quedo6 demostrado con la documental publica que exhibié el denunciado
a su escrito de contestacion, consistente en la certificacion del Acta 123 relativa a

la sesion del veintiséis de marzo, extendida por el Secretario del Ayuntamiento, de
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cuyo contenido se advierte que se aprobd por mayoria simple la solicitud presentada
por el presidente municipal, otorgandole licencia sin goce de sueldo para separarse
del cargo por tiempo indefinido, por mas de sesenta y cinco dias, con efectos a partir

del veintisiete de marzo.3¢

Documental que al no haber sido objetada y no encontrarse en oposicion con
distinto medio de prueba, se le concede valor probatorio pleno de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local, la cual resulta util
para demostrar que le fue concedida la referida licencia al denunciado, con efectos
a partir del veintisiete de marzo, para separarse del cargo de presidente municipal

del Ayuntamiento.

3. DECISION.

3.1. Inexistencia de la promocion personalizada atribuida a Eduardo
Maldonado Garcia.

Los medios de prueba que la autoridad investigadora recabd y que han quedado
previamente descritos y valorados, son insuficientes para acreditar que el
denunciado Eduardo Maldonado Garcia realizé promocién personalizada derivada
de la publicacion realizada el catorce de abrii en la fan page
https://www.facebook.com/lalomaldonadogarcia/ bajo el enlace:
hitps.:.//www.facebook.com/lalomaldonadogarcia/posts/2969132293211410 en
atencién a que no se colman los elementos personal y objetivo que sefala la
jurisprudencia de la Sala Superior nimero 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA

IDENTIFICARLA”, como a continuacién se explica:

El elemento personal no se actualiza, pues en el contexto del mensaje no se
advierten voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al
denunciado como persona servidora publica ya que de los medios de prueba que
han quedado previamente valorados Unicamente se puede advertir su nombre
“‘Eduardo Maldonado Garcia” pero no que se encuentre en ejercicio de un cargo
publico, aunado a que la publicacién se realizd en la fan page que usé el denunciado
para difundir contendido en relacion a su candidatura en el pasado proceso electoral
2020-2021.

% Foja 95.
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Respecto al elemento temporal se acredita plenamente, pues del ACTA-OE-IEEG-
CMSF-017/2021%7 que ha quedado previamente valorada, se puede advertir que la
propaganda denunciada consiste en una publicacion del catorce de abril, esto es,
con posterioridad al inicio del proceso electoral 2020-2021 en la entidad,

particularmente dentro del periodo de campana.®

Finalmente, el elemento objetivo no se actualiza, pues del contenido de la
publicacién denunciada, si bien se puede advertir las expresiones “con los gobiernos
del Partido Verde han llegado apoyos a las comunidades mas lejanas y que
estuvieron olvidadas durante mucho tiempo”; “con el partido Verde gana la gente,
con el partido verde hay progreso y jvamos por mas!”, asi como los hashtags:
“#SanFelipeVerde #QueGanelaGente #YoSoyLaloMaldonado
#CumpliresNuestroDeber #PorqueMerecesMas...”, ello no revela un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccidon constitucional
correspondiente, pues no se advierten elementos graficos o sonoros que se
presenten a la ciudadania, en los que se describa o aluda a la trayectoria laboral,
academica o cualquier otra de indole personal que destaque logros particulares del

denunciado como servidor publico.

Tampoco se hace mencién a sus presuntas cualidades ni se refiere a alguna
aspiracion personal en el sector publico o privado; tampoco se senalan planes,
proyectos o programas de gobierno, ya que en todo caso los mensajes constituyen

expresiones de caracter politico en apoyo al PVEM.

Adicionalmente, en el momento en que se emitid la publicacién denunciada el
ciudadano Eduardo Maldonado Garcia ya contaba con el registro como candidato
del PVEM a la presidencia municipal del Ayuntamiento -segun acuerdo
CGIEEG/102/2021 de fecha cuatro de abril- y habia sido aprobada su licencia al
cargo de presidente municipal del mismo, por lo que no se desempenaba como
servidor publico y podia emitir validamente mensajes de apoyo a su candidatura y

partido que lo postulo.

En ese sentido, no existen elementos para advertir de manera objetiva que la
conducta denunciada tuviera como consecuencia una vulneracién a los principios

de imparcialidad, equidad y neutralidad en la contienda electoral, puesto que no se

37 Fojas 33 a43.

3% En el caso de Guanajuato el periodo de campafia electoral para ayuntamiento transcurrié del cinco de abril
al dos de junio de conformidad con el acuerdo CGIEEG/075/2020, consultable en:
https:/fieeg.mx/documentos/201030-ord-acuerdo-075-pdf/
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advierte que el denunciado haya obtenido una ventaja indebida frente a otras

candidaturas o fuerzas politicas.

En esas circunstancias, es dable concluir que no existen pruebas suficientes y
eficaces para acreditar los extremos de la infraccion analizada, por lo que la parte
denunciante incumple con la carga probatoria de demostrar sus afirmaciones
conforme a lo preceptuado por la fraccion V del articulo 372 de la Ley electoral local,
y en tales condiciones, se debe aplicar en favor de la parte denunciada el principio
de presuncion de inocencia que rige la actividad punitiva del Estado, entre la que se

encuentra el derecho administrativo sancionador electoral.

Por lo antes expuesto, no se advierte la vulneracion a lo dispuesto por los articulos
134 parrafo octavo de la Constitucion Federal, 209 y 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 370 fracciones | y IV de la Ley electoral

local'y 6 fraccion Il incisos a y e) del Reglamento de Quejas y Denuncias.

3.2. Inexistencia de uso indebido recursos publicos atribuidos a Eduardo
Maldonado Garcia.

No se actualiza la infraccion, pues no se comprob6 que el denunciado hubiere hecho
uso de recursos publicos para promocionar su imagen frente a la ciudadania,
aunado a que la cuenta en la que se difundid la publicacion corresponde a Eduardo
Maldonado Garcia y no al Ayuntamiento y tampoco se demostrdé que haya sido

pagada con recursos publicos.

En tal sentido la parte denunciante fue omisa en aportar al sumario pruebas
suficientes y eficaces para acreditar sus afirmaciones por lo que incumplié con la
carga que le corresponde en términos de lo dispuesto por el articulo 372, fraccion V
de la Ley electoral local y en tal virtud, debe aplicarse el principio de presuncién de

inocencia, el cual es de observancia obligatoria en el PES.3°

Aunado a ello, debe entenderse que la posibilidad de comunicacion, en este caso
por redes sociales, de personas que contienden via reeleccion, cuando hablan de
sus logros o de las politicas impulsadas durante o con motivo de su gestién, en
principio estan permitidas, y no generan, en automatico, la actualizacién de una

transgresién a la normativa electoral o a alguno de sus principios rectores, salvo

9 Conforme a la jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior, cuyo rubro es: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.".
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que se encuentre acreditado el uso indebido de recursos publicos, como lo seria
usar los espacios del gobierno, al personal de la administracion, o cualquier recurso
humano, material o de servicios, distinto al de su persona lo que en la especie no

acontecid. 40

Conforme lo expuesto, para este Tribunal, es claro que la publicacidén atribuida a
Eduardo Maldonado Garcia en su pagina de Facebook, se dio en el marco de su
campafna como candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento en via de
reeleccion y ademas se encontraba gozando de una licencia, por lo que tal conducta
esta amparada en la posibilidad que le da ser candidato y no encuadra en una
posible violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad, pues no actualiza
un uso indebido de recursos publicos o la adjudicacion de un programa social u obra

publica.

Por ello, al ubicarse en el supuesto de contender en eleccion consecutiva, se
encontraba en posibilidad de hacer uso de los distintos medios de difusién y
comunicacion permitidos por la normativa electoral para su propaganda electoral,
incluyendo su pagina de Facebook, inclusive cuando de manera previa, hubiera
empleado el mismo medio, para dar a conocer programas publicos en su caracter
de presidente municipal, pues esta concurrencia e interaccién de ambas calidades
no implica en automatico, que se actualice una transgresion al articulo 134

constitucional.*!

Adicionalmente, resulta orientador el criterio sostenido por la Sala Superior en el
que senala que, utilizar propaganda relativa a los programas de desarrollo social
por parte de los partidos politicos, como mecanismo de promocion politica, no afecta
la imparcialidad, ni la equidad en la contienda, porque dicha propaganda no se
traduce en un elemento que pudiera de algin modo condicionar, discriminar o

excluir la aplicacion de los programas de desarrollo social.*?

De modo que, considerar que la persona servidora publica que pretende reelegirse
no pueda capitalizar en su propaganda politica o electoral los logros del gobierno
que encabez6, implicaria privarla de la posibilidad de que la ciudadania pueda
evaluar su gestion, de tal manera que sirva de orientacién a su vez para definir si

sigue o no en el cargo.

40 Al respecto véase lo decidido por la Sala Superior en el expediente SUP-REC-59/2019.

41 Asi lo sefald la Sala Regional Monterrey al resolver el expediente SM-JRC-205/2021 y acumulados.

42 Conforme a la jurisprudencia 2/2009, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION
DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO
TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL".
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Por tanto, no se demuestra la vulneracion a los articulos 134 parrafo séptimo de la
Constitucion Federal, 122 de la Constitucion local, 350 fraccion 11, 370 fracciones |
y Il de la Ley electoral local y 6 fraccion |l inciso a) del Reglamento de Quejas y

Denuncias.

3.3. Inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida al PVEM.

Ahora bien, por lo que se refiere al PVEM no se acredita su presunta
responsabilidad indirecta de los hechos consistentes en promocién personalizada y
uso indebido de recursos publicos por parte de Eduardo Maldonado Garcia, ya que
en los apartados anteriores se declard la inexistencia de tales conductas, por lo que

no se demuestra que haya faltado a su deber de cuidado.

3.4. Consideraciones finales. No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional
que el PVEM en su contestacion objeto las fotografias exhibidas por el denunciante
en su escrito inicial bajo el argumento de que no acreditan las infracciones
imputadas; sin embargo, ello resulta irrelevante, atendiendo a que el planteamiento
se formulé de manera genérica, sumado al hecho ya precisado de que aun y cuando
se acredité la existencia de la publicacion denunciada, ésta no actualizé alguna

infraccion a la normativa electoral.

4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas en los términos

precisados en la resolucion.

Notifiquese en forma personal al PAN, a Eduardo Maldonado Garcia y al PVEM,
en sus domicilios procesales que obran en autos; mediante oficio al Consejo
General del Instituto en virtud de la desinstalacion del Consejo Municipal;*® y por los
estrados de este Tribunal a cualquier otra persona que tenga interés en el
procedimiento, adjuntando en todos los supuestos copia certificada de la presente
resolucioén; lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 357 de la Ley

electoral local y 23 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

43 En términos de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021.
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Asimismo, publiquese la presente determinacion en la pagina electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento
Interior del Tribunal y comuniquese por correo electrénico a las partes que asi

lo hayan solicitado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de sus integrantes,
Magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, Magistrado por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia y Magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza,
quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la ultima nombrada,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones, Alma Fabiola

Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

Yari Zapata Lopez

Magistrada Presidenta

Alejandro Javier Martinez Mejia Maria Dolores Lépez Loza

Magistrado Electoral Magistrada Electoral

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez
Secretaria General
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



