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Guanajuato, Guanajuato; a veintiocho de abril de dos mil veintiuno.!

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de promocion personalizada y
actos anticipados de campafa, atribuidos a Alejandra Gutiérrez Campos,
entonces aspirante a la candidatura a la presidencia municipal de Ledn, Guanajuato;
asi como al medio de comunicacién digital “Republica MX” y Elena Duran

Jiménez.

GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

Consejo Distrital: Consejo Distrital Electoral Ill de Le6n del
Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Leon del
Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Constitucion Federal. Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

! Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

PAN: Partido Accion Nacional

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en
autos y hechos notorios que puede invocar el TribunaFf se advierte lo siguiente:

1.1. Denuncia. El veintinueve de enero, el partido politico MORENA por conducto
de su representante suplente ante el Consejo General presenté denuncia en contra
de Alejandra Gutiérrez Campos, entonces aspirante a la candidatura a la
presidencia municipal de Ledn, Guanajuato, por la presunta promocion

personalizada y actos anticipados de campana.®

1.2. Inspeccion. El dos de diciembre de dos mil veinte, la secretaria del Consejo
Distrital en funciones de oficialia electoral, realizd la inspeccion sobre las ligas de
internet propuestas por la denunciante, a efecto de constatar la existencia de las

publicaciones motivo de la denuncia.*

1.3. Radicacion y remision de denuncia al Consejo Municipal. El treinta de
enero, la Unidad Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Instituto radico la denuncia
y, a su vez, ordeno su remision al Consejo Municipal al considerarlo competente

para conocer de la tramitacion del procedimiento especial sancionador.>

1.4. Radicacion, reserva de admision y requerimiento. El treinta y uno de enero,
el Consejo Municipal radico la denuncia como procedimiento especial sancionador
con la clave 1/2021-PES-CMLE. Asimismo, reservo su admision y realizé diversos

requerimientos para la debida integracion del expediente.®

1.5. Admisién y emplazamiento. El ocho de marzo, el Consejo Municipal admitio
a tramite la denuncia, ordené emplazar a la denunciada Alejandra Gutiérrez

Campos, asi como al medio de comunicacion digital “Republica MX” y a Elena

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Fojas 3 a 12. Se precisa que todas las fojas que se citen pertenecen al expediente.
3Fojas 21 a 22.

“Fojas 15 a 18.

5Fojas 21 a 22.

6 Fojas 24 a 25.



Duran Jiménez. Asimismo, fij0 fecha para la celebracion de la audiencia de

pruebas y alegatos.’

1.6. Audiencia de ley. El veintid6s de marzo, se llevo a cabo la audiencia a que se

refiere el articulo 374 de la Ley electoral local con el resultado que obra en autos.®

1.7. Remision del expediente e informe circunstanciado. En la misma fecha, el
Consejo Municipal remitié al Tribunal el expediente 01/2021-PES-CMLE, asi como

el informe circunstanciado.®

1.8. Turno a Ponencia. El veinticuatro de marzo, se acordo turnar el expediente a

la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, titular de la Primera Ponencia.®

1.9. Radicacion. El veintinueve de marzo, se radico el expediente y quedd
registrado bajo el numero TEEG-PES-15/2021. Asimismo, el doce de abril se ordend

verificar el cumplimiento de los requisitos de ley.!!

1.10. Debida integracion del expediente. El veintisiete de abril a las diecisiete
horas, se emitié el acuerdo de debida integracion del expediente y se procedié a la

elaboracién del proyecto de resolucién.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Pleno del Tribunal es competente para conocer y resolver el
asunto al tratarse de un procedimiento especial sancionador substanciado por un
consejo municipal del Instituto con cabecera en la circunscripcion territorial en la
que este 6rgano colegiado ejerce su jurisdiccidn, aunado a que se denuncia la
supuesta comision de actos que pudieran repercutir en el proceso electoral local

que actualmente se desarrolla en la entidad.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 163, fracciones |y
VIIl, 166 fracciones Il y XIV, 345 al 355, 370 fraccion Ill, 372 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10 fraccion 1, 11, 13, 14, 106 a 108 del
Reglamento Interior del Tribunal.?

7 Fojas 102 a 108.

¢ Fojas 118 a 123.

% Fojas 166 a 170.

0 Fojas 172y 173.

" Acuerdos contenidos en fojas 200; 206 y 207 respectivamente.

12 Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior nimeros 3/2011 de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE



2.2. Planteamiento del caso.

El instituto politico MORENA denuncié a la ciudadana Alejandra Gutiérrez Campos,

entonces aspirante a la candidatura a la Presidencia Municipal de Leodn,

Guanajuato, derivado de dos publicaciones alojadas en la red social Facebook, con

las que presuntamente realizd promocion personalizada y actos anticipados de

campana, lo que en su concepto constituye una infraccion a la normativa electoral.

Con motivo de lo anterior el Consejo Municipal, inicid una investigacion de los

hechos denunciados y sefnalé que se imputan los siguientes:

a) Alejandra Gutiérrez Campos, por la supuesta contratacion de propaganda

personal para promocionar su imagen en una pagina de la red social
denominada Facebook con el fin de influir en la equidad de la competencia entre

los partidos politicos.

Fecha de publicacion Enlace y descripcion del contenido de la publicacion

24 de noviembre de 2020 https://www.facebook.com/republicamxn/posts/207232337587922

04 de febrero https://www.facebook.com/AleGtzMX/about

Representante legal o administrador de la pagina Facebook “Republica MX”, por
la supuesta contratacion de propaganda personal para promocionar la imagen de la
ciudadana Alejandra Gutiérrez Campos con el fin de influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos en la ciudad de Ledn, Guanajuato.

Fecha de publicacion Enlace y descripcion del contenido de la publicacion

24 de noviembre de 2020 https://www.facebook.com/republicamxpsts/207232337587922

Elena Duran Jiménez, por supuestamente ordenar la contratacién de propaganda
personal para promocionar la imagen de la ciudadana Alejandra Gutiérrez Campos con
el fin de influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos en la ciudad

de Ledn, Guanajuato.

Fecha de publicacion Enlace y descripcion del contenido de la publicacion

24 de noviembre de 2020 https://www.facebook.com/republicamxpsts/207232337587922

LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios
jurisdiccionales que se citen en el fallo, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx, segun corresponda.



2.3. Problema juridico a resolver. Determinar si la nota y mensajes que aparecen
publicados en la red social de Facebook antes citados, constituyen promocion
personalizada y actos anticipados de campana a favor de la ciudadana Alejandra

Gutiérrez Campos.

2.4. Marco normativo.

2.4.1. Promocion personalizada y violacién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad.

El articulo 134 de la Constitucion Federal'® en sus parrafos séptimo y octavo
consagra los principios fundamentales de imparcialidad y neutralidad en la
contienda electoral, ya que determina la obligacién de las personas servidoras
publicas de aplicar, en todo tiempo, el uso de los recursos publicos con
imparcialidad y neutralidad, esto es, que sean utilizados de manera estricta y
adecuada al objeto que tengan, a fin de evitar influir en la equidad en la contienda

electoral entre las distintas fuerzas politicas.

En cuanto al séptimo parrafo del precepto mencionado, el propésito es claro en
cuanto dispone que las personas servidoras publicas deben actuar con suma
cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos publicos, tanto econémicos
y materiales como humanos, que se les entregan y disponen en el ejercicio de su
encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin propio del servicio publico

correspondiente.

A su vez, el parrafo octavo de dicho numeral, en cuanto a la propaganda difundida

por los entes del Estado, regula dos supuestos:

1. Debera ser de caracter institucional y fines informativos, educativos o de

orientacion social; y

13 Articulo 134....

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los érganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico...”



2. En ningun caso debera incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocién personalizada de cualquier persona servidora publica.

Por lo que, de forma inicial se instituye una clausula abierta encaminada a
determinar lo que deberd entenderse como propaganda del Estado y con
posterioridad establece una prohibicion general, respecto del empleo de la
propaganda con fines de promocion personalizada de las personas servidoras

publicas.

De tal manera que, las restricciones en materia de propaganda gubernamental
estan dirigidas a los sujetos sefialados expresamente en el primer apartado, es
decir, a los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno;
lo anterior bajo la l6gica de que validamente son esos sujetos quienes difunden
propaganda gubernamental atendiendo a su naturaleza de sujetos de derecho

publico.

Por tanto, exigirles imparcialidad y neutralidad a las personas servidoras publicas,
es con la finalidad de conformar un sistema en el que la igualdad de condiciones
para quienes compiten sea la regla y no la excepcion, por lo que ademas de los
principios ya mencionados, deben ser observados en todo momento y bajo cualquier

circunstancia, los principios de legalidad, honradez, lealtad y eficiencia.

De igual forma, la Ley General de Comunicacion Social, reglamentaria del aludido
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, en sus articulos 5, inciso
fy y 9, fraccion |, prohibe la promocién personalizada y exalta como principios
rectores los de objetividad e imparcialidad, a los que se asigna la finalidad de

tutelar la equidad en la contienda electoral.

Asi también, el numeral 122 de la Constitucion local, '* en su parrafo segundo,
establece que las personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos y las candidatas o candidatos.

14"Articulo 122...

Los servidares publicos, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos plblicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y los
candidatos.”



Ahora bien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, preve en
su articulo 449, parrafo primero, inciso c¢), como infraccion de quienes son
servidoras y servidores publicos de cualquiera ente publico, el incumplimiento del
referido principio de imparcialidad cuando tal conducta afecte la equidad en la
competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatas, precandidatos

y candidatas o candidatos durante los procesos electorales.

Por su parte, la Ley electoral local, retoma esta disposicién en el articulo 350,
fraccion lll, al sefalar que constituyen infracciones de las autoridades o de las y
los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los poderes del Estado
y de los municipios, 6érganos autonomos locales y cualquier otro ente publico a
dicho ordenamiento, entre otros, cuando se incumple el principio de imparcialidad

establecido por el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado como uno de los objetivos esenciales de
tutelar la imparcialidad con que deben actuar las y los servidores publicos, es que
el poder publico, sin distincion alguna en cuanto a su ambito de actividades o la
naturaleza de la funcidén, sus recursos econdmicos, humanos y materiales,
influencia y privilegio, no sean utilizados con fines electorales, a fin de salvaguardar

el principio de equidad en las contiendas electorales.’

También ha sostenido que la promocidén personalizada se actualiza cuando se
tienda a promocionar, velada o explicitamente, a una persona funcionaria publica y
que esto se produce cuando la propaganda tienda a promocionarlo destacando su
imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido
de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares, sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucion y el
nombre y las imagenes se utilicen en glorificacion de la persona funcionaria publica
con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico-

electorales.’®

Asimismo, ha establecido que también se actualiza al utilizar expresiones
vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién del voto
(se trate de la propia persona servidora, tercera o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretension de obtener una candidatura a un cargo de eleccion

popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

15 Sentencia emitida en los juicios ciudadanos SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015.
16 Al respecto se citan los precedentes: SRE-PSC-104/2017 y SUP-RAP-43/2009.



En ese tenor, ha determinado que para tener por actualizada la vulneracién a lo
dispuesto en el referido articulo 134 de la Constitucion Federal, parrafo séptimo,
es necesario que se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que
se encuentran bajo la responsabilidad de la o el servidor publico denunciado, para
incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de

favorecer a una determinada candidatura o partido politico.!”

Por otra parte, no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice la
imagen o el nombre de la persona servidora publica, puede considerarse como
infractora del numeral citado en el &mbito electoral, pues es necesario que primero
se determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente
una vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y equidad de los

procesos electorales.'®

De ahi que, a efecto de determinar si se actualiza la promocidn personalizada, se

deben considerar los siguientes elementos'®:

a) Personal. Se colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona

servidora publica de que se trate.

b) Temporal. Resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado
el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verificd dentro, se genera la presuncion de que la propaganda
tuvo el propésito de incidir en la contienda, sin que dicho periodo pueda
considerarse el unico o determinante para la actualizacién de la infraccién,
ya que puede suscitarse fuera, en el cual sera necesario realizar un analisis
de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda realizada pudiera influir en el mismo.

c) Objetivo. Impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio
de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva, revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de

actualizar la infraccién constitucional correspondiente.

'7 Sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-410/2012.

'8 Conforme al criterio emitido en el expediente SRE-PSC-03/2020.

' De conformidad con la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”.



En este orden y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia electoral,
la promocién personalizada de una persona servidora publica constituye aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o
aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido la persona que ejerce el cargo
publico; se haga mencidn a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna aspiracion
personal en el sector publico o privado; se sefalen planes, proyectos o programas
de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico que ejerce
0 el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a algun proceso electoral, plataforma
politica o proyecto de gobierno; se mencione algun proceso de selecciéon de

candidaturas de un partido politico.

2.4.2. Redes sociales de las personas del servicio publico.

En la actualidad el internet representa un enorme avance como medio interactivo,
en el que las y los usuarios han dejado de ser meros receptores para convertirse en
grandes generadores de informacion, lo que ha conducido a que el marco
internacional de los derechos humanos sea pertinente y aplicable a las nuevas

tecnologias de la comunicacion como lo es precisamente el internet.

Es indiscutiblemente por su uso creciente, principalmente a través de redes
sociales, que los gobiernos y personas del servicio publico se ocupan de generar
nuevas estrategias para lograr atencién y una comunicacién eficiente con la
sociedad, misma que se relaciona con la libertad de expresion y el derecho a la

informacion, de cara a la formacion de una opinién publica.

Bajo ese contexto, internet es de gran utilidad para difundir tareas, acciones, rutas,
proyectos, opiniones diversas de la agenda publica gubernamental o legislativa,
etcétera y para ello, se usan plataformas como YouTube, Twitter, Facebook,
Instagram, entre otras, como mecanismo idoneo para la rendicién de cuentas. Es,
sin duda, un escenario favorable y positivo de acercamiento con la gente, de
transparencia activa, difusion de informacién e ideas, de propaganda

gubernamental, entre otros aspectos.

Esta dindmica de comunicaciéon en el mundo virtual tiene su propio lenguaje, es
decir, “herramientas” y/o “simbolos” -arroba @, hashtag #, hilos, entre otros-, que
son de gran utilidad y cuya popularidad ha crecido en los ultimos anos, al grado de
convertirse en canales de comunicacion que sirven para llamar la atencion, generar

tendencias, ideas, corrientes o mantener informadas a las personas usuarias.



Por tanto, con esta dindmica se logra que las publicaciones tengan mayor visibilidad

y alcance entre las y los usuarios segun la red social que se utilice.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecid los siguientes criterios orientadores sobre las redes sociales de las

personas del servicio publico:?°

a) Tienenun mayor grado de notoriedad e importancia pues sus actividades son

de relevancia para la ciudadania por el tipo de labores que desarrollan;

b) Sus cuentas personales de redes sociales adquieren la misma relevancia
publica que sus titulares, particularmente, si a través de ellas comparten

informacion o manifestaciones relativas a su gestion gubernamental;

¢) La privacidad de sus cuentas no depende Unicamente de la configuracion
abierta o cerrada que tengan, sino que obedece al tipo de informacion

publicada a través de estas;

d) Las redes sociales son una fuente de informacién para las personas y un

espacio donde la discusion publica se desarrolla diariamente;

e) Las instituciones gubernamentales y personas del servicio publico disponen
de cuentas en redes sociales, aprovechando el nivel de expansion y

exposicion para establecer un canal de comunicacion con la ciudadania; y

f) Las cuentas de redes sociales utilizadas por las y los servidores publicos para
compartir informacion relacionada con su gestién gubernamental adquieren

notoriedad publica y se convierten en relevantes para el interés general.

No obstante, el hecho de que en una red social se permita el flujo de ideas y

opiniones, en forma alguna impide la obligacién de los tribunales electorales de

2 Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion. 7 de junio de 2019.
Materia Constitucional. Tesis: 2a. XXXV/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DE SUS CUENTAS PERSONALES NO PUEDE OBEDECER A SU
CONFIGURACION DE PRIVACIDAD”.

Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion. 7 de junio de 2019. Materia
Constitucional. Tesis: 2a. XXXIV/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
BLOQUEAR O NO PERMITIR EL ACCESO A UN USUARIO A LAS CUENTAS EN LAS QUE COMPARTEN
INFORMACION RELATIVA A SU GESTION GUBERNAMENTAL SIN CAUSA JUSTIFICADA, ATENTA
CONTRA LOS DERECHOS DE LIBERTAD DE EXPRESION Y DE ACCESO A LA INFORMACION
CIUDADANA”.
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analizar aquellas conductas que sean cometidas en estos espacios que sean

contrarias a la normativa electoral.

2.4.3. Actos anticipados de campana. La fraccién | del articulo 3 de la Ley
electoral local, define lo que debe entenderse como actos anticipados de campana,

estableciéndose que son:

¢ Actos anticipados de campana. Los de expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en todo momento fuera de la etapa de campanas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura
0 un partido politico, asi como expresiones solicitando algun tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por candidatura e incluso para un

partido politico.

De una interpretacion literal del anterior precepto, es posible excluir de la prohibicion
apuntada a todos aquellos escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y demas expresiones, en los que no se plasme de forma manifiesta

una solicitud, positiva 0 negativa, de votar por determinado candidato o partido.

De la normatividad en cita, también se obtiene que los actos anticipados de
campana son realizados por las personas que integran las candidaturas registradas,
es decir, por la ciudadania que ha sido postulada para contender de modo directo
en la votacidn por el cargo de representacion popular de que se trate; la contienda
se da al exterior de quien postula la candidatura, buscando lograr el triunfo en las

urnas.

Por su parte, el numeral 372 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece como regla que la persona aspirante no podra realizar actos
anticipados de campafna por ninglin medio y dispone la prohibicién a quien sea
aspirante, en todo tiempo, de la contratacion de propaganda o cualquier otra forma

de promocion personal en radio y television.

11



Asi también, los articulos 445 inciso a)?' y 446 inciso b)?? de la citada ley, 301,
fraccion | del 34724 y fraccion |l del 3482 de la Ley electoral local establecen
correlativamente que constituyen infracciones de las personas aspirantes,
candidaturas independientes, precandidaturas y candidaturas a cargos de eleccion

popular, la realizacidén de actos anticipados de campana, segun sea el caso.

El Tribunal ha establecido que los actos anticipados de campana tienen lugar en la
etapa preparatoria de la eleccion, es decir, se pueden desarrollar antes del inicio de

las precampanas, durante éstas y previo a que comiencen las campanas.2®

La Sala Superior ha sostenido que las manifestaciones explicitas o particulares e
incuestionables de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral pueden llegar a
configurar actos anticipados de campana, siempre que trasciendan al conocimiento
de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la

contienda.?’

Para concluir que una expresion o mensaje actualiza un supuesto prohibido por la
ley —en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafna— la
autoridad electoral competente debe verificar si la comunicacion que se somete a
su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin ambigledad llama al voto en favor
0 en contra de una persona o partido; publicita plataformas electorales; o posiciona

a alguien con el fin de que obtenga una precandidatura o candidatura.

21 *Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la
presente Ley:

a) La realizacion de actos anticipados de precampafia 0 campafia, segun sea el caso,

2 “Articulo 448.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos Independientes a cargos de eleccidn popular a la
presente Ley:

b) La realizacién de actos anticipados de campaiia;

Z“Articulo 301. Los aspirantes no podran realizar actos anticipados de camparia por ningin medio. La violacion
a esta disposicion se sancionara con la negativa de registro como candidato independiente. Queda prohibido a
los aspirantes, en todo tiempo, la compra o adquisicion de propaganda o cualquier otra forma de promocién
personal en radio y television. La violacién a esta norma se sancionara con la negativa de registro como
candidato independiente 0, en su caso, con la cancelacién de dicho registro.”

2 “Articulo 347. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular a la presente Ley:

|. La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el caso;

% "Articulo 348. Constituyen infracciones de los aspirantes y candidatos independientes a cargos de eleccion
popular a la presente Ley:

II. La realizacion de actos anticipados de campafia;

”

ééj'\z’t’ease la resolucion emitida en el expediente TEEG-PES-01/2018.
27 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-JRC-194/2017.
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Tal conclusién atiende a la finalidad que persigue la prohibicién de realizar actos
anticipados de campafa, es decir, prevenir y sancionar los actos que puedan tener
un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la contienda vy
legalidad, de forma tal que no resulte justificado restringir actuaciones que no

puedan, objetiva y razonablemente, tener ese efecto.

Lo anterior encuentra sustento en lo senalado por la jurisprudencia 4/2018 de rubro:
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO
O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).”

Por tanto, para el analisis de los actos anticipados de campana resulta funcional
gue sOlo se sancionen expresiones que se apoyen en elementos explicitos o
particulares e incuestionables de apoyo o rechazo electoral, con la intencion de

lograr una ciudadania mejor informada del contexto en el cual emitira su voto.

La Sala Superior establece que el valor juridicamente tutelado por las disposiciones
tendientes a regular los actos de campana, consiste en el acceso a los cargos de
eleccion popular en condiciones de igualdad, porque el hecho de que se realicen
actos anticipados de campafa provoca una desigualdad en la contienda por un
mismo cargo de eleccidén popular, pues si se inicia antes del plazo legalmente
sefialado, la difusién de precandidaturas o candidaturas se tiene la oportunidad de
influir por mayor tiempo en el animo y decisién de la ciudadania en detrimento de
las demas precandidaturas o candidaturas, lo que no aconteceria si se inician en la

fecha legalmente prevista.2®

De ahi que, si alguna persona contendiente lleva a cabo actos de campana electoral
sin estar autorizada para ello, es procedente se le imponga la sancion respectiva,

por violacion a las disposiciones que regulan la materia.?®

3 Argumentos sustentados al resolver los expedientes SUP-JRC-542/2003 y SUP-JRC-543/2003.

2 Sirven de apoyo por las razones esenciales en que se sustentan, las tesis de jurisprudencia P./J. 1/2004 y
P./J. 65/2004, de rubros; “PRECAMPANA ELECTORAL FORMA PARTE DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.” y “PRECAMPANA ELECTORAL. CONCEPTO Y FUNCION, CONFORME A LA LEY
ELECTORAL DE QUINTANA ROO” y como criterios orientadores las tesis relevantes nimeros S3EL 118/2002
y XXI11/98, de rubros: “PROCESO INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATOS Y PROCESO ELECTORAL.
SON DISTINTOS, EN SU ESTRUCTURA Y FINES, AUN CUANDO PUEDAN COINCIDIR TANTO EN EL
TIEMPO COMO EN ALGUNOS DE SUS ACTOS (Legislacion de San Luis Potosi y similares).” y “ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
INTERNA DE CANDIDATOS".
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Establecido lo anterior, es necesario senalar que, en relacién con los actos
anticipados de campana electoral, se han definido una serie de elementos para

poder determinar su existencia o no; siendo estos los que a continuacion se detallan:

a) Personal. Referente a que los actos imputados sean realizados por la
militancia, personas aspirantes, precandidaturas o candidaturas de los

partidos politicos;

b) Temporal. Relativo a que tales actos acontezcan antes, durante o despues
del procedimiento interno de seleccidn respectivo, pero previamente al

registro constitucional de candidaturas; y

c) Subjetivo. Consistente en el propoésito fundamental de presentar una
plataforma electoral, sus propuestas o promover una candidatura en general,

con el fin de obtener el voto de la ciudadania en una determinada eleccion.

2.5. Medios de prueba.

Antes de analizar |la legalidad o no de los hechos denunciados, es necesario verificar
su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad
instructora durante la sustanciacién del procedimiento, a efecto de no vulnerar el
principio de presuncion de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1°,
16 y 20 de la Constitucion Federal, 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®® y 8°, apartado 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,?' de manera que, la acreditacién de existencia de los hechos
denunciados, es un requisito que de manera indispensable debe demostrarse, para

acreditar alguna de las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superioren |a tesis relevante LIX/2001,32 ha sefialado que dicho
principio debe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion, hasta en tanto no se aporten
pruebas suficientes para destruir esa presuncion de inocencia y de cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

% Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”
31 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...”

2 De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.”
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Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comisién y autoria de la conducta antijuridica que motiva la denuncia o queja.

En consecuencia, con motivo del principio de presuncion de inocencia, se han
establecido reglas 0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los 6rganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignar la carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
procedimiento sancionador, caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar de manera fehaciente, la comision de los hechos ilicitos materia de

la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el
estandar de la prueba “mas alla de toda duda razonable” establece que la exigencia
de culpabilidad del sujeto denunciado debe ser demostrada con un alto grado de

confirmacioén, equivalente practicamente a la certeza.??

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.

Pruebas ofrecidas por la parte denunciante MORENA:

= Documental pablica, consistente en la certificacion que emitié la secretaria ejecutiva del Instituto, en la
que acredita a Magaly Liliana Segoviano Alonso como representante suplente de MORENA ante el

Consejo General del Instifuto.

3 Autor citado por la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS.
% Foja 13.
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= Documental plblica, consistente en el acta de Oficialia Electoral identificada con la clave ACTA-OE-
|EEG-CDIII-001/2020.%
= Documental publica, consistente en copia simple de la credencial para votar con fotografia a nombre

de Magaly Liliana Segoviano Alonso.%

Pruebas recabadas por el Consejo Municipal:

» Documental publica, consistente en el acta de Oficialia Electoral identificada con la clave ACTA-OE-
IEEG-CMLE-001/2021.%

=  Documental publica, consistente en el oficio INE/GTO/JLE/VRFE/N0.1038/2021 por medio del cual la
Vocal del Registro Federal de Electores, informé el domicilio de Elena Duran Jiménez. 3

= Documental privada, consistente en el escrito firmado por Alejandra Gutiérrez Campos, mediante el
cual dio respuesta al requerimiento planteado por la autoridad investigadora.®®

»  Documental privada, consistente en el escrito firmado por Elena Duran Jiménez, mediante el cual dio
respuesta al requerimiento planteado por la autoridad investigadora.“

= Tecnica, consistente en las impresiones y anexos recibidos en la cuenta de correo electrénico
institucional del presidente del Consejo Municipal enviados por Elena Duran Jiménez, mediante el cual

dio respuesta al requerimiento hecho por la autoridad investigadora.*!

Pruebas ofrecidas por el Alejandra Gutiérrez Campos:

= Documental publica, consistente en copia simple del oficio de solicitud de licencia al cargo de diputada
local, dirigido al presidente del Congreso del Estado, suscrito por Alejandra Gutiérrez Campos .42

» Documental piblica, consistente en copia simple del dictamen y acuerdo que suscribe la Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales, en el que se le concede licencia por tiempo indefinido al cargo

de diputacion local a la servidora publica denunciada, como integrante de la LXIV Legislatura.®?
2.6. Reglas para la valoracion y carga de la prueba.
La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de

prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

% Fojas 15 a 18.

% Foja 14.

3 Fojas de 40 a 48.

% Foja 89.

® Fojas 36 y 37.

40 Fojas 79 a 87.

“ Fojas 66 a68y 70 a 74.
42 Foja 152.

43 Foja 153 a 165.
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Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, senala que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan convicciéon sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion

que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor de un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo sefalado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el procedimiento especial sancionador se rige predominantemente por el principio
dispositivo, en razén de que desde el momento de la presentacion de la denuncia
se impone a la parte denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el
deber de identificar los elementos de prueba que el 6rgano electoral habra de
requerir en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de recabarlos,** como lo

sefnala expresamente el articulo 372 fraccion V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el procedimiento
especial sancionador ya que, dado su disefo, la promocién de las quejas no esta
sometida a plazo alguno para su interposicién; mientras que la tramitacion y

resolucién tienen plazos abreviados.

4 Criterio sustentado por la Sala Superior en la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
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2.7. Hechos acreditados.

2.7.1. Calidad de las partes. En cuanto a la parte denunciante, Magaly Liliana
Segoviano Alonso, quedd acreditada con la certificacion extendida por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto en la cual hace constar que dentro de los archivos de esa
dependencia obran documentos que la acreditan como representante suplente de
MORENA ante el Consejo General.*®

Por lo que respecta a Alejandra Gutiérrez Campos es un hecho no controvertido
y, por tanto, no sujeto a prueba que al momento de la presunta comision de los
hechos denunciados, ostentaba la calidad de diputada local en la LXIV Legislatura
del Estado de Guanajuato y era aspirante a la candidatura a la Presidencia

Municipal de Ledn, Guanajuato, por el PAN.

En cuanto a “Republica MX” también es un hecho no controvertido que
corresponde a un medio de comunicacion digital que difunde contenido a través de

Facebook.

2.7.2. Existencia de la propaganda denunciada.

La propaganda que fue objeto de denuncia quedd acreditada mediante actas
identificadas con las claves ACTA-OE-IEEG-CDIII-001/2021 y ACTA-OE-IEEG-
CMLE-001/2021, levantadas el dos de diciembre de dos mil veinte y cinco de enero,
por las secretarias del Consejo Distrital y del Consejo Municipal, respectivamente,
en funciones de oficial electoral, en las que se certifica la existencia de los siguientes

contenidos alojados en la red social Facebook:

ACTA-OE-IEEG-CDIII-001/2020

Link:
http://facebook.com/pg/AleGtzMX/about/

4 Foja 13.
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“...al centro de la pantalla se observa un recuadro cuyo fondo consiste en una imagen color verde
difuminada; al frente una persona deINl—ELIMINADO 24 |

H%_E% IMINADG 24 ] quien viste una camisa de color blanco, en la que a la
altura del pecho del lado derecho -visto de frente- se observa en color azul el logotipo del PAN; quien se
encuentra de frente con otra persona de quien no observo sus caracteristicas fisicas por encontrarse de
espaldas; encima de esta imagen en letras en color blanco se lee; “Ale Gutiérrez” debajo en letras mas

pequefias continua: “DIPUTADA LOCAL DISTRITO III," debajo continua en letras méas grandes el texto
‘Buenas Acciones por un Leén Mejor.”

“Debajo una linea delgada en color gris y después en forma vertical se lee: “Afiliacion: PARTIDO ACCION
NACIONAL"; debajo continua “Informacién: Soy Gente de Accidn, activista, defensora de los animales,
abogada y master en Fiscal. Hoy diputada local y presidenta de la Comisién de Hacienda y Fiscalizacion;
he sido Diputada Federal y Tesorera de mi bonito Ledn, Guanajuato...”

Link:
http://facebook.com/republicamxn/pots/207232337587922
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“...Delante en letras color azul se lee: “Republica MX", debajo en color gris continua: “24 de noviembre a
las 13:26”, debajo en letras color azul continua: “Guanajuato” delante en color negro continua: [La diputada
local, Alejandra Gutiérrez, se perfila como la favorita para las proximas elecciones a la candidatura
municipal de #Leon. De acuerdo con la encuesta telefonica municipal, se les pregunté a una muestra
representativa de leoneses por quién votarian para las elecciones, a lo que respondieron de la siguiente
manera: PAN 42.6%, INDECISOS 26.5%, MORENA 14%, PRI 8.2% y OTRO 8.2%. Y entre los
contendientes del PAN, Alejandra Gutiérrez lleva la delantera con un 20.8%, seguida de Juan Carlos
Mufoz con un 17.5%, Livia (sic) Denisse Garcia Mufioz con un 16.9% y Christian Javier Cruz con un 8.4%.]"
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ACTA-OE-IEEG-CMLE-001/2021

Link:
http.//facebook.com/AleGtzMX

“...Enseguida, hago constar que se despliega una ventana emergente al centro de la pantalla, en ésta, se
observa del lado izquierdo -visto de frente- un recuadro en fondo color blanco en donde se observa laimagen

de una persona dgN3-ELTMINADO 24

N4—FTLIMINADG S€ encuentra inclinada, quien viste pantalon de mezclilla, blusa color azul, con lineas

color blanco y a su lado derecho se encuentra un perro. Del lado derecho, se observa un recuadro color
blanco que en su interior contiene en la parte superior el color negro el enunciado “Ver mas de Alejandra
Gutiérrez en Facebook..."

“...Enseguida un circulo color blanco e inmediatamente después otro circulo color azul; al centro en color
azul las letras mayGsculas “PAN", quien se encuentra de frente con otra persona de quien no observo sus
caracteristicas fisicas por encontrarse de espaladas; encima de esta imagen en letras color blanco se lee:
“‘Ale Gutiérrez’ debajo en letras mas pequefias continua: “DIPUTADA LOCAL DISTRITO III", debajo
continua en letras mas grandes el texto “Buenas Acciones por un Ledn mejor."

Link:
http.//facebook.com/pg/AleGtzMX/about/

*...Debajo del lado izquierdo de la pantalla -visto de frente- se observa un circulo que en su interior contiene
la imagen de una persona dellN5—F.TMINADO 24

[N6—FL.IMINADO 24 se encuentra inclinada, quien viste pantalén de mezclilla, blusa color azul
con lineas color blanco y a su lado derecho se encuentra un perro. Debajo en letras color negro se lee:
Alejandra Gutiérrez , debajo en color gris continua: “‘AleGtzMX"..."

“...Enseguida un circulo color blanco e inmediatamente después otro circulo color azul; al centro en color
azul las letras mayUsculas “PAN"; quien se encuentra de frente con ofra persona de quien no observo sus
caracteristicas fisicas por encontrarse de espaldas; encima de esta imagen en letras color blanco se lee:
“Ale Gutiérrez" debajo en letras mas pequefias continlia; “DIPUTADA LOCAL DISTRITO III."
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Link:
http.//facebook.com/republicamxn/posts/207232337587922

“...Delante en letras color azul se lee: “Republica MX", debajo en color gris continua: “24 de noviembre a
las 13:26", debajo en letras color azul continua: “Guanajuato” delante en color negro continua: [La diputada
local, Alejandra Gutiérrez, se perfila como la favorita para las préximas elecciones a la candidatura
municipal de #Leon. De acuerdo con la encuesta telefonica municipal, se le preguntd a una muestra
representativa de leoneses por quién votarian para las elecciones, a lo que respondieron de la siguiente
manera; PAN 42.6%, INDECISOS 26.5%, MORENA 14%, PRI 8.2% y OTRO 82%. Y entre los
contendientes del PAN, Alejandra Gutiérrez lleva la delantera con un 20.8%, seguida de Juan Carlos
Mufioz con un 17.5%, Livia (sic) Denisse Garcia Mufioz con un 16.9% y Christian Javier Cruz con un 8.4%.]"

Probanzas cuyo contenido fue constatado por funcionariado electoral dotado de fe
publica, por ello se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local, ademas de que no se encuentran
controvertidas, mismas que corrobora la existencia, difusién y contenido de la

propaganda denunciada.

De los anteriores medios de prueba se obtiene que la publicacién alojada en la liga
electronica  https://www.facebook.com/pg/AleGtzMX/about/  corresponde a
Alejandra Gutiérrez Campos, en virtud de que existen elementos que logran
vincularla, tales como su nombre y el cargo de diputada que en su momento ostento,
hecho que se corrobora con el reconocimiento expreso que realiza la denunciada
en su escrito del cuatro de febrero, a través del cual reconocié ser la administradora
de la cuenta aludida, lo que adquiere relevancia probatoria en términos del articulo

359 de la Ley electoral local.

También, se advierte escrito del diecinueve de febrero, en el que consta el
reconocimiento por parte de “Republica MX” a través de Elena Duran Jiménez,
en donde asumié que la  publicacion visible en el link
http://www.facebook.com/republcamxn/posts/207232337587922 deriva de una
cuenta que ella administra y corresponde a una nota publicada en el portal de
noticias de Facebook el dia veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, con la
finalidad de dar a conocer los resultados de una encuesta telefénica desarrollada

con motivo del proceso electoral en el Estado de Guanajuato, cuya publicacion la
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realizo en ejercicio de la labor periodistica, la cual erogé la cantidad de dos mil
pesos a efecto de dar a conocer su contenido en redes sociales, lo que adquiere

relevancia probatoria en términos del articulo 359 de la Ley electoral local.

Con los elementos de prueba que han quedado previamente valorados, se acredita

plenamente la existencia de las publicaciones que son objeto de denuncia.

3.1. No se actualiza la promocion personalizada.

En principio, se puntualiza que las conductas denuncias y los hechos que fueron
materia de la investigacion por parte de la autoridad sustanciadora se resumen a
promocion personalizada y actos anticipados de campana en favor de Alejandra
Gutierrez Campos, entonces aspirante a la candidatura de la presidencia municipal

de Leon, Guanajuato, cuyo estudio a continuacion se aborda:

Para tal efecto, es necesario analizar los elementos personal, temporal y objetivo
establecidos en la jurisprudencia de la Sala Superior, nimero 12/2015 de rubro:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”

Por lo que se refiere al elemento personal, se colma, pues del analisis integral de
las publicaciones denunciadas, es posible identificar la imagen, nombre y cargo
publico de Alejandra Gutiérrez Campos, entonces diputada local del Congreso del

Estado de Guanajuato.*®

Respecto del elemento temporal se acredita plenamente, con las actas
identificadas con las claves ACTA-OE-IEEG-CDIII-001/2021 y ACTA-OE-IEEG-
CMLE-001/2021, las que han quedado previamente valoradas de manera positiva,
pues con las mismas se constatd la existencia y difusién de las publicaciones
denunciadas los dias dos de diciembre de dos mil veinte y cinco de enero, esto es,
con posterioridad al inici6 el proceso electoral en la entidad -siete de septiembre de
dos mil veinte- y antes del inicio formal de las campanas para ayuntamientos -cinco

de abril-.

Esto con base en el hecho notorio que deriva del acuerdo CGIEEG/075/2020, del

treinta de octubre de dos mil veinte, por medio del cual el Consejo General aprobd

46 | 0 anterior, en razén de que a la fecha de difusién de la propaganda denunciada Alejandra Gutierrez Campos
fungia en el cargo de diputada local, pues la licencia que obra a fojas 153 a 157 del expediente sefiala que le
fue concedida hasta el veinticinco de enero.
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el ajuste al calendario de las campanas electorales, estableciendo que en el caso

de los ayuntamientos el citado periodo comprende del cinco de abril al tres de junio.

Sin embargo, el elemento objetivo no se actualiza, pues del contenido difundido
en las publicaciones denunciadas, no se advierten expresiones verbales o graficas
por las que se haya exaltado a la entonces servidora publica denunciada, destacado
su imagen, cualidades o calidades, logros politicos y econdmicos, entre otras, con
el fin de posicionarla en el conocimiento de la ciudadania con fines politico-
electorales, es decir, no se acredita que la intencion de la denunciada haya sido la
de obtener un beneficio para ocupar un cargo de eleccidén popular, ni obtener votos
para si, o favorecer alguna candidatura, pues en lo que respecta al contenido de la
liga electronica http.//facebook.com/pg/AleGtzMX/about/, Unicamente quedo
demostrado que realizd una publicacion en su red social Facebook en donde se
advierte su imagen y su calidad de servidora publica que en ese momento

ostentaba, sin que se desprenda una finalidad de caracter electoral.4’

Adicionalmente, si bien se logré identificar la imagen y nombre de la denunciada en
la publicacion que corresponde a la liga electronica
http://facebook.com/republicamxn/posts/207232337587922 que resulta atribuible al
medio de comunicacién digital “Republica MX”, lo cierto es que en la misma
tampoco se advierte un llamado expreso al voto, sino en todo caso corresponde a
una nota periodistica de un medio de comunicacion digital, en la que se da cuenta
de una encuesta telefénica que sefiala a la denunciada Alejandra Gutiérrez
Campos como la favorita para las proximas elecciones a la candidatura municipal

de Leon.

Publicacién cuya autoria no se puede vincular directamente a la entonces servidora
publica denunciada, en el sentido de que ésta la haya ordenado, contratado o
pagado, al no existir probanza alguna que lo demuestre, ademas de haberse
deslindado oportunamente de dicha publicacion, segun consta en el escrito del

cuatro de febrero en el que sefala expresamente lo siguiente:

“Por otra parte, y al enterarme a través del presente requerimiento de la publicidad que difunde el

medio digital denominado LA REPUBLICA MX, desde este momento hago publico mi deslinde de lo

4 Sirve de sustento a lo anterior, las razones esenciales de la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de
rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL".
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que a través del mismo se difunda y que pudiera afectar los intereses de la suscrita, al no tener relacion

alguna con el mismo.™®

Adicionalmente, la denunciada Elena Duran Jiménez comunic6é a la autoridad
sustanciadora que, para difundir a través de Facebook los resultados de la citada
encuesta, erogod la cantidad de dos mil pesos, siendo ésta quien los cubrié a efecto
de dar a conocer su contenido en redes sociales, sin que se demuestre que
Alejandra Gutiérrez Campos haya intervenido en la conformacion o emision de

tales actos.

En esas circunstancias, no se configura una vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, en virtud de que si bien una diputada local
goza de presencia publica, lo cierto es que no quedd demostrado que haya emitido
frase 0 expresion alguna tendiente a influir en las preferencias electorales, como lo
seria el llamamiento al voto a favor o en contra de un determinado partido politico,
de una precandidatura o candidatura en particular, ni que se formularon expresiones
positivas o negativas que orienten al electorado respecto de una determinada
opcioén politica, es decir, no quedd acreditado que se hayan destacado cualidades
o calidades personales, logros politicos y econémicos, asi como tampoco que se
haya utilizado silueta, imagen, emblema, logotipo, lema o frase que permitan

identificarla como aspirante a alguna candidatura de algun proceso electoral.

De ahi que validamente se pueda sefalar que no se esta en presencia de una
promocién personalizada y, por tanto, tampoco un posicionamiento indebido de la

entonces servidora publica.*®

Por lo antes expuesto, se puede concluir validamente que no se demostraron los
elementos configurativos de la infraccion, ante la falta de insumos probatorios por
lo que la parte denunciante incumplié con la carga que le corresponde, en términos
del articulo 372, fraccidon V, de la Ley electoral local y en tal virtud, debe aplicarse a
favor de la parte denunciada el principio de presuncion de inocencia que debe

observarse forzosamente en el procedimiento especial sancionador.

48 Consultable a foja 37 del expediente.

49 Se cita como criterio orientador la resolucién dictada en el expediente ST-JE-07/2020, en la que se concluyo
que no se acredité el elemento subjetivo de la infraccidn, dado que en los mensajes no se utilizaron expresiones
de caracter electoral.
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3.2. Inexistencia de los actos anticipados de campana.

No asiste la razon al partido politco MORENA cuando afirma que Alejandra

Gutierrez Campos realizo actos anticipados de campana, pues, aunque se tienen

acreditados los elementos personal y temporal que conforman dicha conducta, no

se actualiza el elemento subjetivo, como se observa a continuacién:

Elemento Personal. Se actualiza, pues en las publicaciones revisadas es
posible identificar la imagen y nombre de Alejandra Gutiérrez Campos,
ademas que se le presenta como aspirante a la candidatura a la presidencia

municipal de Ledn, Guanajuato, Guanajuato.

Elemento Temporal. Se actualiza, pues de acuerdo con las actas
identificadas con las claves ACTA-OE-IEEG-CDIII-001/2021 y ACTA-OE-
IEEG-CMLE-001/2021, se constatd la existencia y difusion de las
publicaciones denunciada los dias dos de diciembre de dos mil veinte y cinco
de enero, esto es, con posterioridad a que inicio el proceso electoral y antes

del inicio formal de las campafas para ayuntamientos.

Esto con base en el hecho notorio que deriva del acuerdo CGIEEG/075/2020,
del treinta de octubre de dos mil veinte, por medio del cual el Consejo General
aprobd el ajuste al calendario de las campanas electorales, estableciendo
gue en el caso de los ayuntamientos el citado periodo comprende del cinco

de abril al dos de junio.*®

Elemento Subjetivo. No se demostrd, pues no se pueden obtener elementos
de conviccidon que reflejen que Alejandra Gutiérrez Campos haya
pretendido posicionarse anticipadamente ante la ciudadania con fines
electorales, pues no se advierten mensajes en los que ésta se pronuncie a
favor o en contra de partidos politicos o candidaturas, ni se expone alguna
plataforma, asi como tampoco se hace el llamado a voto a favor o en contra

de algun instituto politico.

En efecto, el analisis de las pruebas aportadas no refleja manifestaciones, datos o

expresiones que configuren el elemento subjetivo aludido, ni se advierte que la

entonces servidora publica denunciada se haya dirigido hacia el electorado del

municipio o del Estado, a efecto de generar incentivos tendientes a lograr una

5 Se invoca como hecho notorio, consultable en: https://ieeg.mx/documentos/201030-ord-acuerdo-075-pdf/
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ventaja indebida, impactando en la equidad que debe prevalecer en todo momento

en una eleccién democratica.

Incluso, del material objeto de denuncia se advirti6 que una de las publicaciones
corresponde a una nota periodistica de un medio de comunicacién digital, en la que
como se dijo, hace referencia a una encuesta telefonica que sefiala a la denunciada
Alejandra Gutiérrez Campos como la favorita para las proximas elecciones a la
candidatura municipal de Ledn; sin embargo, tal publicacion no fue ordenada,
contratada o pagada por ésta quien se deslindé oportunamente de su contenido,
mientras que en la publicacién correspondiente a su perfil personal de Facebook
sOlo se advierte su imagen y la calidad de servidora publica que en ese momento

ostentaba, sin que se desprenda una finalidad de caracter electoral.

Igualmente, en ninguna de las publicaciones denunciadas se advierte que se

incluyan expresiones como "vota por", "elige a

, apoyaa,

emite tu voto por", "vota
en contra de", "rechaza a"; o bien, cualquier otra expresion que de forma univoca e
inequivoca tenga un sentido que equivalga a una solicitud de votar a favor o en
contra de alguien, pues a lo mas se presenta en una de las publicaciones el
resultado de una encuesta telefonica, sin que ello implique una solicitud de

aceptacion o rechazo hacia ninguna opcién politica en particular.

Asi las cosas, no se vulneran los principios de imparcialidad ni equidad en la
contienda electoral, por lo cual no es dable limitar el ejercicio de la libertad de

expresion e informacion de la ciudadania.

Consecuentemente, al no haberse acreditado la conducta denunciada consistente
en los actos anticipados de camparia por parte de Alejandra Gutiérrez Campos,
es que tampoco se acredita la responsabilidad atribuida a “RepublicaMX” y a
Elena Duran Jiménez por haber contratado y difundido la publicacién alojada en la
liga electronica http://facebook.com/republicamxn/posts/207232337587922, dado
que su contenido no reveld la actualizacion de los elementos configurativos de las
conductas denunciadas, por lo que ante la falta de insumos probatorios la parte
denunciante incumple con la carga que le corresponde, en términos del articulo 372
fraccidon V de la Ley electoral local y en tal virtud, debe aplicarse el principio de
presuncion de inocencia, el cual es de observancia obligatoria en el procedimiento

especial sancionador.®!

51 Conforme a la jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior, cuyo rubro es: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.
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No pasa desapercibido que el Consejo Municipal fue omiso en emplazar a las partes
denunciadas sobre la realizacion de actos anticipados de campafa, sin embargo,
ello no trasciende en perjuicio de su garantia de adecuada defensa, dado que
acudieron a la audiencia de pruebas y alegatos y negaron haber cometido dicha
conducta, lo que resultd acertado conforme al analisis realizado supralineas, por lo
que si no es dable imponerles alguna sancién, a ningun efecto practico conduciria

ordenar la reposicion del procedimiento.

De lo antes expuesto, el Tribunal concluye que resultan inexistentes las infracciones
atribuidas a las partes denunciadas, consistentes en promocion personalizada y
actos anticipados de camparnia, por o que no se vulneraron los articulos 134 parrafo
octavo de la Constitucion Federal; 122 de |la Constitucion local, 449 inciso c) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 350 fraccion Ill, 370
fracciones |, Il y Il de la Ley electoral local.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas en los términos

precisados en los puntos 3.1 y 3.2 de la resolucion.

Notifiquese personalmente al denunciante MORENA a través de su representante
Magaly Liliana Segoviano Alonso, en su domicilio procesal que obra en autos y a la
denunciada Alejandra Gutiérrez Campos; mediante oficio al Consejo Municipal
Electoral de Leon del Instituto electoral del Estado de Guanajuato, en su domicilio
oficial; y por estrados del Tribunal, a la parte denunciada Republica MX y a Elena
Duran Jiménez en virtud de que no sefialaron domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad Capital, asi como a cualquier otra persona que tenga
interés en el asunto, adjuntando en todos los supuestos copia certificada de la
resolucién; lo anterior en términos de lo establecido en el articulo 357 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Igualmente publiquese en la pagina electrénica www.teegto.org.mx, en términos de
lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunaly comuniquese

por correo electronico a las partes que asi lo hayan solicitado.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por unanimidad
de votos de quienes lo integran, Magistrada electoral Yari Zapata Lodpez,
Magistrado electoral Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada electoral Maria
Dolores Lépez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo Instructora y Ponente

la ultima nombrada, quienes actian en forma legal ante el Secretario General,
Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



