PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TEEG-PES-164/2021.
DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION NACIONAL.

PARTE DENUNCIADA: FRANCISCO RICARDO
SHEFFIELD PADILLA, OTRORA CANDIDATO DE
MORENA A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
LEON, GUANAJUATO Y JUAN RODRIGUEZ VALLE,
DELEGADO EN QUERETARO DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR;
ASi COMO EL PARTIDO POLITICO MORENA.

AUTORIDAD  SUSTANCIADORA:  CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE LEON Y JUNTA
EJECUTIVA REGIONAL DE LEON, AMBAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY
PONENTE: ALEJANDRO JAVIER MARTINEZ MEJIA.

Guanajuato, Guanajuato, a 10 de diciembre de 20211.

Acuerdo Plenario que ordena la reposicion del procedimiento

especial sancionador y su remision a la Unidad Técnica Juridica y de

lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

del Estado de Guanajuato?, para su debida substanciacion.

Consejo Municipal

Constitucion federal

Instituto

Junta ejecutiva

Ley electoral local

Ley general electoral

PAN

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de Ledn del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Junta Ejecutiva Regional de Ledn del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Partido Accidon Nacional.

! Las fechas que se citan corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.

2 En virtud de la desinstalacion de los consejos distritales y municipales, de conformidad con
el contenido de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021. Consultable en las ligas de
internet: https://ieeqg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/ y

https://lieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/.



https://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/
https://ieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/

PES Procedimiento Especial Sancionador.

PROFECO Procuraduria Federal del Consumidor.
Reglamento de quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
denuncias Electoral del Estado de Guanajuato.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

Unidad Técnica Unidad Técnica y Juridica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato.

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones del partido denunciante, constancias y hechos
notorios que puede invocar este Tribunal, en términos de lo dispuesto

por el articulo 358 de la Ley electoral local, se advierte lo siguiente:

1.1. Certificacion de oficialia electoral. Derivado de la peticion de
6 de mayo, se realiz6 el documento nimero ACTA-OE-IEEG-CMLE-
0036/20213, en el que se certificd la publicacion realizada por Karina
Fernandez en la red social Twitter, en la cual aparece en la fotografia
Francisco Ricardo Sheffield Padilla, entonces candidato a la presidencia
municipal de Leon postulado por Morena y, junto a él, quien al parecer
es Juan Rodriguez Valle, delegado de la PROFECO en el Estado de

Querétaro. Publicacion realizada el 6 de mayo a las 12:33 horas.

1.2. Denuncia®*. Presentada ante el Consejo Municipal el 24 de
mayo por el representante suplente del PAN ante dicho érgano, en
contra del entonces candidato postulado por Morena a la presidencia
municipal de Leon, Guanajuato, y el segundo en su caracter de
delegado de la PROFECO en Querétaro, por incurrir en el uso indebido
de recursos publicos con fines electorales, al estimar que éste ultimo
participaba en actos de campafa, en favor del primero, en dias y horas

habiles; ello evidenciado en diversas publicaciones en las redes

3 Visible de la hoja 000018 a 000020 del expediente.
4 Fojas 000007 a 000016.



sociales de Twitter y Facebook.

Ademas, en el escrito de queja, el PAN sefala explicitamente que
debe llamarse al PES al partido politico Morena, por culpa en la

vigilancia por lo que hace a su militante y candidato en campana.

1.3. Sustanciacién ante el Consejo Municipal. El 25 de mayo se
emiti6 el acuerdo de radicacion®, correspondiéndole el nimero de
expediente 28/2021-PES-CMLE, reservandose su admision o
desechamiento y ordend la realizacion de diligencias de investigacion

preliminar.

1.4. Diligencias de investigacion preliminar. La oficialia electoral
del Instituto realizo el documento identificado como ACTA-OE-IEEG-
CMLE-0052/20218, con motivo de la solicitud del Consejo municipal, a
efecto de certificar la existencia y contenido de un disco compacto con
la leyenda “PRUEBA TECNICA: VIDEO PROCURADOR
CONSUMIDOR QUERETARO?”, asi como de la liga de internet:

e https://fb.whatch/5s5KvvuDRV/

1.5. Admisién y emplazamiento’. El 10 de julio, la Junta ejecutiva
admitié a tramite y orden6 emplazar solo a dos de los denunciados, es
decir, a Francisco Ricardo Sheffield Padilla y Juan Rodriguez Valle, no
asi a quien representara al partido politico Morena, que también fue
referido por el PAN en su escrito de queja como parte denunciada y

solicitd fuera llamado al PES.

1.6. Audiencia®. Se llevé a cabo el 17 de julio, aunque solo con la
presencia de quienes fueron emplazados, no asi de Morena por no
haber sido llamado al PES. En esa misma fecha la Junta ejecutiva

remiti6 a este Tribunal el expediente y el informe circunstanciado

5 Fojas 000021 a 000025.
6 Fojas 000027 a 000034.
” Fojas 000104 a 000111.
8 Consultable de la foja 000122 a la 000128.


https://fb.whatch/5s5KvvuDRV/

mediante oficio JERL/038/2021°.
2. SUBSTANCIACION DEL PES ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite®. El 29 de julio, por acuerdo de la presidencia del
Tribunal, se ordend turnar el expediente a la tercera ponencia y fue

remitido el 19 de agosto.

2.2. Radicacion y verificacion de cumplimiento de requisitos®..
El 31 de agosto se radico y quedo registrado bajo el nimero TEEG-
PES-164/2021. Se ordend revisar el acatamiento del Consejo Municipal
y la Junta ejecutiva a los requisitos previstos en la Ley electoral local*?,
para constatar que no existieran omisiones o deficiencias en la
integracion del expediente, en su tramitacion; o en su defecto,
violaciones a las reglas establecidas en la normativa y en su caso, emitir

la declaratoria respectiva.
3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para
conocer y resolver este PES, al substanciarse por el Consejo Municipal,
con cabecera en la circunscripcion territorial de la que este organo
colegiado ejerce su jurisdiccion, donde se denunciaron hechos que
pudieran considerarse como uso indebido de recursos publicos con
fines electorales, mismos que contravienen las disposiciones que

regulan esta materia.

Sirve de fundamento la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior,
con rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES’® y COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS

9 Consultable a foja 000002 del expediente.

10 visible a fojas 000159 a la 000161 y 000171.

1! Fojas 000171 a 000174.

2 En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17 y en la liga
de internet:



AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES
CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO)*.

Asimismo, encuentra sustento en los articulos 163, fracciones | y
VIII, 166 fraccion Ill, 203, 345 al 355, 370 fraccion | y IV, 371 al 380 de
la Ley electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccion I, 11, 13, 14,

106 a 108 del Reglamento Interior del Tribunal.

3.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el acuerdo
debe emitirse como tal, es decir, de forma conjunta por las magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal, en razon a que la decision del asunto
no constituye un aspecto de mero tramite, sino que implica cuestiones
gue inciden sobre su substanciacion, cuya resolucidn es competencia

de este organismo jurisdiccional®s.

3.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta
facultado para verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del
PES, por ser de orden publico, debiendo corroborar la debida aplicacion
de las disposiciones normativas y el integro cumplimiento de las
determinaciones jurisdiccionales asumidas a traves de la jurisprudencia
emitida por los 6rganos electorales pertenecientes al Poder Judicial de
la Federacion y en respeto al derecho fundamental de seguridad

juridica, contenido en el articulo 16 de la Constitucion federal.

Por tanto, a esta autoridad jurisdiccional le corresponde verificar
el cumplimiento a los requisitos previstos en la Ley electoral local, para

https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competen
cia,sistema,distribucion.

14 Consultable en la liga:
https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2011&tpoBusqueda=S&sWord=3/2011

15 \/éase la jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18
y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=11/99



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competencia,sistema,distribucion
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competencia,sistema,distribucion
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=11/99

la substanciacién de los PES que se tramitan en razén de las quejas
presentadas ante la Unidad Técnica, Consejos Distritales y Municipales
del Instituto, como lo establece el articulo 379 fraccion 1*¢ de la Ley
electoral local, generando asi, seguridad a quien denuncia y es parte
denunciada, pues estos procedimientos pueden concluir en la

imposicion de sanciones.

Los PES constituyen una manifestacion de la autoridad del Estado
para imponer sanciones o penas, por lo que su figura guarda similitud
con las condenas ya que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; siendo que, en uno y otro supuesto, la conducta humana es

ordenada o prohibida.

Lo hasta aqui considerado, tiene apoyo en la tesis XLV/2002,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL ™7,

Consecuentemente, el ejercicio de la facultad sancionadora es la
forma mas drastica con que cuenta el Estado para hacer cumplir la ley;
sancionando y reprimiendo aquellas conductas que quebrantan los
valores y bienes juridicos, que son considerados como de mayor

trascendencia e importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que este
organo jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de vicios del

procedimiento y cuenten con la totalidad de elementos para, en su caso,

18 Articulo 379. El Tribunal Estatal Electoral recibira del Instituto Estatal el expediente original
formado con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara de inmediato al Magistrado que
corresponda, quien debera:

I. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal,
de los requisitos previstos en esta Ley.

[...]

17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Aflo 2003, paginas 121 y 122 y en la liga de internet:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=XLV/200
2



imponer las que resulten procedentes o declarar la inexistencia de la
violacion reclamada, atendiendo a lo previsto en el articulo 380 de la

Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral local,
dispone que este Tribunal es la autoridad competente para resolver
sobre el PES, regulado en su Titulo Séptimo, Capitulo IV, Seccién

Primera.

En el caso concreto, se advierten deficiencias en la integracion
del expediente, derivado de la omision de las formalidades
esenciales del PES, incurriendo en la violacion que trasciende a la
indebida integracion del expediente por la falta de emplazamiento
al partido politico Morena; por lo tanto, se hace necesaria su
reposicion y la remision del expediente a la Unidad Técnica para su
debida substanciacion, en términos de lo que dispone la Ley electoral
local y los acuerdos CGIEEG/297/202118 y CGIEEG/328/2021%°,
omisiones que se advierten de su incorrecta substanciacion y que

vulneran los principios de exhaustividad y certeza juridica.

3.3.1 Omision en la debida integracion del expediente.
Inicialmente el PAN presentd queja ante el Consejo Municipal por
estimar que los denunciados incurrieron en uso indebido de recursos
publicos con fines electorales, con el hecho de que el delegado en
Querétaro de PROFECO participara en actos de campafa y
proselitismo electoral en beneficio del candidato de Morena a la
presidencia municipal de Leén, Guanajuato, lo que sefialan ocurrié en

dias y horas habiles.

Lo anterior lo advierte la parte denunciante de las publicaciones en
las redes sociales Twitter —en el perfil @FerdezKarina— y Facebook

—en el perfil denominado “Sereno Moreno”—, por lo que se inicié la

18 Visible en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/
19 Consultable en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-
pdf/



investigacion del Consejo Municipal, mas tuvo como Unicas partes
denunciadas a Francisco Ricardo Sheffield Padilla y Juan Rodriguez
Valle, no asi a Morena, aun sobre el hecho de que el PAN exigi6 su

llamamiento al PES desde la presentacion de la queja que le dio origen.

Lo anterior lo bas6 el PAN, en que Morena obtuvo un beneficio
electoral en el municipio de Ledn; motivo por el cual considerd necesario

llamar a este instituto por culpa en la vigilancia.

De lo anterior se desprende lo siguiente:
A. Omision de llamar al PES a Morena.

Cierto es que, el emplazamiento a las partes es el acto de mayor
trascendencia en todos los procedimientos, ya que a traves de él surge
la relacion procesal y se genera el derecho constitucional de audiencia,
por lo que la legislatura previo una serie de formalidades para su

ejecuciéon y asi asegurar su eficacia.

Sobre este tema, se ha contemplado que debe revocarse el acto y
reponer el procedimiento, entre otros casos, cuando aparezca que
indebidamente no ha sido oida alguna de las partes que tenga derecho
a intervenir en el juicio conforme a la ley, lo anterior encuentra sustento
en las tesis de rubro: “REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL
JUICIO DE AMPARO, FALTA DE EMPLAZAMIENTO. EFECTOS DE
LA SENTENCIA QUE LA DECRETA”» y “EMPLAZAMIENTO. EL
AMPARO CONCEDIDO EN SU CONTRA TIENE COMO EFECTO
DEJARLO INSUBSISTENTE Y REPONER EL PROCEDIMIENTO
DESDE ESA ACTUACION”2, criterios con los que se privilegia la
garantia de audiencia y defensa de quienes, tentativamente, pudiesen

ser sancionadas, emplazandolas y llamandolas a juicio.

20 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 60, Tercera Parte, pagina
50. Y visible en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/238610

ZConsultable en Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, pagina 287. Y visible en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015693



Con lo anterior, se satisface la garantia de audiencia que consagra
el articulo 14 y 16 de la Constitucion Federal, asi como el debido

proceso.

Por lo tanto, al ser el emplazamiento de las personas sefaladas
como responsables una cuestién de orden publico, debe analizarse de

manera oficiosa su desahogo.

De este modo es evidente que el Consejo Municipal incurrié en
una omision al no llamar al PES al partido politico Morena, pues
como ya se dijo, en el escrito de denuncia se le vincula de manera
directa con los hechos materia de queja, por advertirse que tiene
obligacion de vigilar la actuacion de su militancia, dirigencias,
simpatizantes y candidaturas, como fue el caso del actuar del otora
postulante a la presidencia municipal de Leon, Francisco Ricardo
Sheffield Padilla y Juan Rodriguez Valle, en su caracter de delegado de
la PROFECO en Querétaro.

Ademas del parecer del denunciante de que los hechos
denunciados favorecieron a Morena, no pasa inadvertido que consta en
el expediente, relativo a que mediante auto fechado el 7 junio® el
Consejo Municipal formulo requerimientos tanto a la PROFECO como a
Morena, al tenor de la necesidad de allegarse de mayores elementos

para la determinacion y procedencia de la queja.

Lo anterior queda evidenciado en las siguientes imagenes:

22 Visible a fojas 000043 a 000045



Expediente 28/2021-PES-CMLE

— . S

Al instituto politico MORENA, por conducto de su representante
autorizado ante al Consejo Municipal de Ledn, a efecto de que, en
de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacidn del ofi
correspondiente, remita la informaciédn que a continuaciéon se n
misma que se desprende del contenido alojado en el Disco Cgq
adjunto que corresponde a la publicacion alojada en Ia liga ele
que a continuacion se transcribe: H

eventos
Padilla en
do de la

Contenido que se encuentra relacionado con presunto
proselitistas del ahora candidato Francisco Ricardo Sheffiel
compafia de Juan Rodriguez Valle, quien actualmente es
procuraduria Federal del Consumidor.

1.- Informe si en el presente proceso electoral, o o instituto politico
Ppermite, autoriza o tiene conocimiento de todos lo actos de campafa o
eventos proselitistas de su candidato Francisco Ricrdo Sheffield Padilla.-—-

2.- Senale si tuvo conocimiento, permitié /o promoviéd la prlesencia,
acompanamiento y/o apoyo del funcionario pyiblico federal Juan Rodriguez
Valle, en actos de campana y/o prosejtismo a favor del candidato
Francisco Ricardo Sheffield Padilla y del partido politico MORENA\. jf-ceeemaaax

3.~ Relativo a las imagenes que a cgntinuacion se insertan, mencione
en qué consistié el acompafiamiento /del delegado de la PROFECO Juan
Rodriguez Valle hacia el candidato ulticitado Francisco Ricardo Sheffield

Padilla.

Expediente 28/2021-PES-CMLE

3.- Diga si permitié la promocién y uso del logotipo y nombre del partido
politco “MORENA" en los eventos de campafia en el que fuera
acompanado el candidato Francisco Ricardo Sheffield Padilla por el

funcionario federal ya citado.

4.- Precise los dias, lugares y horas en que el Juan Rodriguez Valle,
delegado de la PROFECO acompaiié al candidato Francisco Ricardo
Sheffield Padilla en actos de campana o proselitismo en el presente periodo

electoral y con que fin.

5.- Informe con qué calidad el funcionario publico federal ya citado, hubiere

acompafiado a su candidato de su partido.

6.- Remita las constancias que acrediten su dicho.

7.- Realiza cualquier aclaracion relacionada con lo que aqui se le cuestiona.

Se le comunica que, para dar cumplimiento al requerimiento formulado,
todos los dias y horas son habiles, lo anterior con fundamento en los articulos
357, tercer y ultimo parrafos, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato y 17, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Se les apercibe que, en caso de no proporcionar la informacién solicitada
en la forma y plazo indicados, se hara uso en su contra del medio de apremio
consistente en una amonestaciéon publica. Lo anterior de conformidad con lo
previsto en el articulo 170, fracciéon Il en relacién con el ultimo parrafo del articulo
358 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato asi como, 43 y 44 fraccion |l del Reglamento de Quejas y Denuncias

del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Se comunica a los requeridos que el domicilio donde se solicita dar
cumplimiento a lo peticionado lo es el inmueble ubicado en Avenida de los
Industriales nimero 206 y 208, Colonia Industrial Julian de Obregéon de esta

Ciudad de Ledn, Guanajuato.
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Con ello queda constancia de que el Consejo Municipal si advirtié
una posible intervencion de Morena en los hechos denunciados, por lo

que le requirié de informacion directamente relacionada a la queja.

Sin embargo, en lo que respecta al acuerdo de admision de fecha
10 de julio®, la autoridad sustanciadora no sefial6 como parte
denunciada a Morena, Unicamente hace referencia a éste en lo
concerniente al cumplimiento de los requerimientos, pero en ningun
momento le hace llamamiento a la diligencia de desahogo de la

audiencia de pruebas y alegatos del PES.

En consecuencia, al admitir la queja presentada por el PAN, la
autoridad sustanciadora debio contemplar también como parte sujeta al
procedimiento al instituto politico Morena, quien presuntamente se vio
beneficiado por los actos de proselitismo realizados por el candidato y
el delegado de PROFECO denunciados.

Asi, al no haber sido llamado al PES el partido politico Morena, es
necesario que acuda, ante la posibilidad de haberse visto beneficiado
con las publicaciones en las redes sociales de Twitter y Facebook, asi
como del video contenido del disco compacto, hechos de los cuales se
pudiera derivar alguna responsabilidad, inclusive unicamente por culpa

en la vigilancia.

Circunstancia por la cual, al haber sido sefialado como
responsable en el escrito materia de queja, el Consejo Municipal tenia
la obligacion de llamarlo al PES, a fin de hacerle saber los hechos que
se le imputaban y, de este modo, alegar lo que a su interés conviniera,

aportara pruebas y debatiera las existentes en el expediente.

Asi lo expuso el denunciante en su escrito de queja:

23 Visible a fojas 0000104 a 0000111 del expediente.
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V. El dia 06 de mayo de 2021 a las 12:36 horas en el perfil
alojado en la red social denominada Twitter, se publicé ‘
se que aprecia al C. Ricardo Sheffield Padilla, acompafiado de

fehaciente la intervencion de servidores pulblicos en horario dé trabajo y
por lo tanto en funciones, beneficiando la campafa de Ricardo Sheffield
Padilla en Ledn, resaltando que este Ultimo tuvo el caracter de Procurador
Federal y, por lo tanto existe una vinculacion entre l6s dos ahora
denunciados, lo que ha quedado acreditado y que se /describe en el & |
apartado de pruebas a efecto de que la autoridad /mediante estos
hallazgos de prueba pueda acreditar y sancionar el/uso indebido de
recursos publicos para beneficio electoral en el nicipio de Ledn,
Guanajuato a favor de MORENA, POR LO QUE DEBERA LLAMARSE AL
CITADO INSTITUTO POR CULPA EN LA VIGILANCIA EN LO QUE SE
REFIERE A SU MILITANTE Y CANDIDATO EN/CAMPANA POR EL
MUNICIPIO DE LE()N, GUANAJUATO, PUESTO QUE ESTAS
PUBLICACIONES FUERON PUBLICAS, POR/ ELLO IMPLICA UN
DEBER RAZONABLE DE CUIDADO DEL PARTIDO QUE LO POSTULO,
YA QUE DEBE TENER UNA VIGILANCIA DE LOS ACTOS DE
CAMPANA QUE EFECTUAN SUS MILITANTES CON CARACTER DE

CANDIDATOS.

Ademas, debe atenderse también al criterio adoptado al respecto
por la Sala Superior, en la jurisprudencia identificada con el niumero

36/2013, del rubro y texto siguientes:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL DEBE EMPLAZAR A TODO SERVIDOR PUBLICO DENUNCIADO.- De
conformidad con los articulos 341, parrafo 1, inciso f), 347, parrafo 1 y 368, parrafo 7, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, en el tramite del procedimiento especial sancionador, debe emplazar a
todo servidor publico denunciado, a quien se atribuye una conducta antijuridica, con independencia de
que esté facultado a comparecer personalmente o mediante representante, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables. Esto, porque no es atribucién del Secretario Ejecutivo determinar a
quién emplaza, toda vez que la omisién podria implicar absolver de responsabilidad al denunciado.

Es decir, que si el Consejo Municipal decidio no llamar al
procedimiento a Morena, a pesar de habérsele sefialado como
denunciado y asi expresarlo en su escrito de demanda, equivaldria a
permitirle excederse en sus funciones con implicaciones incluso de
absolucion de responsabilidad, lo que solo corresponde a este

organismo jurisdiccional.

Ademas, con las certificaciones contenidas en el ACTA-OE-IEEG-
CMLE-0036/2021 y ACTA-OE-IEEG-CMLE-0052/2021, con valor de
prueba plena, en términos de lo establecido en el segundo parrafo, del
articulo 359, de la Ley electoral local, al ser expedidas por persona

dotada de fe publica y en ejercicio de sus funciones, se verificd la

24 Consultable en la liga electrénica:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=36/2013&tpoBusqueda=S&sWord=debe,empl
azar
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existencia y contenido de las publicaciones ya sefialadas, en las que se
hizo notar que los denunciados se mostraban caminando juntos y era
visible una leyenda color guinda que decia “RICARDO SHEFFIELD” y

en tamano pequefo “morena’.

En ese sentido, el partido implicado debié igualmente ser
emplazado y sustanciarse el procedimiento, respecto de todos los
probables infractores; sirviendo de apoyo la jurisprudencia 17/2011 de
rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE
SU TRAMITE, EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE
OTROS SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS.”?

Asi las cosas, el procedimiento sancionatorio no puede
considerarse debidamente instaurado por la autoridad administrativa
electoral, al haberse realizado un incorrecto llamamiento de las partes
a la diligencia de desahogo de pruebas y alegatos, pues se omiti
emplazar a todas las personas que tuvieron una presunta participacion

en los hechos denunciados.

Por lo anterior, es que debe ordenarse la reposicion del
procedimiento, puesto que el emplazamiento es un asunto de orden
publico y su adecuada verificacién debe analizarse de manera oficiosa,
para dar oportunidad a las partes no emplazadas o emplazadas
indebidamente, de apersonarse y quedar en aptitud legal de ejercer
todos sus derechos procesales, incluidos los referidos al ofrecimiento y
rendicion de pruebas y alegatos.

Inobservar lo referido, acarrearia una violacion grave a la esfera
juridica del partido politico no llamado al procedimiento, pues veria

trastocado su derecho fundamental a un debido proceso, dado que se

25 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 34y 35. Y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=17/2011&tpoBusqueda=S&sWord=PROCEDI
MIENTO,ESPECIAL,SANCIONADOR.,SI,DURANTE,SU,TR%c3%81MITE, EL,SECRETARIO,EJE
CUTIVO,DEL,INSTITUTO,FEDERAL,ELECTORAL, ADVIERTE,LA,PARTICIPACI%Cc3%93N,DE,O
TROS,SUJETOS, . DEBE,EMPLAZAR.,A,TODOS
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le privaria del derecho a ser oido en juicio legalmente y de ser atendido
en sus planteamientos; es decir, de ejercitar sus correlativos derechos

de accion y defensa ante una autoridad administrativa electoral.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada con los
nameros11/2014 y 47/95, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubros: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO "¢ y
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™7, respectivamente.

Asi, en el caso en estudio, lo procedente es dejar insubsistentes los
actos viciados y posteriores, para su reposicion y encauzar el
procedimiento, con actuaciones ajustadas a derecho, hasta su remision
de nueva cuenta a esta autoridad, para la emision de la determinacion

correspondiente.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro siguiente:
“EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA
QUE CONCEDE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL SOLICITADA
EN SU CONTRA SON QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE
INSUBSISTENTE DICHA DILIGENCIA, ASi COMO TODO LO
ACTUADO EN EL JUICIO DE ORIGEN, Y RESUELVA CON
PLENITUD DE JURISDICCION LO QUE CORRESPONDA
RESPECTO A UN NUEVO EMPLAZAMIENTO”2,

Este Tribunal ha sostenido similares criterios, al resolver los

26 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396. Y visible en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005716

27 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo Il, Diciembre de 1995, pagina 133. Y visible en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200234

28 | ocalizable en jurisprudencia 1a./J. 14/95, de la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre de 1995, pagina 171, y visible
en la siguiente liga de
internet:https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020785https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas/Detall
eGeneralV2.aspx?ID=2012000&Clase=DetalleTesisBL
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expedientes?® TEEG-PES-10/2018, TEEG-PES-16/2018, TEEG-PES-
18/2018, TEEG-PES-41/2018, TEEG-PES-02/2019, TEEG-PES-
01/2020, TEEG-10/2020, TEEG-PES-19/2021, TEEG-PES-23/2021 y
TEEG-PES-34/2021 en los que ante los diversos vicios y/o omisiones
detectadas en el emplazamiento a las partes, se ha ordenado su

reposicion.

Por tanto, se decreta la nulidad de lo actuado incluyendo el
acuerdo de admision de fecha 10 de julio, debiendo dictar uno nuevo
para admitir y emplazar, asi como las demas actuaciones validas y

apegadas a la normativa aplicable.

En contraste, quedan subsistentes el resto de las actuaciones
anteriores, que fueron practicadas por la autoridad administrativa

sustanciadora.
4. EFECTOS.

Por los razonamientos expuestos y fundamentos invocados en el

punto anterior, el Pleno determina la reposicion del procedimiento,

para que la Unidad Técnica, recibida la notificacion del presente
acuerdo plenario, proceda a la debida substanciacion del procedimiento

sancionatorio, debiendo:

e Dictar nuevo auto admisorio en el que ordene el
emplazamiento a todas las partes involucradas, incluyendo a
Morena, para que intervengan en la audiencia de pruebas y

alegatos que contempla la sustanciacion del procedimiento que nos

29 Localizables y visibles en las ligas de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-10-2018.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-16-2018.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-18-2018.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-41-2018.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2019/sancion/TEEG-PES-02-2019.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-01-2020.pdf,
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-10-2020.pdf,
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-19-2021.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-23-2021.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-34-2021.pdf.
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ocupa, a fin de dar certeza de su llamamiento y garantizar las

formalidades esenciales del procedimiento.

En la practica de los emplazamientos y citaciones aludidos, se
debera cumplir ademas con las formalidades que al efecto establecen
los articulos 357 y 373 de la Ley electoral local y 112 del Reglamento

de quejas y denuncias.

A partir de ello, se debera de continuar el procedimiento en cada

una de sus etapas, hasta su remision de nueva cuenta a este Tribunal.

Al respecto, no se sefala un plazo concreto para el desahogo del
procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa debe
verificarse dentro de los propios plazos establecidos en la Ley electoral

local, atendiendo a las circunstancias particulares que el caso amerite.

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a la Secretaria
General de este Tribunal desglose las constancias necesarias a efecto

de que sean remitidas a la Unidad Técnica.
5. PUNTO DE ACUERDO.

UNICO. Se ordena la reposicién del procedimiento en los
términos establecidos en el apartado de efectos del presente acuerdo

plenario.

Notifiguese personalmente a Francisco Ricardo Sheffield Padilla
y Juan Rodriguez Valle, asi como al Partido Accion Nacional, en los
domicilios sefialados en autos para tal efecto; mediante oficio a la
Unidad Técnica y Juridica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato; y por
estrados del Tribunal a cualquier otra persona que tenga interés en el
asunto, adjuntando en todos los supuestos copia certificada del acuerdo
plenario; lo anterior en términos de lo establecido en el articulo 357 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato.
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Igualmente, publiquese el presente acuerdo plenario en la pagina
electronica www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el
articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y en los términos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Guanajuato, asi como la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Asi lo acordo el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
por unanimidad de votos de quienes lo integran, la magistrada
presidenta Yari Zapata LOpez, magistrada electoral Maria Dolores
Lopez Loza y el magistrado electoral por ministerio de Ley Alejandro
Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo instructor y
ponente el dltimo nombrado, actuando en forma legal ante la secretaria
general en funciones Alma Fabiola Guerrero Rodriguez.- Doy Fe.
CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.
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