PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TEEG-PES-179/2021.

DENUNCIANTE:{N1-ELIMINADO 1

PARTE DENUNCIADA: CORAL VALENCIA BUSTOS
OTRORA CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE  SALAMANCA,  PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD  SUSTANCIADORA:  CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE SALAMANCA Y
JUNTA EJECUTIVA REGIONAL DE SALAMANCA,
AMBAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO.

MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY
PONENTE: ALEJANDRO JAVIER MARTINEZ MEJIA.

Guanajuato, Guanajuato, a 07 de enero de 2022,

Acuerdo Plenario que ordena la reposicion del procedimiento

especial sancionador y su remisidén a la Unidad Técnica Juridica y de

lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

del Estado de Guanajuato?, para su debida substanciacion.

Consejo municipal

Junta ejecutiva

Constitucion federal

Instituto

Ley electoral local

PRD
PRI

Reglamento de quejas y
denuncias

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de Salamanca del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Junta Ejecutiva Regional de Salamanca del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

Partido de la Revolucion Democratica.
Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.

1 Las fechas que se citan corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.

2 En virtud de la desinstalacion de los consejos distritales y municipales, de conformidad con
el contenido de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021. Consultable en las ligas de
internet; https://ieeq.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/ y

https://ieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/.




Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.
Unidad Técnica Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones del denunciante, constancias y hechos notorios
que puede invocar este Tribunal, en términos de lo dispuesto por el

articulo 358 de la Ley electoral local, se advierte lo siguiente:

1.1. Denuncia®. Presentada ante el Consejo municipal el 4 de mayo

pOr |N2-ELIMINADO 1 por su propio derecho, en contra de

Coral Valencia Bustos, otrora candidata de la coalicion formada por el
PRIy el PRD a la presidencia municipal de Salamanca, asi como en

contra de dichos institutos politicos, por los siguientes hechos:

a) Usar imagenes de personas menores de edad en sus
publicaciones en Facebook para fines politico electorales, pues a juicio
del denunciante, no contaron con los requisitos establecidos en los
Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifas, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral del Instituto Nacional

Electoral;

b) Llevar a cabo acciones que violentan el derecho a la salud,

presuntamente al promover el no uso de cubrebocas, y
c) Por culpa en la vigilancia por los institutos politicos en mencién.

1.2. Tramite y sustanciaciéon ante el Consejo municipal.
Mediante auto de fecha 5 de mayo* radicé el expediente con el nimero
13/2021-PES-CMSA y ordendé la practica de la inspeccidn de la liga de

internet materia de queja:

e https://www.facebook.com/photo?fbid=10223548671052137&

% Fojas 000011 a 000015.
4 Fojas 00008 a 000010.



set=pcb.10223548684291468

1.3. Certificacion de oficialia electoral. El 10 de mayo se realizé
el ACTA-OE-IEEG-CMSA-028/2021°, en el que se certifico la
publicacién realizada en el enlace ya citado de la red social Facebook,
en la que se identificé la presencia de personas entre las que se

encontraban menores de edad.

1.4. Tramite y sustanciacion ante la Junta ejecutiva. El 1 de julio
la Junta ejecutiva emitié el acuerdo® que radicod el expediente con el
mismo numero asignado por el Consejo municipal, a consecuencia del
acuerdo CGIEEG/297/2021, el cual instruy6 a los consejos distritales y
municipales electorales la remision a las juntas ejecutivas regionales de
los PES que se encontraran en tramite, a fin de que éstas continuaran
con la tramitacion de los procedimientos iniciados con motivo de
denuncias presentadas durante el proceso electoral ordinario 2020-
2021.

El 11 de julio siguiente se requiri6 de mayor informacién a Coral

Valencia Bustos y el 15 siguiente se le tuvo cumpliendo.

1.5. Admision y emplazamiento’. El 28 de julio, la Junta ejecutiva

admitié a tramite y ordené emplazar a las partes denunciadas, es decir,

a Coral Valencia Bustos, al PRD y al PRI/, ademas de |N3-ELIMINADO

[N4-ELIMINADO|por ser quien presentd la queja; sin embargo, se emplazé

indebidamente al denunciante, pues se hizo por conducto de

persona no autorizada para ello.

1.6. Audiencia?. Se llevé a cabo el 3 de agosto, aunque solo con
la presencia de algunos de los que fueron emplazados, no asi del
denunciante. En esa misma fecha la Junta ejecutiva remitié a este

Tribunal el expediente y el informe circunstanciado mediante oficio

5 Visible de la hoja 000022 a 000024 del expediente.
& Fojas 000046 a 000050.

 Fojas 000080 a 000088.

8 Consultable de la foja 000103 a la 0001089.



JERSA/121/2021°.
2. SUBSTANCIACION DEL PES ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El 3 de agosto, por acuerdo de la presidencia del
Tribunal, se ordend turnar el expediente a la tercera ponencia y fue

remitido el 23 de agosto.

2.2. Radicacion y verificacion de cumplimiento de requisitos®.
El 31 de agosto se radicd y quedd registrado bajo el numero TEEG-
PES-179/2021. Se ordend revisar el acatamiento de las autoridades
sustanciadoras a los requisitos previstos en la Ley electoral local'?, para
constatar que no existieran omisiones o deficiencias en la integracién
del expediente, en su tramitacion; o en su defecto, violaciones a las
reglas establecidas en la normativa y en su caso, emitir la declaratoria

respectiva.
3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para
conocer y resolver este PES, al substanciarse por diversas autoridades
administrativas electorales con cabecera en la circunscripcion territorial
de la que este organo colegiado ejerce su jurisdiccion, donde se
denunciaron hechos que pudieran considerarse, al menos, como uso
indebido de la imagen de personas menores de edad en
publicaciones para fines politicos-electorales, asi como culpa en la
vigilancia, mismas que podrian contravenir las disposiciones que

regulan esta materia.

Sirve de fundamento la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior,
con rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ™3,

9 Consultable a foja 000002 del expediente.

19 Visible a fojas 000117 a 000119.

" Fojas 000146 a 000148.

12 En términos de la fraccion |l del articulo 379 de la Ley electoral local.

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal



Asimismo, encuentra sustento en los articulos 163, fracciones | y
VIII, 166 fraccion lll, 203, 345 al 355, 370 fraccion |, Il y IV, 371 al 380
de la Ley electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccion |; 11, 13, 14,

106 a 108 del Reglamento Interior del Tribunal.

3.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el acuerdo
debe emitirse como tal, es decir, de forma conjunta por las magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal, en razén a que la decision del asunto
no constituye un aspecto de mero tramite, sino que implica cuestiones
gue inciden sobre su substanciacion, cuya resolucion es competencia

de este organismo jurisdiccional.

3.3. Reposicidon del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta
facultado para verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del
PES, por ser de orden publico, debiendo corroborar la debida aplicacion
de las disposiciones normativas y el integro cumplimiento de las
determinaciones jurisdiccionales asumidas a través de la jurisprudencia
emitida por los érganos electorales pertenecientes al Poder Judicial de
la Federacién y en respeto al derecho fundamental de seguridad

juridica, contenido en el articulo 16 de la Constitucién federal.

Por tanto, a esta autoridad jurisdiccional le corresponde verificar
el cumplimiento a los requisitos previstos en la Ley electoral local, para
la substanciacion de los PES que se tramitan en razén de las quejas
presentadas ante la Unidad Técnica, Consejos distritales y municipales

del Instituto, como lo establece el articulo 379 fraccion I'® de la Ley

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17 y en la liga
de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competen
cia,sistema,distribucion. ]

14 VVéase la jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18
y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=11/99

18 Articulo 379. El Tribunal Estatal Electoral recibira del Instituto Estatal el expediente original
formado con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.
Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara de inmediato al Magistrado que
corresponda, quien debera:

|. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal,
de los requisitos previstos en esta Ley.




electoral local, generando asi seguridad a quien denuncia y a la parte
denunciada, pues estos procedimientos pueden concluir en la

imposicidn de sanciones.

Los PES constituyen una manifestacion de la autoridad del Estado
para imponer sanciones o0 penas, por lo que su figura guarda similitud
con las condenas ya que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; siendo que, en uno y otro supuesto, la conducta humana es

ordenada o prohibida.

Lo hasta aqui considerado, tiene apoyo en la tesis XLV/2002,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL ™,

Consecuentemente, el ejercicio de la facultad sancionadora es la
forma mas drastica con que cuenta el Estado para hacer cumplir la ley;
sancionando y reprimiendo aquellas conductas que quebrantan los
valores y bienes juridicos, que son considerados como de mayor

trascendencia e importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que este
organo jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de vicios del
procedimiento y cuenten con la totalidad de elementos para, en su caso,
imponer las que resulten procedentes o declarar la inexistencia de la
violacién reclamada, atendiendo a lo previsto en el articulo 380 de la

Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de |la Ley electoral local,
dispone que este Tribunal es la autoridad competente para resolver

sobre el PES, regulado en su Titulo Séptimo, Capitulo IV, Seccidn

[..]

18 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121 y 122 y en la liga de internet
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=XLV/200
2



Primera.

En el caso concreto, se advierten deficiencias en la integracion
del expediente, derivado de la omision de las formalidades
esenciales del PES, incurriendo en la violacion que trasciende por
el indebido emplazamiento al denunciante; por lo tanto, se hace
necesaria su reposicion y la remision del expediente a la Unidad
Técnica para su debida substanciacién, en términos de lo que dispone
la Ley electoral local y los acuerdos CGIEEG/297/2021"7 vy
CGIEEG/328/2021'¢, omisiones que se advierten de su incorrecta
integraciéon y que vulneran los principios de exhaustividad y certeza

juridica.

3.3.1 Omision en la debida integracion del expediente.
Inicialmente se tiene que el denunciante presenté queja ante el Consejo
municipal y posteriormente la Junta ejecutiva fue la responsable de

terminar la substanciacion.

Sin embargo, no debid6 menoscabarse el cumplir con las
formalidades del llamamiento de las partes al PES, conforme a la Ley

electoral local, como ocurrid en el caso concreto.

En efecto, por lo que hace al denunciante, el emplazamiento se
practico a través de otra persona, a pesar de que no se autorizd a

alguien mas para recibir notificaciones.

Es por ello que se advierte el indebido emplazamiento del
denunciante al PES y su citacién a la diligencia de desahogo de
pruebas y alegatos, lo que provoca la reposicion del procedimiento,
pues el llamamiento a las partes es el acto de mayor trascendencia, ya
que a través de él surge la relacidén procesal y se genera el derecho
constitucional de audiencia, por lo que la legislatura previé una serie de

formalidades para su ejecucion y asi asegurar su eficacia.

7 Visible en la liga de internet: https://ieeg. mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/
8 Consultable en la liga de internet: https://ieeg. mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-
pdf/



Sobre este tema, se ha contemplado que debe revocarse el acto y
reponer el procedimiento, entre otros casos, cuando aparezca que
indebidamente no ha sido oida alguna de las partes que tenga derecho
a intervenir en el juicio conforme a la ley, lo anterior encuentra sustento
en las tesis de rubros: “REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL
JUICIO DE AMPARO, FALTA DE EMPLAZAMIENTO. EFECTOS DE
LA SENTENCIA QUE LA DECRETA”® y “EMPLAZAMIENTO. EL
AMPARO CONCEDIDO EN SU CONTRA TIENE COMO EFECTO
DEJARLO INSUBSISTENTE Y REPONER EL PROCEDIMIENTO
DESDE ESA ACTUACION”2, criterios con los que se privilegia la

garantia de audiencia y defensa.

Con lo anterior, se satisface la garantia de audiencia que
consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal, asi como el
debido proceso y, al ser el emplazamiento una cuestion de orden

publico, debe analizarse de manera oficiosa su desahogo.

De este modo, es evidente que la Junta ejecutiva incurrio en una
omision de las formalidades que deben observarse durante el
emplazamiento a las partes en el PES, pues no llamé al denunciante

en los términos establecidos en la Ley electoral local.

Lo anterior, pues las formalidades que se deben observar durante
el emplazamiento a las partes en un PES, se contemplan en el articulo

357 de la Ley electoral local, que establece:

Articulo 357.

[...]

Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador debera cerciorarse, por
cualquier medio, que la persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble
designado y, después de ello, practicara la diligencia entregando copia autorizada de la
resolucion correspondiente, de todo lo cual se asentara razén en autos.

Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejard con cualquiera de las
personas que alli se encuentren un citatorio que contendra:

|. Denominacién del drgano que dicto la resolucién que se pretende notificar;

II. Datos del expediente en el cual se dicto;

[Il. Extracto de la resolucion que se notifica;

IV. Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le entrega, y

V. El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la notificacion.

Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituira nuevamente en el
domicilio y si el interesado no se encuentra, se hard la notificacién por estrados, de todo

19 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 60, Tercera Parte, pagina
50. Y visible en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/238610

20Consultable en Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, pagina 287. Y visible en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015693



lo cual se asentara la razon correspondiente. También podré ser comunicado por correo
electronico y fax.

Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas que se encuentran en el
domicilio se rehusan a recibir el citatorio, 0 no se encuentra nadie en el lugar, éste se fijara en
la puerta de entrada, procediéndose a realizar la notificacion por estrados, asentandose razén
de ello en autos. También podré ser comunicada la notificacion por correo electronico y fax. El
énfasis no es de origen.

[-]

Por otra parte, los articulos 373 de la Ley electoral local, penultimo
parrafo y 112 del Reglamento de quejas y denuncias, sefialan que en
el PES, una vez admitida la denuncia, se emplazara a las partes
denunciante y denunciadas para que comparezcan a la audiencia
respectiva, lo que implica que esa citacion debe de observar las reglas

de la notificacién personal.

Para ello, el personal actuarial debe tener presente lo
establecido al respecto por el articulo 357 de la Ley electoral local,
lo que no ocurrid en el caso que nos ocupa, pues si la persona
notificadora no encontré al denunciante y por ello le dejé citatorio para
el dia siguiente, le implicé regresar a la hora fijada, mas al no encontrar
a la persona interesada, debio realizar la notificacién por medio de los

estrados, asentando razén de lo acontecido.

Tal proceder no fue el de este asunto, sino que el personal
actuarial entendié la diligencia con quien se encontré en el domicilio y
no a través de los estrados, como lo ordena el numeral citado de la Ley

electoral local.

Es decir, no fueron observadas las reglas establecidas en los
numerales 357 de la Ley electoral local, que guardan relacion ademas
con los articulos 373, penultimo parrafo de dicha ley y 112 del
Reglamento de quejas y denuncias, en lo que concierne al llamado a la
diligencia de desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos vy

emplazamiento del denunciante.

Con ello, no se dio certeza de que {N5-ELIMINADO 1

como denunciante, tuviera conocimiento de que a las 9:00 horas del 3

de agosto se llevaria a cabo |la audiencia de pruebas y alegatos, lo que



le generé que no acudiera a hacer valer lo que a su derecho

correspondiera, segun su postura dentro del PES.
Al efecto, se debe tener presente lo siguiente:

a) Mediante auto de fecha 28 de julio®, la Junta ejecutiva, proveyo
la admision del PES 13/2021-PES-CMSA y ordend el
emplazamiento a las partes reconocidas y citarlas a las 9:00
del 3 de agosto a la diligencia de desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos, auto en el que se precis6é realizar la
notificacién de manera personal, al denunciante, asi como a las
demas partes.

b) Asi, dentro del expediente, existe constancia que la notificacién

personal ordenada al denunciante, no fue recibida por él.

c) El citatorio se recibié por |[N6-ELIMINADO 1 , quien se

identificd con credencial para votar vigente, esto el 29 de julio.
d) Al dia siguiente, al no esperar a la notificadora se procedi6 a
“notificar” por conducto de la misma persona quien recibio el
citatorio, situacion que contraviene lo establecido el articulo
357 de la Ley electoral local, puesto que debid realizarla

mediante los estrados.

Asi, al realizarse de forma deficiente el emplazamiento al
denunciante, se actualiza una violacion procesal suficiente para
ordenar la reposicion del procedimiento y darle oportunidad a que se
apersonen a ejercer sus derechos procesales con la diligencia debida,
dando lugar a dejar insubsistentes los actos viciados y posteriores, para
Su reposicion y encauzar el procedimiento con actuaciones ajustadas a
derecho, hasta su remisién de nueva cuenta a esta autoridad, para la

emision de la determinacion correspondiente.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de texto y rubro siguiente:
“EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA

21 Visible a fojas 000080 a 000088.

10



QUE CONCEDE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL SOLICITADA
EN SU CONTRA SON QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE
INSUBSISTENTE DICHA DILIGENCIA, ASi COMO TODO LO
ACTUADO EN EL JUICIO DE ORIGEN, Y RESUELVA CON
PLENITUD DE JURISDICCION LO QUE CORRESPONDA
RESPECTO A UN NUEVO EMPLAZAMIENTO”2,

Por lo anterior, es que debe ordenarse la reposicion del
procedimiento, ya que actuar de forma contraria, acarrearia una
violacién grave a la esfera juridica del denunciante y del partido politico
llamados indebidamente al procedimiento, pues verian trastocado su
derecho fundamental al debido proceso, dado que se les privaria de la
oportunidad de ser oidos en juicio legalmente y de ser atendido en sus
planteamientos; es decir, de ejercitar sus correlativos derechos de

accién y defensa ante una autoridad administrativa electoral.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada con los
numeros11/2014 y 47/95, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubros: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO "2 y
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™, respectivamente.

Este Tribunal ha sostenido similares criterios, al resolver los
expedientes?® TEEG-PES-10/2018, TEEG-PES-16/2018, TEEG-PES-

22 | ocalizable en Jurisprudencia 1a./J. 14/95, de la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre de 1995, pagina 171, y visible
en la siguiente liga de
internet:https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020785https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/Detall
eGeneralV2.aspx?ID=2012000&Clase=DetalleTesisBL

2% Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396. Y visible en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/20057 16

24 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo I, Diciembre de 1995 pagina 133. Y visible en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200234
25 Localizables y visibles en las ligas de internet:

http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-10-2018.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-16-2018.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-18-2018.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-41-2018.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2019/sancion/TEEG-PES-02-2019.pdf,
http://transparencia.teegto.org. mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-01-2020.pdf,
https://ftransparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-10-2020.pdf,
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18/2018, TEEG-PES-41/2018, TEEG-PES-02/2019, TEEG-PES-
01/2020, TEEG-10/2020, TEEG-PES-19/2021, TEEG-PES-23/2021 vy
TEEG-PES-34/2021, TEEG-PES-125/2021 en los que ante los diversos
vicios y/o omisiones detectadas en el emplazamiento a las partes, se ha

ordenado su reposicién.

Por tanto, se decreta la nulidad de lo actuado a partir del
acuerdo de admision de fecha 28 de julio, inclusive, debiendo dictar
uno nuevo para admitir y emplazar debidamente, para continuar
actuando hasta la conclusién de lo que corresponda a la autoridad

sustanciadora hasta remitir nuevamente el expediente a este Tribunal.

En contraste, quedan subsistentes el resto de las actuaciones
anteriores, que fueron practicadas por la autoridad administrativa

sustanciadora.
4. EFECTOS.

Por los razonamientos expuestos y fundamentos invocados en el

punto anterior, el Pleno determina la reposicién del procedimiento,

para que la Unidad Técnica, recibida la notificacion del presente
acuerdo plenario, proceda a la debida substanciacién del procedimiento

sancionatorio, debiendo:

¢ Dictar un nuevo acuerdo de admisién y emplazamiento, para
continuar actuando hasta la conclusion de lo que corresponda a
la autoridad sustanciadora, hasta remitir nuevamente el

expediente a este Tribunal.

e Emplazar debidamente a todas las partes que deban de
intervenir en la audiencia de pruebas y alegatos y que se
contemplan en la sustanciacion del PES materia de analisis; ello
con la finalidad de proveer certeza de su llamamiento y asi

garantizar las formalidades esenciales de este procedimiento.

https://transparencia.teegto.org. mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-19-2021.pdf,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-23-2021.pdf,
http://transparencia.teegto.org. mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-34-2021.pdf.
http://transparencia.teegto.org. mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-125-2021.pdf.
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En la practica de los emplazamientos y citaciones aludidos, se
debera cumplir ademas con las formalidades que al efecto establecen
los articulos 357 y 373 de la Ley electoral local y 112 del Reglamento

de quejas y denuncias.

A partir de ello, se debera de continuar el procedimiento en cada

una de sus etapas, hasta su remision a este Tribunal.

Al respecto, no se sefiala un plazo concreto para el desahogo del
procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa debe
verificarse dentro de los propios plazos establecidos en la Ley electoral

local, atendiendo a las circunstancias particulares que el caso amerite.

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a la Secretaria
General de este Tribunal desglose las constancias necesarias a efecto

de que sean remitidas a la Unidad Técnica.
5. PUNTO DE ACUERDO.

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los

términos establecidos en el punto 4 del acuerdo plenario.

Notifiquese personalmente a Coral Valencia Bustos y al Comité
directivo municipal del Partido Revolucionario Institucional de
Salamanca; por oficio a la Unidad Técnica y Juridica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato y mediante estrados del Tribunal a|N7-ELIMINADO 1 |

N8-ELIyi e Rartido de la Revolucion Democratica, asi como a cualquier

otra persona que tenga interés en el asunto, adjuntando en todos los
supuestos copia certificada del acuerdo plenario; lo anterior en términos
de lo establecido en el articulo 357 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Igualmente, publiquese el presente acuerdo plenario en la
pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece

el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y en los términos de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Guanajuato, asi como la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de

Guanajuato.

Asi lo acordd el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran, la
magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, magistrada electoral Maria
Dolores Lépez Loza y el magistrado electoral por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo
instructor y ponente el ultimo nombrado, actuando en forma legal ante
la secretaria general en funciones Alma Fabiola Guerrero Rodriguez.-
Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



