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Acuerdo Plenario que ordena la reposicion del

procedimiento especial

sancionador y la remisién del

expediente a la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato1, para su debida substanciaciéon, en

términos de lo que dispone la normativa electoral local aplicable.

Consejo Municipal

Constitucién Federal

Instituto

Junta Ejecutiva

Ley electoral local

1

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de Valle de
Santiago del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Junta Ejecutiva Regional de Valle de
Santiago del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

De conformidad con el contenido de los acuerdos CGIEEG/297/2021

Y

CGIEEG/328/2021. Consultable en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210623-

extra-acuerdo-297-pdf/ y hitps://ieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/



PAN Partido Accion Nacional

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad Técnica Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Denuncia®. Presentada ante el Consejo Municipal el 24
de abril* por la representacion de MORENA, por hechos que le

adjudic6 —en principio— a Teresa Toledo y Valeria Alanis Araiza,
en su calidad de funcionarias del DIF.

1.2. Hechos. Refirio el partido denunciante que las sefialadas
como responsables laboran en el DIF y en horario de trabajo
realizaban campana electoral en favor del candidato a la

presidencia municipal|N1-ELIMINADO 1 de la candidata a
NZ2-ELIMINADO 1

. Ademas, senald

diputada federa

que utilizaron los programas de gobierno del estado en favor de las
candidaturas de ese partido, asi como los recursos humanos y
materiales del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia de Valle de Santiago y del diverso del estado de
Guanajuato.

Asi lo expone en su escrito inicial:

“...realizar una queja en contra del servidor publico de nombre TERESA TOLEDO quien
labora en el DIF MUNICIPAL y su superior jerarquico de nombre VALERIA ALANIS ARAIZA.

..el servidor publico de nombre Teresa Toledo y de quien desconocemos su segundo apellido,
desde el inicio de la campafia electoral, es decir desde el dia cinco de abril del 2021 con la
autorizacion de la presidenta del DIF municipal se dedica en su horaria de
campaiia electoral en favor del capdi sidencia municipa

idata a diputada federd N 4 —E L T MT Midub<ellinstituto pol|t|co [NS—ELIMINADO 39
N6—-ELIMINADO 39

[]

2 De las afirmaciones de la parte denunciante, constancias que obran en autos y
hechos notorios que puede invocar este Tribunal en términos del articulo 358 de la Ley
electoral local.

% Consultable en las hojas 000007 a la 000009 del expediente en que se actia.

4 Las fechas que se citan corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.



La funcionaria citada se encuentra quebrantando la ley en atencion a que durante su horario
de trabajo y desde el dia 05 de abril del afio 2021, sale a las localidades rurales Y alas colonias
de nuestro municipio para utilizar los programas de gobierno del Estado en favor de los
candidatos de{N7-FET.TMTNADQ B9

[]

Cuando las personas reaccionan en sentido negativo la funcionaria las amenaza con quitarle
los apoyos sociales que reciben del Gobierno del Estado de Guanajuato, del
ayuntamiento del Municipio de Valle de Santiago y del DIF Municipal de Valle de
Santiago, Gto.

En sus horarios de trabajo La funcionaria citada se traslada a realizar las labores citados
en una camioneta que pertenece al gobierno del Estado y es conducida por personas que
desconozco su identidad pero al parecer también son funcionarios que dependen del DIF
Estatal, dichas personas pasan al DIF Municipal a recoger a Teresa Toledo para llevarla
a donde realizan los actos aqui denunciados.

La camioneta en la que realizan sus labores y que pertenece al gobierno del estado es la
camioneta nissan cuatro puertas, color blanco, con placas de circulacit')r{ — INADO 98

Como se puede apreciar en la foto que adjunto a este escrito la camioneta carece de logotipos
y se pueden apreciar parcialmente las placas. Dicha fotografia fue tomada en las instalaciones
del DIF MUNICIPAL DE VALLE DE SANTIAGO, GTO con un teléfono moévil el dia 17 de abril
del afio 2021.

1.3. Tramite ante el Consejo Municipal. E|l 23 de abril se
radicoO como expediente 06/2021-PES-CMVS, reservandose su
admisién o desechamiento y se ordend la realizacion de diligencias
de investigacién preliminar®, de donde se obtuvo el nombre
completo de la persona denunciada Maria Teresa Toledo Martinez;
asimismo formul6 requerimientos mediante acuerdos de 8%y 197 de
mayo.

1.4. Remision de expediente a la Junta Ejecutiva. Se
realiz6 a través del oficio CMVS/113/2021, con fecha de recepcion
del 30 de junio, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
CGIEEG/297/20218, siendo radicado el PES mediante proveido de

la misma fecha.

Asimismo, por acuerdos de 12, 23 y 31 de julio®, asi como 3
de agosto'® se ordend la realizacion de diligencias de investigacion

preliminar.

5 Consultable de la hoja 000014 a la 000015 del expediente.

& Consultable a la hoja 000031 expediente.

7 Consultable a la hoja 000033 expediente.

8 Consultable en la liga de internet: https:/www.ieeg.mx/documentos/210623-extra-
acuerdo-297-pdf/

® Consultable a hojas 000066, 000071 y 000096 del expediente.

10 Consultable en la hoja 000097 del expediente.



1.5. Admision y emplazamiento. El 8 de agosto',
realizadas las diligencias de investigacion preliminar, la Junta
Ejecutiva emitié el acuerdo correspondiente y ordend emplazar a
Maria Teresa Toledo Martinez y Valeria Alanis Araiza, por haber
sido sefnaladas de manera expresa en la denuncia; asi como a la
Direccion(sic) DIF, refiriendose al Sistema municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia de Valle de Santiago, Guanajuato;
de igual manera, llam6é a MORENA como denunciante, citandoles
al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

1.6. Audiencia'’?. Se llevd a cabo el 13 de agosto, sin la
presencia de la parte denunciante y de una de las denunciadas de
nombre Valeria Alanis Araiza. A su conclusiéon, mediante oficio
JERVS/193/2021'3, se remitié el expediente el mismo dia a este

Tribunal, junto con el informe circunstanciado.
2. SUBSTANCIACION DEL PES ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El 28 de agosto, se acord6 turnar el expediente

a la tercera ponencia.

2.2. Radicacion y verificacion del cumplimiento de
requisitos. El 8 de septiembre se radicd, quedd registrado bajo el
numero TEEG-PES-209/2021 y se ordend revisar el acatamiento
del Consejo Municipal y la Junta Ejecutiva a los requisitos previstos
en la Ley electoral local'*, para constatar que no existieran
omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacién; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la

normativa y en su caso, emitir la declaratoria respectiva.

3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente
para conocer y resolver este PES, al substanciarse por el Consejo

1 Consultable a hoja 000104 del expediente.

12 Visible de la hoja 000124 a 000130 del expediente.

13 Consultable a la hoja 000002 del expediente.

4 En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.



Municipal y la Junta Ejecutiva, ubicados en la demarcacion
territorial en la que este 6rgano colegiado ejerce su jurisdiccion y
cuya materializacidon de hechos se circunscribe al estado de

Guanajuato y concretamente al municipio de Valle de Santiago.

Sirve de fundamento los articulos 163, fracciones | y VIII, 166
fraccion Ill, 345 al 355, 370, fracciones |, Il y lll, 371 al 380 de la
Ley electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fracciéon |, 11, 13, 14,
106 a 108 del Reglamento Interior del Tribunal.

Asimismo, encuentra sustento en la jurisprudencia de la Sala
Superior, numero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA
DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES"™.

3.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el
acuerdo debe emitirse en actuacion colegiada, es decir, de forma
conjunta por las magistraturas integrantes del Pleno de este
Tribunal, debido a que la decisién del asunto no constituye un
aspecto de mero tramite, sino que implica cuestiones que lesionan
la substanciacion del PES, cuya resolucion es competencia de este

organismo jurisdiccional, como 6rgano plenario'®.

3.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal
esta facultado para verificar el acatamiento a las formalidades
esenciales del PES, por ser de orden publico, debiendo corroborar
la debida aplicacion de las disposiciones normativas y el integro

15 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17. Y en
la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=25/
2015

18 Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUQNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”, consultable y visible en la
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000,
paginas 17 y 18, y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=
MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,LAS,RESOLUCIONES,O,ACTUACIONES,QUE,IMPLI
QUEN,UNA,MODIFICACI%c3%93N,EN,LA,SUSTANCIACI%c3%93N,DEL,PROCEDIMIENT
0O,0ORDINARIO,SON,COMPETENCIA,DE,LA,SALA,SUPERIOR,Y,NO,DEL,MAGISTRADOQO,|
NSTRUCTOR



cumplimiento de las determinaciones asumidas a través de la
jurisprudencia emitida por los érganos electorales pertenecientes al
Poder Judicial de la Federacion y en respeto al derecho
fundamental de seguridad juridica, contenido en el articulo 16 de la
Constitucion Federal.

Por lo tanto, a esta autoridad jurisdiccional le corresponde
verificar el cumplimiento a los requisitos previstos en la Ley
electoral local, para la substanciacion de los PES que se tramitan
en razon de las denuncias presentadas ante el Consejo Municipal,
como lo establece el articulo 379 fraccion I'7, generando asi
seguridad a las personas denunciantes y denunciadas, ya que
estos procedimientos pueden concluir en la imposicion de

sanciones.

Los PES constituyen una manifestacion de la autoridad del
estado para imponer sanciones o penas, por lo que su figura guarda
similitud con las condenas ya que ambas tienen lugar como
reaccion frente a lo antijuridico; siendo que, en uno y otro supuesto,
la conducta humana es ordenada o prohibida.

Lo hasta aqui considerado tiene apoyo en la tesis XLV/2002,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL"8,

En ese sentido, el ejercicio de la facultad sancionadora es la

forma mas drastica con que cuenta el estado para hacer cumplir la

17 “Articulo 379. El Tribunal Estatal Electoral recibird del Instituto Estatal el
expediente original formado con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado
respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara al Magistrado que
corresponda, quien debera:

I. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal,
de los requisitos previstos en esta Ley;...”

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afno 2003, paginas 121 y 122. Y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=D
ERECHO,ADMINISTRATIVO,SANCIONADOR,ELECTORAL.,LE,SON,APLICABLES,LOS,P
RINCIPIOS,DEL,IUS,PUNIENDI,DESARROLLADQOS,POR,EL,DERECHO,PENAL



ley; condenando y reprimiendo aquellas conductas que violan los
valores y bienes juridicos, que son considerados como de mayor

trascendencia e importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que
este organo jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de
vicios del procedimiento y cuenten con la totalidad de elementos
para, en su caso, imponer las sanciones que resulten procedentes
o declarar la inexistencia de la violacién reclamada, atendiendo a

lo previsto en el articulo 380 de la Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral
local, dispone que este Tribunal es la autoridad competente para
resolver sobre el PES, regulado en su Titulo Séptimo, Capitulo 1V,

Secciéon Primera.

En el caso, se advierte la deficiencia y omision de
formalidades esenciales del procedimiento, violacion que
trasciende a la debida integracion del expediente, lo que hace
necesaria su reposicion y su remision a la Unidad Técnica para su
correcta substanciacion, en términos de o que dispone la Ley
electoral local 'y los acuerdos CGIEEG/297/2021 vy
CGIEEG/328/2021'°, omisiones que se advierten de su incorrecta
integracion y que vulneran los principios de certeza juridica,

legalidad y del debido proceso, las que se enuncian a continuacion:

3.3.1. Indebida integracion del expediente. MORENA
denuncié a Maria Teresa Toledo Martinez y a Valeria Alanis Araiza
por presuntamente realizar proselitismo en favor de las personas

candidatas [V12-ELIMINADO 1 ambos del

N13-ELIHEW&S, senald que utilizaron los programas de gobierno del

® Acuerdos mediante los que se desinstalan los consejos municipales y distritales y
se les instruye la remision de la documentacion y material electoral al Consejo General y se
designa a las juntas ejecutivas regionales como autoridades sustanciadoras para continuar
con la tramitacion de los procedimientos sancionadores radicados por dichos consejos,
con motivo de denuncias presentadas durante el proceso electoral local ordinario 2020-2021.
Consultables en las ligas de internet: https://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-
pdf/ y https://ieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/



estado en favor de las candidaturas de ese partido, asi como los
recursos humanos y materiales pertenecientes al Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Valle de

Santiago y del correlativo del estado de Guanajuato.

Con motivo de lo anterior, el Consejo Municipal y la Junta
Ejecutiva iniciaron la investigacion y sefalaron a Maria Teresa
Toledo Martinez y a Valeria Alanis Araiza como partes
denunciadas, mas incorporaron al PES —también con esa
calidad— a la que nombraron como la “Direcciéon del DIF,
refiriéndose a la del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral
de la Familia de Valle de Santiago, Guanajuato, a quienes se les

emplazoé a la audiencia de pruebas y alegatos.

A. Omisién de emplazar a|N14-ELIMINADO 1 como

candidato delN1>-EL1Fesdente municipal, asi como a dicho
partido, al senalarse como presuntos beneficiarios de las
conductas denunciadas. El emplazamiento a las partes es el acto
de mayor trascendencia en todos los procedimientos, ya que a
través de él surge la relacion procesal y se genera el derecho
constitucional de audiencia, por lo que el 6rgano legislativo previd
una serie de formalidades para su ejecucion y asi asegurar su
eficacia.

Sobre este tema, se ha contemplado que debe revocarse el
acto y reponer el procedimiento, entre otros casos, cuando
aparezca que indebidamente no ha sido oida alguna de las partes

que tenga derecho a intervenir en el juicio conforme a la ley?°.

2 De conformidad con lo determinado en la jurisprudencia de rubro: “REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. SE ACTUALIZA ANTE LA FALTA DE
EMPLAZAMIENTO DE QUIEN PRACTICO LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION Y
EJECUCION DE UNA ORDEN DE EMBARGO PRECAUTORIO, Sl EL JUEZ DE DISTRITO
CONCEDIO EL AMPARO POR VICIOS PROPIOS DE DICHA DILIGENCIA”, localizable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 2206 y
en la liga de internet https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172345



Por lo tanto, al ser el emplazamiento de las personas
sefaladas como responsables una cuestién de orden publico, debe

analizarse de manera oficiosa su correcto desahogo.

Asi, la Junta Ejecutiva incurridé en una omision al no

llamar al procedimiento a|N16-ELIMINADO 1

quienes fueron sefnalados en el escrito de denuncia como
presuntos beneficiarios de los actos materia de queja, incluso dicho
partido también por su obligacién de vigilar la actuacién de sus

candidaturas, militancia, dirigencias y simpatizantes.

En ese sentido, al admitir la queja presentada por MORENA,
debié contemplarles como partes denunciadas, quienes
presuntamente obtuvieron beneficios con la realizacién de los

hechos materia de queja.

Lo anterior es asi, puesto que MORENA, al momento de

narrar los hechos denunciados, senalo:

1]

...el servidor publico de nombre Teresa Toledo y de quien desconocemos su segundo apellido,

desde el inicio de la campaiia electoral, es decir desde el dia cinco de abril del 2021, con la

autorizacion de la presidenta del DIF municipal se dedica en su horario ie_uanam_a_mhza;h
ampafia electoral en favor del candidato a la presidencia municipdN17-ELIMINADO 1

R U IMENdda a diputada federal Rocio Ambriz, ambos del instituto politico Partido

Accion Nacional.

[]

La funcionaria citada se encuentra quebrantando la ley en atencion a que durante su horario
de trabajo y desde el dia 05 de abril del afio 2021, sale a las localidades rurales Y alas colonias
de nuestro municipio para utilizar los programas de gobierno del Estado en favor de los
candidatos del partido Accion Nacional.

[T

En ese sentido, al no llamarse a|¥!2"ELIMINADO 1 y al

PAN, no obstante que se desprende su vinculacién con los hechos
denunciados por MORENA, este Tribunal se encuentra impedido a
pronunciarse de fondo, puesto que no han acudido a realizar la
defensa de sus intereses, de conformidad con lo establecido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.



Asi, se actualiza razdn suficiente para ordenar la reposicion
del procedimiento, y con ello darles la oportunidad a las partes que
no fueron llamadas al PES, de apersonarse y ejercer sus derechos
procesales, dando lugar a dejar insubsistentes los actos viciados y
posteriores, para su reposicion y encauzar el procedimiento, con
actuaciones ajustadas a derecho, hasta su remision de nueva
cuenta a esta autoridad, para la emisiéon de la determinacién

correspondiente.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, no se cumplié con la

exigencia de emplazar y llamar a todas las partes involucradas a

los hechos materia de queja pues, como se dijo,|N20-ELIMINADO 1

N21-ELIMINADO 3Ro fueron llamados al PES, por lo que se actualiza

la razdn para ordenar la reposicion del procedimiento y asi darles
oportunidad de apersonarse y ejercer sus derechos procesales.

Lo anterior, con base en el criterio que subyace de la
jurisprudencia 17/2011 de la Sala Superior, del rubro y texto

siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA
PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS.- De la interpretacion
de los articulos 41, base Il apartados C y D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 363, parrafo 4, y 364 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que si el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, dentro de
un procedimiento especial sancionador, advierte la participacion de otros sujetos en los hechos
denunciados, debe emplazarlos y sustanciar el procedimiento respecto de todos los probables
sujetos infractores de manera conjunta y simultanea.2!

No se deja de advertir lo senalado por el partido denunciante
respecto a que también Rocio Ambriz, como candidata del PAN se
vio beneficiada con las conductas materia de queja, de quien dice
competia para ocupar una diputacién federal, mas precisamente
por ello es que no se hace pronunciamiento respecto a ella para ser
llamada a este PES, ya que en todo caso ello no tendria efecto en
una eleccion local, sino del ambito federal, lo que daria la

2 Consultable en la liga electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=17/2011&tpoBusqueda=S&sWord=17/2011

10



competencia en favor de diversas autoridades a las que en el

ambito estatal intervienen.

B. Omision de realizar mayores diligencias de
investigacion a fin de indagar sobre los hechos materia de
queja. Segun los hechos denunciados por MORENA, estima que
se actualiza la intervencion de personas funcionarias publicas
adscritas a los Sistemas municipal y estatal para el Desarrollo
Integral de la Familia, para realizar campana electoral dentro de su
horario laboral, incluso usando un vehiculo oficial —que dice es
propiedad de gobierno del estado de Guanajuato— para ese efecto
y el condicionamiento de programas sociales —estatales y

municipales— para incidir en el electorado.

De las constancias existentes en el expediente se advierte
que se ordend la realizacion de diligencias de investigacion
preliminar; sin embargo, no se realizaron aquellas tendentes a
determinar si gobierno del estado de Guanajuato, alguno de
los Sistemas, tanto municipal como estatal para el Desarrollo
Integral de la Familia, o alguna otra entidad gubernamental es
propietaria de la camioneta Nissan con placas de circulacion

N22-ELIMINA

P€endlada como la utilizada para la realizacion de

las conductas materia de queja.

En efecto, en parte del escrito de denuncia, MORENA senala

lo siguiente:

Cuando las personas reaccionan en sentido negativo la funcionaria las amenaza con quitarle
los apoyos sociales que reciben del Gobierno del Estado de Guanajuato, del ayuntamiento del
Municipio de Valle de Santiago y del DIF Municipal de Valle de Santiago, Gto.

En sus horarios de trabajo la funcionaria citada se traslada a realizar las labores citados en
una camioneta que pertenece al gobierno del Estado y es conducida por personas que
desconozco su identidad pero al parecer también son funcionarios que dependen del DIF
Estatal, dichas personas pasan al DIF Municipal a recoger a Teresa Toledo para llevarla
a donde realizan los actos aqui denunciados.

La camioneta en la que realizan sus labores y que pertenece al gobierno del estado e

la camioneta nissan cuatro puertas, color blanco, con placas de circulacion MI NADO 98
Como se puede apreciar en la foto que adjunto a este escrito la camioneta carece de logotipos

y se pueden apreciar parcialmente las placas. Dicha fotografia fue tomada en las instalaciones

del DIF MUNICIPAL DE VALLE DE SANTIAGO, GTO con un teléfono movil el dia 17 de abril

del afio 2021,

1



De tal contenido se advierten al menos dos situaciones:

e Que se hace el sefalamiento de que personal y
vehiculo del DIF estatal podrian tener intervencion
directa en los hechos denunciados.

e Que el vehiculo utilizado para ello fue la camioneta

Nissan con placas de circulaciér{N24-ELIMINARY fife se

dice es propiedad de gobierno del estado de
Guanajuato.

Estas circunstancias obligaban a la autoridad sustanciadora
a realizar diligencias de investigacion para esclarecer los
hechos, al menos respecto a esos planteamientos concretos
en la denuncia, para estar en posibilidad incluso de llamar al
PES a mas personas como probables autoras e intervinientes
en las conductas senaladas como infractoras de la normativa

electoral.

La investigacion que se hacia pertinente no se ordend ni se
practico, lo que se traduce en una deficiencia en la etapa preliminar,
puesto que era necesario que se averiguara sobre si el vehiculo
sefalado es propiedad de algun ente publico o persona particular,
a fin de que se le hubiera llamado al procedimiento y asi, este
Tribunal se encontrara en posibilidades de realizar un analisis de
las conductas referidas como infractoras y de quienes pudieran
resultar responsables de ellas y, en su caso, de las infracciones

electorales que se actualizarian.

Lo anterior, teniendo en cuenta que una de las finalidades de
todo PES es la de desalentar la realizacién de actos que vayan en
contra de los principios rectores del proceso electoral, por lo que el
no juzgar a quienes pudieron tener intervencién en los hechos
denunciados, llevaria a generar impunidad, lo que resulta contrario

al fin citado.
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Asi, en el caso concreto, la autoridad sustanciadora bien pudo
haber ejercido la facultad que se establece en el articulo 372 Bis,
de la Ley electoral local, que le permite llevar a cabo una etapa de
investigacion preliminar a la admision o desechamiento de la
demanda, que tiene como propdsito allegar las pruebas necesarias
al expediente para que el dictado de la resolucidon correspondiente,
con el fin de que la autoridad jurisdiccional cuente con los
elementos suficientes para determinar en el ambito de su
competencia, la existencia o no de las infracciones denunciadas en
el PES.

Maxime que, a este Tribunal, de conformidad con lo
establecido en el numeral 379, fraccion |l de la Ley electoral local,
le corresponde analizar la integracion del expediente en su
tramitacion, respecto de las probables violaciones al procedimiento
y ordenar la realizacién de diligencias para mejor proveer y eliminar

las posibles deficiencias u omisiones detectadas.

De esta manera, en el caso concreto, es indispensable para
este Tribunal contar con las constancias que acrediten o desvirtuen
los hechos que se advierten de la narracion formulada por la parte
denunciante o, en su caso, de los que se desprendan de las
diversas documentales que forman parte de la investigacion
preliminar realizada por el Instituto, razon por la que las deficiencias
hechas notar son suficientes para ordenar la reposicion del

procedimiento.

C. Omisiéon de hacer saber a las partes denunciadas la
totalidad de las conductas materia de queja. La Junta Ejecutiva
omiti6 pronunciarse respecto del presunto uso indebido de
recursos publicos senalado por MORENA en su escrito de queja.

En efecto, como se sefala en el punto 1.2. de esta resolucion,
de la narracion de hechos realizada en la denuncia se desprenden

13



3 sucesos que pudieran ser susceptibles de una sancion vy, al
momento de admitir a tramite el PES, unicamente se emplazé por:

a) La presunta realizacién de actos de campana durante la
jornada laboral de una servidora publica, y

b) Por el condicionamiento de programas sociales.

Lo anterior conduce a resaltar que no se emplazé a las
partes por lo que hace a la utilizacion de recursos publicos —
vehiculo oficial, entre otros— que se imputa a las partes
denunciadas, al llevar a cabo las diversas y ya citadas conductas.

Asi se evidencia de la parte relativa del acuerdo respectivo,
cuyo contenido se inserta:

Se destaca incluso que, si bien la autoridad sustanciadora
transcribi6 parte de lo denunciado en el cuarto parrafo del auto, ello
no le eximia de su obligacion de hacer del conocimiento de las
partes denunciadas los hechos que les imputaban, ademas de la o
las porciones normativas que se consideraban como vulneradas.

Lo anterior es asi, puesto que el articulo 373, parrafo cuarto,
sefala:

14



Cuando la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Estatal admita la denuncia, emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores al emplazamiento. En el escrito respectivo se le
informara al denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos y con las constancias que la autoridad recabd en la investigacion
preliminar.”.

Asi, la autoridad administrativa electoral se encuentra
obligada a precisar la conducta reprochada y el supuesto legal que
se pudiera actualizar con ello; al no haber ocurrido asi, se dejo a
las partes sefialadas como responsables en estado de
incertidumbre sobre las consecuencias juridicas de la conducta que
se les atribuia.

Por tanto, si se tiene en cuenta que un PES puede concluirse
con la aplicacion de sanciones predeterminadas, existe razon para
incluirse como obligacién de la autoridad investigadora el hacer del
conocimiento cierto a las partes denunciadas de los hechos que le
son atribuidos y de la infraccién que se les imputa. Ello, en aras de
respetar la garantia de audiencia prevista en el segundo pérrafo,
del articulo 14, de la Constitucion Federal, pues solo con tal
proceder se les concede la real posibilidad de desvirtuarlos vy
expresar sus defensas, al conocer todas las circunstancias que
rodean la situaciéon de hecho y que se concretizan.

Asimismo, las garantias constitucionales de las partes
denunciadas constituyen un derecho publico subjetivo traducido en
una obligacion de respeto de las autoridades, con los requisitos y
limites establecidos en las propias leyes, por lo que inobservar que
no se le hicieron saber las infracciones que les eran atribuidas, se
traduciria en una violacién evidente al debido proceso en su

perjuicio.

Lo anterior es asi, no obstante que del auto de admision
multicitado se ordend correrle traslado con las copias del escrito de
queja y sus anexos, en tanto que la obligacién de la Junta Ejecutiva
consistia en hacérselo saber en el auto referido, lo que en el caso
no sucedid; imposibilitando con ello que las partes denunciadas
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acudieran a ejercer una defensa adecuada, vulnerando con ello los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal y el 373 de la Ley
electoral local.

En ese sentido, debe realizarse una adecuada
sustanciacion e integracion del procedimiento, en respeto de
las garantias al debido proceso y de audiencia para que las partes
conozcan con la diligencia necesaria los hechos y las pruebas para
comparecer, hacer valer las alegaciones que consideren

pertinentes y establecer su defensa.

Este Tribunal ha sostenido similares criterios, al resolver los
expedientes TEEG-PES-10/2018%2, TEEG-PES-16/20182%, TEEG-
PES-18/2018%%, TEEG-PES-41/2018%, TEEG-PES-02/2019%,
TEEG-PES-01/2020%", TEEG-10/2020%® y TEEG-PES-19/2021%°,
en los que ante los diversos vicios y/o omisiones detectadas en el
emplazamiento a las partes y sustanciacion en el PES, se ha

ordenado su reposicion.

Asi las cosas, el PES no puede considerarse debidamente
sustanciado e integrado por la autoridad administrativa electoral,
por lo que se actualizan las razones suficientes para la reposicion
del procedimiento, ya que las deficiencias en la integracion del
expediente constituyen una cuestion de orden publico y su

adecuada verificacion requiere analizarse de manera oficiosa, para

22 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-10-2018.pdf

23 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-16-2018.pdf

24 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-18-2018.pdf

25 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-41-2018.pdf

2 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2019/sancion/TEEG-PES-02-2019.pdf

7 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-01-2020.pdf

28 Localizable y visible en la liga de internet:
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-10-2020.pdf

29 Localizable y visible en la liga de internet:
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-19-2021.pdf
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que este Tribunal esté en aptitud de pronunciarse sobre la

actualizacién o no de las conductas sefaladas como ilegales.

Lo anterior, encuentra sustento cambiando lo que se deba
cambiar’® en la tesis de jurisprudencia de rubro siguiente:
“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL AMPARO
INDIRECTO EN MATERIA PENAL. DEBE ORDENARSE Sl EL
JUEZ DE DISTRITO OMITE RECABAR TODAS LAS
CONSTANCIAS RELACIONADAS CON EL ACTO RECLAMADO,
CUANDO ESTE ES DE NATURALEZA OMISIVA Y DERIVA DE
UNA CARPETA DE INVESTIGACION NO JUDICIALIZADA. ™
criterio con el que se priviegia la debida integracion y
sustanciacion, la garantia de audiencia y defensa de quienes,
tentativamente, pudiesen ser sancionados, emplazandolos vy
llamandolos a juicio dandoles vista con la totalidad de las pruebas
allegadas al expediente.

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia identificada
como 11/2014 y 47/95, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubros: ‘DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO™? 'y 'FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO'®3,

En ese sentido, debe realizarse wuna adecuada
sustanciacion e integracion del procedimiento, en respeto de
las garantias al debido proceso y de audiencia para que las partes
conozcan con la diligencia necesaria los hechos y las pruebas para

30 Mutatis mutandis.

31 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 55, Junio de
2018, Tomo IV, pagina 3190 y en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017084

32 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de
2014, Tomo |, pagina 396 y en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005716

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo I,
Diciembre de 1995, pagina 133 y en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200234

17



comparecer, hacer valer las alegaciones que consideren

pertinentes y establecer su defensa.

Por tanto, se decreta la nulidad de lo actuado desde el
acuerdo de admision y emplazamiento de 8 de agosto,
debiendo sustituirse por actuaciones que sean vélidas y apegadas
a la normativa aplicable, de las que se pueda deducir la inexistencia
0 existencia de las conductas sefaladas como infractoras, integrar
el expediente debidamente y continuar con las etapas del

procedimiento hasta su remisién de nueva cuenta a este Tribunal.

En contraste, quedan subsistentes las actuaciones realizadas
antes del referido auto, que fueron practicadas por la autoridad
administrativa sustanciadora.

Asimismo, la Unidad Técnica, deberda analizar si de los
hechos objeto de ese procedimiento se advierte la responsabilidad
de personas diversas a las denunciadas, para ordenar su

[lamamiento.
4. EFECTOS.

Por las razones expuestas en el punto de consideraciones
que antecede, se ordena la reposicidon del procedimiento, para
que la Unidad Técnica, de conformidad con el acuerdo
CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/20213%, recibida la notificacion
de este acuerdo plenario, proceda a la debida instauracion del PES,

observando:

e Integrar debidamente el expediente para que este Tribunal se
encuentre en posibilidades de pronunciarse sobre los hechos
materia de queja, teniendo en cuenta que en ellos se involucra,

al menos a:

% Donde se determind en el segundo parrafo de la pagina 12 que: “... Dicha unidad
técnica sustanciara los procedimientos en los casos en que el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato ordene reponer alguna actuacion” CGIEEG/328/2021. Consultable en las ligas de
internet: https://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/ y
https://ieeg.mx/documentos/211021 -extra-acuerdo-328-pdf/.
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1) Maria Teresa Toledo Martinez;

2) Valeria Alanis Araiza;

3) : NO9-ELIMINADO 98

4) a quienes ocuparon la Direccion General del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Valle de
Santiago, Guanajuato, en las fechas en que se llevaron a cabo
los hechos denunciados;

5) a las personas que se lleguen a identificar como aquellas que
participaron en los hechos denunciados y que se dice forman
parte del personal del Sistema Estatal para el Desarrollo
Integral de la Familia;

6) al otrora candidato deIIraII}!ﬁéQid@ncia municipal de

Valle de Santiago,[N11-ELIMINADO 1

Sin dejar de mencionar que, aunque también se alude a la
entonces candidata a diputada federal, Rocio Ambriz, su
intervencién podria haber tenido efectos solo en la eleccion
federal en la que participaba, por lo que debe observarse esa
calidad.

Emplazar debidamente a las citadas personas vinculadas con
los hechos materia de queja.

En este rubro se destaca el llamamiento que deba hacerse a
quienes ocuparon la Direccion General del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Valle
de Santiago, Guanajuato en las fechas en que se llevaron a
cabo los hechos denunciados, pues debe ser a persona
nominada y no a la dependencia o ente de gobierno.

Es decir, que los hechos constitutivos de una posible infraccion
se deben imputar a una persona determinada y a la que
subjetivamente pueda reprocharse; de no ser asi, se vulnera el
principio de culpabilidad, por el que la responsabilidad por un
hecho ilicito s6lo puede exigirse a quien realmente sabe que
esta realizando esa actividad y quiere hacerlo, o quien pudo
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prever las consecuencias de su actividad y no hizo nada para
evitarlas.

Condicion que es excluyente de las personas juridicas, ya que
no poseen capacidad de culpabilidad, al faltarles unidad de
conciencia y de voluntad, sin que ello signifique limitar la
capacidad punitiva del Estado, pues es posible sancionar a la
persona fisica que efectivamente haya realizado el acto punible

y que, por serle imputable, pueda ser responsable de éste.

Hacer saber a las partes llamadas a la audiencia de pruebas y
alegatos todos los hechos y conductas por las que se integra
el procedimiento, anunciando también las disposiciones
legales que podrian verse vulneradas con ello.

Realizar todas aquellas diligencias de investigacion que
estime pertinentes para la debida integracion del expediente,
particularmente para determinar a qué personas se deben
emplazar —ademas de aquellas que se citaron expresamente
por el partido denunciante—.

De manera particular, tal investigacion debe hacerse respecto
al vehiculo que se cita como utilizado indebidamente en los
hechos materia de queja y determinar a qué persona o ente
debe llamarse al PES como interviniente en los hechos a través
de facilitar o no impedir tal circunstancia.

Lo mismo debe ocurrir respecto a las personas que se dice
forman parte del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de
la Familia y que intervenian de manera directa y personal en los
hechos materia de queja.

Cumplir con las formalidades que al efecto establecen los
articulos 357, 372 Bis y 373 de la Ley electoral local y 109 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto, llamando
personal y directamente a todas las partes que pudieran

estar involucradas.
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A partir de ello, se debera de continuar el procedimiento en
cada una de sus etapas, hasta su remisién a este Tribunal.

Al respecto, no se sefnala un plazo concreto para el desahogo
del procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa
debe verificarse dentro de los propios plazos establecidos en la Ley
electoral local, atendiendo a las circunstancias particulares que el

caso amerite.

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a la secretaria
general de este Tribunal desglose las constancias necesarias a
efecto de que sean remitidas a la Unidad Técnica.

5. PUNTO DE ACUERDO.

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los
terminos establecidos en el apartado de efectos del acuerdo

plenario.

Notifiquese personalmente a Valeria Alanis Araiza, a la
Direcciéon General del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de Valle de Santiago, Maria Teresa Toledo Martinez,
mediante oficio a la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato® en su domicilio oficial, al que deberan adjuntarse
las constancias ordenadas y finalmente por los estrados de este
Tribunal a MORENA vy a cualquier otra persona que pudiera tener
el caracter de tercera interesada, anexando en todos los casos,
copia certificada del presente acuerdo plenario.

Ilgualmente publiquese el acuerdo en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114
del Reglamento Interior del Tribunal y de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato,

% De conformidad con el contenido de los acuerdos CGIEEG/297/2021 vy
CGIEEG/328/2021. Consultable en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210623-
extra-acuerdo-297-pdf/ y https://ieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf
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asi como la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Asi lo acordd el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran, la
magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, magistrada electoral
Maria Dolores Lopez Loza y el magistrado electoral por ministerio
de Ley Alejandro Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente,
siendo instructor y ponente el Gltimo nombrado, actuando en forma
legal ante la secretaria general en funciones Alma Fabiola
Guerrero Rodriguez.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADA la afiliacion politica, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato ideolégico de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion Il de los LGPPICR.

6.- ELIMINADA la afiliacién politica, 1 parrafo de 1 rengldén por ser un dato ideolégico de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion 11l de los LGPPICR.

7.- ELIMINADA la afiliacion politica, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato ideologico de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion Il de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO Matricula vehicular, 1 parrafo de 1 rengldén por ser considerado como informacion reservada de conformidad
con el Articulo 17.1 de la LTAIPEJM y con Articulo 3 fraccion Il y VIl de la Ley de Proteccion de Datos Perosnales en Posecion
de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

9.- ELIMINADO Matricula vehicular, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacién reservada de conformidad
con el Articulo 17.1 de la LTAIPEJM y con Articulo 3 fraccién Il y VIl de la Ley de Proteccion de Datos Perosnales en Posecion
de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

10.- ELIMINADO Matricula vehicular, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacién reservada de conformidad
con el Articulo 17.1 de la LTAIPEJM y con Articulo 3 fraccién 1l y VIl de la Ley de Proteccion de Datos Perosnales en Posecion
de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

11.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

12.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

13.- ELIMINADA la afiliacion politica, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato ideolégico de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion Il de los LGPPICR.

14.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



FUNDAMENTO LEGAL

21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

15.- ELIMINADA la afiliacion politica, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato ideolégico de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion Il de los LGPPICR.

16.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

17.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

18.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

19.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

20.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

21.- ELIMINADA la afiliacién politica, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato ideolégico de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion 1l de los LGPPICR.

22.- ELIMINADO Matricula vehicular, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacion reservada de conformidad
con el Articulo 17.1 de la LTAIPEJM y con Articulo 3 fraccion 1l y VIl de la Ley de Proteccion de Datos Perosnales en Posecion
de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

23.- ELIMINADO Matricula vehicular, 1 parrafo de 1 renglon por ser considerado como informacion reservada de conformidad
con el Articulo 17.1 de la LTAIPEJM y con Articulo 3 fraccién Il y VIl de la Ley de Proteccion de Datos Perosnales en Posecion
de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

24.- ELIMINADO Matricula vehicular, 1 parrafo de 1 renglon por ser considerado como informacion reservada de conformidad
con el Articulo 17.1 de la LTAIPEJM y con Articulo 3 fraccion Il y VIl de la Ley de Proteccion de Datos Perosnales en Posecion
de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



