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SENTENCIA por la cual se determina la inexistencia de la
infraccion atribuida a Eduardo Rangel Carrera, en su calidad de
entonces regidor del Ayuntamiento de Romita, consistente en uso
indebido de recursos publicos.

GLOSARIO

Consejo municipal Consejo Municipal Electoral de Romita del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Constitucion federal ~ Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Junta ejecutiva Junta Ejecutiva Regional de Silao de la Victoria
delInstituto Electoral del Estado de Guanajuatbo

Ley electorallocal Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato.

Leygeneral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

PAN Partido Accion Nacional.

PRI Partido Revolucionario Institucional.

PES Procedimiento Especial Sancionador.

Reglamento  de

Reglamento de Quejas y Denuncias del

quejas y Instituto  Electoral del Estado de Guanajuato.
denuncias
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.



Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.
Unidad técnica Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES'.

1.1. Denuncia. El 18 de mayo del 20212, la representante
propietaria del PRI ante el Consejo municipal,la present6 en contra de
Eduardo Rangel Carrera, por el uso indebido de recursos publicos,
derivado de su presunta asistencia a dos eventos proselitistas del
candidato del PAN a la presidencia municipal de Romita.

1.2. Tramite ante el Consejo municipal. El 19 de mayo, radic
la denunciaformandose el expediente 019/2021-PES-CMRO; reservd
la admision o desechamiento y el dictado de medidas cautelares,
considerd necesario realizar diversas diligencias de investigacion

preliminar previo a ordenar el emplazamiento a la parte denunciada.

1.3. Remision de expediente a la Junta ejecutiva. Se realiz6 a
través del oficio CMRQO/195/2021, con fecha de recepcidn del 29 de
junio, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo CGIEEG/297/20213,
siendo radicado el PES mediante proveidode la misma fecha.

1.4. Admision y emplazamiento. El 18 de agosto?, la Junta
gjecutiva emitié el acuerdo correspondiente y ordend emplazar a las
partes, citandoles aldesahogo dela audienciade pruebasy alegatos.

1.5. Audiencia®. Llevada acabo el 23 de agosto, remitiéndose el
mismo dia a este Tribunalel expediente y el informe circunstanciado,
mediante oficio JERSI/217/2021.

! De las afirmaciones de la denunciante, constancias y hechos notorios que puede invocar
este Tribunal, en términos de lo dispuesto por el articulo 358 dela Ley electoral local.

2 Toda referencia a fechas se entendera del afio 2021, salvo precisién distinta.

3 Consultable en la liga de internet: https://www.ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-
297-pdf/

4 Consultable a hoja 000088 del expediente.

5 Visible de la hoja 000220 a 000234 del expediente.



2. SUBSTANCIACION DEL PESANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El 1 de septiembre, mediante acuerdo de Presidencia

se ordendturnar el expediente ala Tercera Ponencia.

El 22 siguiente se radico y registré con el nimero TEEG-PES-
233/2021. Tambien se ordend revisar el acatamiento de la autoridad
sustanciadora de los requisitos previstos en la Ley electoral local®, para
constatar que no existieran omisiones o deficiencias en la integracion
del expediente o en su tramitacion; o bien, violaciones a las reglas
establecidas en la normativa y en su caso, emitir la declaratoria
respectiva.

2.2. Término para proyecto de resoluciéon. Se instruyo a la
secretaria de la ponencia que hiciera constar el término de 48 horas,
para poner a consideracion del pleno de este organismo jurisdiccional
el proyecto de resolucion, que transcurre de lamanera siguiente:

De las 10:00 horas del 4 de mayode 2022 alas 10:00 horas del6
del mismo mes.

3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1.Jurisdicciony competencia. El Tribunales competente para
conocery resolvereste PES, al substanciarse por el Consejo municipal
y la Junta ejecutiva con cabecera en la circunscripcion territorial en la
gue este 6rgano colegiado ejerce su jurisdiccion, cuya materializacién
de los hechos se circunscriben al Estado de Guanajuato vy

particularmente al municipio de Romita.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
163, fraccion VIll; 166 fracciones lll y XIV; 345 al 355; 370, fracciones|
y II; 372 al 380, todos de la Ley electoral local, asi como 1,2, 6, 9, 10,
fraccion |, 11, 13, 14, 106 a 108, todos del Reglamento Interior del

8 En términos de la fraccién Il del articulo 379 de la Ley electoral local.



Tribunaf.

3.2. Hechos denunciados. Lo fue la presunta asistencia de
Eduardo Rangel Carrera, en su calidad de servidor publico, a dos
eventos proselitistas del candidato del PAN a la presidencia municipal
de Romita, el 9 de abril en la comunidad “El Mezquite” y el 13 de mayo

alas 21:00 horas a un mitin que se realizé en las afueras de su domicilio

sobre calle|N1-ELIMINADO 2| con lo que el denunciante estimé que se

actualizaba la falta electoral consistente en el presunto uso indebido de
recursos publicos enfavordel candidato senalado.

3.3. Problema juridico por resolver. Del analisis del escrito de
denuncia en relacion con las constancias que obran en el expediente,
se advierte que la cuestion a determinar es si se hizo uso indebido de
recursos publicos, con la presunta asistencia de denunciado a dos
eventos del candidato del PANala presidencia municipal de Romita los
dias 9 de abril y 13 de mayo.

3.4. Medios de prueba. El asunto se resolvera a partir de los
aportados porlas partes y los recabados por la autoridad sustanciadora,
a efecto de no vulnerar el principio de presuncion de inocencia
derivado de los articulos 1, 16 y 20 de la Constitucion federal; 14,
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicoséy 8,
apartado 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, de
manera que, la acreditacion de existencia de los hechos denunciados,

7 Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior nimeros 3/2011 de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Consultables
en la gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 4, NUumero 8, 2011, paginas 12 y 13,
gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciébn, Ano 8, Numero 17, 2015, péaginas 16 y 17 y las ligas de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2011&tpoBusqueda=S&sWord=3/2011 y
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=25/2015,
respectivamente.

8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Tod a persona
acusada de un delito tiene derecho a gque se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme ala ley.”

9 Convencién Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales,
apartado 2: “Toda persona inculpada d e delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad...”



es un requisito que de manera indispensable debe demostrarse para
acreditaralgunade las responsabilidades imputadas.

La Sala Superiorha senalado que dicho principio debe entenderse
como el derecho subjetivode las y los gobernados de serconsiderados
inocentesde cualquierdelito o infraccidén, hasta en tanto no se aporten
pruebas suficientes para destruir esa presunciéon de inocencia y de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionador o limitativo de sus

derechos.

Asi,con motivo del principio referido se han establecidoreglas que
evitan las actuaciones arbitrarias de los 6rganos del Estado; entre ellas,
las relativas de asignarla carga de la prueba a la parte acusadora o
denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un procedimiento
sancionador, caso en el cual se deben aportar las suficientes para
acreditarla comisiébnde los hechos ilicitos materiade la denuncia.

De esta manera, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera
fehaciente, la comisiony autoria de la conducta antijuridica que motiva

la queja.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio
pro reo, que se traduce en el actuar mas favorable al acusado, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la
culpabilidad o responsabilidaddel denunciado o presunto infractor.

En ese contexto, se hace referencia a las pruebas a consideraren

esta resolucion:
3.4.1. Pruebas de la denunciante.
e Imagenesinsertas enel cuerpo de la denuncia.
3.4.2. Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora.

e Documental publicaconsistente en oficio 252/D.1./2021 de la
titular de la Direccidn de Desarrollo Institucional del



Ayuntamientode Romita?°.

e Documental publica consistente en acta circunstanciada de
14 de agosto' realizada al perfilde Facebook del entonces
candidato del PAN a la presidencia municipal de Romita,
concretamente de las publicaciones que contiene, fechadas
en los dias 9 de abril y 13 de mayo.

e Documentales privadas consistentes en escritos de
contestacion a requerimientos, uno suscrito por Fabian René
Falcén Garcia'?, representante propietario del PAN ante el
Consejo municipaly otro por Eduardo Rangel Carrera's.

e Documental publica consistente en certificacion levantada
por la Oficialia Electoral del Instituto, identificada como
ACTA-OE-IEEG-CMRO0-024/2021'4 del 26 de mayo en la
que se dio fe de las fotografias incorporadas al escrito de

queja.

3.5. Reglas para la valoracion y carga de la prueba. La Ley
electorallocalprevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto
de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos por las partes.

Por otro lado, el articulo 359, parrafo primero, de la misma ley,
sefnala que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo alas reglas de laldgica, la experiencia y la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el

objeto de que produzcan conviccionsobre los hechos denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas ostentan pleno valor
probatorio, salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de

10 Visible a la hoja 000038 del expediente.
1 Visible a la hoja 000078 del expediente.
2 Visible a la hoja 000044 del expediente.
13 Visible a la hoja 000075 del expediente.
4 Visible de la hoja 000030 a la 000035 del expediente.



la veracidad de los hechosa que se refieran.

En tanto que las documentales privadas y las pruebas
técnicas, dada su naturaleza s6lo haran prueba plena cuando a juicio
del organo competente para resolver, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de larelacién que guarden entre

Si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran Unicamente

el valorde un indicio.

Ademas, cabe precisar que para el PES solo son admisibles las
pruebas documental y técnica, en términos de lo sefialado por el articulo
374 de la Ley electorallocal.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superiorha sostenido
el criterio de que el procedimiento especial sancionador se rige
predominantemente por el principio dispositivo, en razén de que desde
el momento de la presentacion de la denuncia se impone a la parte
denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el deber de
identificar los elementos de prueba que el 6rgano electoral habra de
requerir en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de
recabarlos'®, como lo establece el articulo 372, fraccion V, de la Ley

electoral local.

Esta exigencia se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta
el PES, ya que, dado su disefo, la promocion de las quejas no esta
sometida a tiempo alguno para su interposicién; mientras que la

tramitacion y resoluciontienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefo

15 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”.



normativo; de ahi que sea factible establecer la necesidad de preparar
algunas pruebas, lo que le corresponderealizar a la parte denunciante,

previo a la interposicionde la queja.

3.6. Hechos acreditados. De las constancias que integran el
expediente que seresuelve, se advierte lo siguiente:

3.6.1. Realizacion de acto de campana. Derivado del acta
circunstanciada ordenada por la Junta ejecutivade 14 de agosto'®
realizada a la liga de internet htips:/facebook.com/tanamachip/del
entonces candidato del PAN a la presidencia municipal de Romita, se
desprende que el 9 de abril y el 13 de mayo se realizaron actos de
campana, el primero en la comunidad “Mezquite Gordo”, el segundo de
ellos no se desprende de dicha documental el lugar de su realizacion.

3.6.2. Calidad de la persona denunciada. Del oficio
252/D.1.2021 ya referido, con valor probatorio pleno en términos del
articulo 359 de la Ley electorallocal, suscrito por la titular de la Direccién
de Desarrollo Institucional del Ayuntamiento de Romita se advierte que
al momento de la presentacion de la denuncia, el cargo publico que

ostentaba Eduardo Rangel Carrera era el de regidor.

El denunciado también se ostenté como servidor publico de la
administracion municipal, pues asi se desprende de su comparecencia
por escrito a la audienciade pruebasy alegatos, pues se adhiere a ello
al sefalar que admite su caracter reconocido en autos, lo que implica
un reconocimiento pues no contradijo ese caracter. Tal postura se
valora en términos del articulo 358 de la Ley electoral local.

3.7. Analisis del caso concreto. Parallevar a cabo este estudio,
se revisara el presunto uso indebidode recursos publicos.

3.7.1. Marco normativo uso indebido de recursos publicos. El
numeral 134 de la Constitucion federal en sus parrafos séptimo
establece'” quetodapersona servidoratiene la obligacion de aplicar con

16 Visible a la hoja 000159 del expediente.
7 Véase SM-JE-41/2019 consultable en la siguiente direccidn de internet:

8



imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad en la competencia entre los partidos politicos.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido que los principios de
imparcialidad y equidad son rectores de la actuacionde las personas
servidoras, mas si estd en curso un proceso electoral, que por las
caracteristicasy el cargo que desempenanpudieran afectar acciones u
omisiones que tiendan a influir en la contienda de las instituciones

politicas y como consecuencia violentar dichos principios'®.

La finalidad que se persigue es evitar que las personas
funcionarias utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a
su alcance con motivo de su encargo, para influir en las preferencias
electorales de las personas ciudadanas, ya sea a favor o en contra de
determinado partido politico, aspirante 0 candidatura, e impedir que
personas ajenasincidan en los procesos electorales'®

Esta obligacién de aplicar conimparcialidadlos recursos publicos
que son asignados, consistente en que se respete el principio de
neutralidad, para evitar una influencia indebida por parte de las
personas funcionarias publicas en la competencia que exista entre los
partidos politicos y candidaturas independientes#°.

Asi, el mencionado principio es de observancia obligatoria para
toda persona servidora en el ejercicio del cargo, cuyo principal objetivo
es, inhibir cualquier influencia a favor o en contra de una determinada
fuerza politica que pueda distorsionar las condiciones de equidad
alterando la igualdad de oportunidades entre las personas

contendientes?'.

https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JE-0041-2019.pdf

18 Véase SUP-JRC-27/2013 consultable en la siguiente direccion:
https://www.te.gob.mx/EE/SRE/2017/PSC/104/SRE_2017_PSC_104-658995.pdf

19 Véase SRE-PSC-104/2017 consultable  en la siguiente direccién
https://www.te.gob.mx/EE/SRE/2017/PSC/104/SRE_2017_PSC_104-658995.pdf

20 Criterio contenido en la sentencia dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-
678/2015 consultable en la siguiente direccion:
https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JRC/SUP -JRC-00678-2015.htm

21 Resulta aplicable la Tesis V/2016 de rubro: “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN
OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
(LEGISLACION COLIMA)”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Nimero 18, 2016, paginas 108, 109 y

9



Por lo que la Sala Superior precisa que se viola el principio de
imparcialidad en materia electoral cuando cualquier persona servidora
aplica los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad de
maneratal que afecte la equidad en la contienda?.

En el ambito local el articulo 350 fraccion lll de la Ley electoral
local senala como infraccién el incumplimiento del principio de
imparcialidad establecidopor el numeral 134 de la Constitucion federal,
cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, aspirantes, precandidaturas o candidaturas durante
los procesoselectorales.

Ahora bien, la linea jurisprudencial que la Sala Superior ha
construidorevela la permisibilidad de las personasdel servicio publico
para asistir a eventos proselitistas en dias inhabiles, asi como la
restriccion a no acudir cuando se encuentren obligados a realizar
actividades permanentes en el desempenodel cargo publico.

Estas posturas se detallan en la resolucién dictada por la Sala
Superior en el expediente SUP-JRC-13/2018 de donde se toma para

utilidad de esta resolucion.

a) Prohibiciéon de participaren dias habiles e inhabiles

Medio de impugnacion Consideraciones esenciales

La Sala Superior determind que era contrario al principio de
imparcialidad la asistencia de personas servidoras publicas aactos de
campafa, ya que el cargo que ostentan existe durante todo el
periodo de su ejercicio, con independencia de que el dia sea habil o
no, y por ello, esa investidura era susceptible de afectar al electorado
que participa en actos en donde intervinieran personas del servicio
publico.

SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-
75/2008

b) Permision de asistir en dias inhabiles

Medio deimpugnacién Consideraciones esenciales
SUP-RAP-14/2009 y En una posterior reflexion, la Sala Superior considerd que la mera
acumulados?3 concurrencia de una persona funcionaria publica a un evento
110 y en la direccién de internet:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=V/2016&tpoBusqueda=S&sWord=

22 Criterio contenido en la sentencia dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-
27/2013, consultable en la siguiente direccion:
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP -JRC-
0027-2013-Acuerdo1.pdf

28 De manera conjunta con los asuntos SUP-RAP-258/2009 y SUP-RAP-75/2010, se

10



partidista en dias INHABILES no entrafiaba por si misma influencia
para el electorado, ya que esta conducta no se traduce
necesariamente en una participacion activa y preponderante por
parte de las personas del servicio publico, como tampoco implica el
uso de recursos publicos para inducir el sufragio a favor de
determinado partido o candidatura.

La Sala Superior enfatizd que la ciudadania, incluyendo las personas
del servicio publico, ademas de tener el derecho de asistir en dias
inhabiles a eventos de caracter politico electoral, tienen derecho a
militar en un partido politico y a realizar todos los actos inherentes a
SUP-RAP-75/2010 dicha afiliacion en ejercicio de sus derechos fundamentales en materia
politica, sin que ello se traduzca en autorizacion para realizar actos u
omisiones que impliquen un abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision, pues en todo momento tienen un deber de
autocontencion al no poderse desprender de la investidura que les
otorga el cargo que ostentan.

Las personas del servicio publico deben abstenerse de asistir a ese
tipo de actos, coadyuvando con su neutralidad a preservar el gjercicio
auténtico y efectivo del sufragio.

SUP-RAP-147/2011 La norma reglamentaria por la cual el Consejo General del entonces
Instituto Federal Electoral defini6 que constituia una violacion al
principio de imparcialidad la asistencia, en dia habil, de una persona
servidora publica a mitines, marchas, asambleas, reuniones o eventos
publicos que tengan una finalidad proselitista, constituia una
restriccion injustificada del derecho fundamental de reunién.

La mera difusién de mensajes dirigidos ala obtencion delvoto en
las que aparezca una persona servidora publica para anunciar que se
incorporaria al gabinete de una persona candidata en caso de que ésta
obtuviera el triunfo, no constituia, por si mismo, una conculcacion al
principio de equidad en la contienda, si atendiendo a las circunstancias
es posible deducir que ese pronunciamiento formaba ya parte,
legitimamente, del debate politico.

SUP-RAP-482/2012 y
acumulados

¢) Prohibicion de asistir en dias habiles

» El uso indebido de recursos publicos también implica que las
personas servidoras publicas pudiesen incidir de manera indebida en
la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de
favorecer una determinada candidatura o partido politico dentro del
proceso electoral a partir de su presencia en actos proselitistas en
dias y horas habiles.

» La solicitud de licencias sin goce de sueldo, permisos u otros
SUP-RAP-52/2014 y acumulados equivalentes, para realizar actividades de naturaleza privada, eran
insuficientes para generar una excepcion a la regla general de que las
personas servidoras publicas no deben asistir en dias habiles a actos
de proseliismo politico-electoral, puesto que la determinacion de
cuales dias son habiles e inhabiles, se encuentra prevista
ordinariamente en la legislacion y la reglamentacion correspondiente,
y no depende de la voluntad de las propias personas servidoras
publicas, pues ello seria contrario al principio de certeza y seguridad
juridica, asi como a la expectativa publica de imparcialidad de tales
personas servidoras durante el ejercicio de sus funciones.
Las personas del servicio pablico que tuvieran actividades en las que
SUP-JDC-903/2015 y SUP-JDC- | no cumplieran con jornadas laborales definidas, tenian la obligacion
904/2015 acumulados de observar el mandato constitucional, segun los ordenamientos
juridicos que regulen sus propias funciones.
» La vulneracion al principio de imparcialidad tutelado en el parrafo
SUP-REP-379/2015 y séptimo del articulo 134 constitucional, implica que la persona
acumulado?4 servidora publica haya usado de manera indebida recursos publicos

conformé la jurisprudencia 14/2012, de rubro: ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIiAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY.

24 De la ejecutoria emitida en dicho medio de impugnacion, derivé la tesis L/2015, de rubro:
ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A
ELLOS EN DIiAS HABILES.

11



que puedan incidir de manera indebida en la contienda electoral o en
la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer una determinada
candidatura o partidos politico dentro del proceso electoral.

» Laasistencia de personas servidoras puablicas en dias habiles
a actos de proselitismo politico-electoral, cuya investidura,
responsabilidades o participacion pudieraimplicar unaforma de
presion, coaccion o induccion indebida del electorado o de
parcialidad politica-electoral, supone un ejercicio indebido de la
funcion pablica equiparable al uso indebido de recursos
publicos, salvo que existan circunstancias que justifiquen plenamente
dicha asistencia o que por las circunstancias del caso no resulte
razonable suponer un uso indebido o parcial de recursos publicos o un
actuar indebido de las personas servidoras publicas.

» Las personas del servicio publico se encuentran obligadas a
abstenerse de acudir en dias habiles a actos de caréacter proselitista,
a fin de que el principio de imparcialidad rija en los procesos
electorales.

» Las personas servidoras publicas se encuentran vinculadas a la
prestacién del servicio publico, en los términos establecidos en la
normatividad legal o reglamentaria en que se regule su ambito de
atribuciones, obligaciones, deberes, derechos y responsabilidades, de
manera que en atencion al tipo de actividades que cumplen, no
tienen jornadas laborales definidas, por lo cual resulta evidente que
tales personas servidoras publicas deberan observar la referida
restriccion, segun los ordenamientos juridicos que regulen sus propias
funciones, como pueden ser entre ofras, sblo a manera de ejemplo vy,
segln corresponda, atendiendo a las fechas y horarios de las
sesiones; periodos ordinarios y extraordinarios de sesiones; las
actividades de las comisiones a que pertenecen; efcétera.
SUP-JRC-195/2016 » Se consideré que la asistencia de personas servidoras
publicas en dias habiles, a actos de proselitismo supone un
ejercicio indebido de la funcion pablica. Se acredito que el
denunciado realizé diversas manifestaciones sobre la seleccion
del candidato de un partido a la gubernaturay que su presencia
fue para brindarle respaldo.

» También se estimo que los mensajes en Twitter tuvieron el fin de
promocionar al partido denunciado y, ademas, la cuenta se vinculaba
con el portal oficial de un gobierno estatal, lo que actualizaba el uso
indebido de recursos.
» La asistencia a eventos proselitistas en dias habiles esta vedada
para las personas servidoras publicas, con independencia de que
obtengan licencia para no acudir a laborar y que soliciten que no se
les pague ese dia; porque los dias inhabiles son solo aquéllos
SUP-JDC-439/2017 y establecidos por la normatividad atinente.

acumulados

» Con independencia de que no se hubiera probado que las
personas servidoras publicas tuvieron participacion directa en el acto
proselitista, su sola presencia en el acto, en un dia habil, era
suficiente para acreditar que se infringiod el principio de imparcialidad
en la contienda electoral.

De los anteriores criterios sostenidos por esta Sala Superior se
puede advertirlo siguiente:

e Existe unaprohibiciéna las personas servidoras publicas del
Estado de desviar recursos publicos para favorecer a determinado
partido politico, precandidatura o candidatura a un cargo de eleccion de
popular.

12



e Se haequiparadoal usoindebido de recursos publicos,
la conducta de las personas servidoras publicas consistente en
asistir a eventos proselitistas en dia u horario habil, dado que se
presume que la simple asistencia de éstas conlleva un ejercicio indebido
del cargo, pues a través de su investidura pueden influir en la

ciudadania o coaccionar su voto.

e Enarasde salvaguardarelderecho delibertad de reuniono
asociacion, la Sala Superior ha determinado que todas las personas
servidoras publicas pueden acudir en dias inhabiles a eventos
proselitistas.

e Sila persona servidora publica, en razén de determinada
normativa, se encuentra sujeta a un horario establecido, puede acudira
eventos proselitistas, fuera de éste.

e Porotra parte, las personasservidoras publicas, que por su
naturaleza deban realizar actividades permanentes en el desempeino

del cargo, sOlo podran asistira eventos proselitistas en dias inhabiles.

En todas las hipotesis referidas, existe una limitante a las
personas servidoras publicas a su asistenciaen eventos proselitistas, a
saber: que no hagan un uso indebido de recursos publicos y tampoco
emitan expresiones mediante las cuales se induzca de forma indebida

al electorado.

Asi, de los hechos denunciados, debera determinarse si se
acreditala violacion alos articulos 134 de la Constitucion federalen su
parrafo séptimo, en relacion con el 449 inciso d) de la Ley general
electoraly 350 fraccionlll de la Ley electoral local.

3.7.2. No se demostré la presencia en los eventos
proselitistas materia de queja de la persona del servicio publico
que fue denunciada, por tanto tampoco el uso indebido de
recursos publicos. En el caso, se demostrd la realizacion de los

eventos materia de queja mediante el acta circunstanciada realizada por
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el Instituto®, sin embargo, en el expediente no hay constancia alguna
que permita acreditar la presencia de Eduardo Rangel Carrera en él,

comolo senald el PRI.

Las imagenes aportadas por la parte denunciante, no generan
conviccion respecto a la asistencia del denunciado a los eventos
proselitistas del 9 de abril y 13 de mayo, por lo que no se puede tener
por acreditada la conductasefnaladacomo infractora.

Lo anterior resulta asi, pues si bien fueron certificadas por la
autoridad administrativa electoral en la documental ACTA-OE-IEEG-
CMRO-024/2021, ello no resulta suficiente para demostrar la falta
electoral atendiendo a que solo da certeza del contenido de las mismas,
mas no de las circunstancias especificas en las que fueron obtenidas,
ni las de tiempo, modo y lugar, menos aun revelan de manera

indubitable la presenciadel denunciado a dichos eventos.

Es decir,que no cuentan conun origen fidedigno, pues no se tiene
certeza de quiénlos capturd, en qué lugary bajo qué circunstancias, lo
que la coloca como dubitable y, debido a su caracter técnico,
susceptible de haberse confeccionado de manera caprichosa, lo que no
permite darle mas que el valorde indicio?®.

Mas aun, estas imagenes aportadas por el PRI/ no fueron
corroboradas por el personal de la autoridad administrativaque ejerciera
fe publica, pues sibien inspecciono el perfilde Facebook del entonces
candidato del PANy concretamente de lo que éste publico respecto de
los eventos proselitistas del 9 de abril y 13 de mayo, en ello no se
advierte la presencia del denunciado, solo se observa un grupo de
personas no identificable y, en algunas, el entonces candidato referido.

Es asi, que las imagenes aportadas por el partido denunciante no

25 Visible a la hoja 000159 del expediente.

26 Encuentra sustento en la jurisprudencia identificada con los nimeros 4/2014 y 36/2014,
emitidas porla Sala Superior, con los rubros: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR
Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN” y
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA
DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”.

14



encuentran respaldo probatorio y por ello no alcanzan mayor grado de
conviccién que el de un mero indicio, que no es suficiente para vencer
el principio de presuncion de inocencia que opera en favor del
denunciado.

Ello aunado a que, la parte denunciante no aporté ningun otro
medio de prueba idoneo, con el cual acreditar de manera fehaciente los
elementosde la infraccion en analisis, porlo que incumplié con la carga
de la prueba que le corresponde y fue omisa en senalar aquellas
probanzas que la autoridad substanciadora debiera recabar en términos
de lo senalado en el articulo 372 fraccion V, de la Ley electoral local,
por lo que opera a favor de la parte denunciada el principio de
presuncion de inocencia que es de observancia obligatoriaenel PES.

En consecuencia, este Tribunal considera que no se vulnera el
principio de imparcialidad en la contienda, tutelado por el articulo 134
parrafo séptimo de la Constitucion federalni en la normatividad general
y local, porende, no se acredita el uso indebido de recursos publicos.

4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara inexistente la falta electoral atribuida a
Eduardo Rangel Carrera, por lo que es improcedente la imposicién de
sancion alguna.

Notifiquese por estrados a Eduardo Rangel Carrera, al Partido
Revolucionario Institucional y a cualquier otra persona quetengainterés
en este asunto, por oficio al Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, adjuntando en todos los supuestos copia certificada de la
resolucion.

lgualmente publiquese esta resolucién en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interiordel Tribunaly de la Ley de Transparenciay Acceso
ala Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, asicomo la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
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para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran, la
magistrada presidenta Yari Zapata Lépez, magistrada electoral Maria
Dolores Lopez Loza y el magistrado electoral por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo
instructor y ponente el ultimo nombrado, actuando en forma legal ante
la secretaria general en funciones Alma Fabiola Guerrero Rodriguez.-
Doy Fe.

CUATROFIRMASILEGIBLES.-DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



