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Guanajuato, Guanajuato; a veinticinco de marzo de dos mil veintidés.

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la vulneracion alas normas que
rigen la organizacion y transmisién de debates en medios de comunicacion social
denunciada por José Brayan Chalico Pérez, al no haberse acreditado que la

transmision motivo de la queja se tratara de un debate.

GLOSARIO

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Salamanca, Guanajuato

Coalicion: Coalicion “Va por Guanajuato” integrada
por los institutos politicos de la Revolucion
Democratica y Revolucionario Institucional

Consejo municipal: Consejo Municipal Electoral de Salamanca
del Insfituto Electoral del Estado de
Guanajuato

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

JER: Junta Ejecutiva Regional de Salamanca del

Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato



Ley electorallocal:

Leygeneral:

Lineamientos para
garantizar la equidad:

Lineamientos Generales:

MC:
PAN:
PES:
PRD:
PRI:

Sala Superior:

Tribunal:

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal,! se advierte lo siguiente:

1.1. Queja. El cuatro de mayo de dos mil veintiuno,?la presenté ante el Consegjo
municipal José Brayan Chalico Pérez, en contra del medio de comunicacion
denominado “NPI Networks”; Juan Carlos Gonzalez Muro; Coral Valencia Bustos;
Issac Noé Pifa Valdivia y Diego Calderén Martinez otrora personas candidatas a la
presidencia municipal del Ayuntamiento postuladas; el primero, de manera

independientey las restantes por la Coaliciony los institutos politicos PANy MC,

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales parael Estado de Guanajuato

Ley General de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales

Lineamientos para garantizar la equidad
entre los participantes en la contienda
electoral durante el proceso electoral
federal concurrente con los locales
ordinarios 2020-2021, emitidos por el
Instituto Nacional Electoral

Lineamientos Generales que, sin afectar la
libertad de expresion y la libre
manifestacion de las ideas ni pretender
regulardichaslibertades, se recomiendan a
los noticiarios, respecto de lainformaciony
difusion de las actividades de precampafia
y campafia de los partidos politicos y de las
candidaturas independientes del proceso
electoral  federal  2020-2021, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
160, numeral 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
emitidos por el Instituto Nacional Electoral

Partido Movimiento Ciudadano
Partido Accion Nacional
Procedimiento Especial Sancionador
Partido de la Revolucién Democrética

Partido Revolucionario Institucional

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

' En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.
2 Las fechas que se citan corresponden al aiio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



respectivamente; por la presuntavulneracién alasnormas querigen la organizacion

y transmisién de debates en medios de comunicacion social.

Denunciaque fue proseguida en contra del PAN, PRI, PRDy MC, por el presunto

incumplimiento a su deber de vigilancia; asi como de los ciudadanos|N1-ELT

MINADO 1

N2-ELIMINADO 1 en su caracter de conductory jefe

de informacién de “NPl Networks”, respectivamente y de la persona moral

“Specctre Producciones S.A. de C.V.”; como propietaria del referido medio.3

1.2. Radicacion, requerimientos y reserva de admision. El cinco de mayo el
Consejo municipal registré el PES bajo el numero de expediente 10/2021-PES-
CMSA y formulé requerimientos a fin de contar con la debida integracién del

expediente, por lo que reservé su admisién .4

1.3. Remision del expediente a la JER. En cumplimiento a lo determinado por el
Consejo General del Instituto en el acuerdo CGIEEG/297/2021, el Consejo
municipal, con motivo de su desinstalacion entregd el expediente a la JER para

continuar con su tramitacioén, quien lo radicé mediante auto del primero de julio.>

1.4. Diligencias de investigacion preliminar, admision y pronunciamiento
sobre la medida cautelar. Se realizaron entre el doce de mayo y veinticuatro de
agosto, fecha en la cual la JER emiti¢ el acuerdo de admision de la denunciay
orden6 emplazar a las partes, citandolas a la audiencia de desahogo de pruebasy
alegatos. Asimismo, en dicho proveido se declard improcedente la medida cautelar
solicitada.®

1.5. Audiencia de ley. El treinta y uno de agosto se llevo a cabo la audienciaa que

se refiere el articulo 374 de la Ley electoral localcon el resultado que obra en autos.’

1.6. Remision del expediente e informe circunstanciado. En esa misma fecha la

JER remiti6 al Tribunal el expediente, asi como el informe circunstanciado.®

3Fojas 14 a 18. Se precisa que todas las fojas que se citen pertenecen al expediente.
4Fojas11a13.

5Fojas41a 49.

6Fojas24 a 103.

"Fojas 188 a 198.

8Fojas1a9.



1.7. Turno a ponencia. El veintisiete de septiembre, la Presidencia acordd turnar el
expediente a la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, titular de la Primera

Ponencia.®

1.8. Radicacion y verificacion del cumplimiento de los requisitos de ley. El
ocho de octubre se radicé el expediente y quedo registrado bajo el nimero TEEG-
PES-252/2021. Asimismo, se ordeno verificar el cumplimiento de los requisitos de

ley.10

1.9. Debida integracion del expediente. El veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds a las diecisiete horas, se emitié el acuerdo de debida integracién del
expediente y se procedi6 a la elaboracidon del proyecto de resolucidén dentro de las

cuarentay ocho horas siguientes."

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. ElPlenodel Tribunales competente para conocery resolver el
PES, al substanciarse por el Consejo municipal y continuarse por la JER, ambas
con cabecera en una circunscripcion territorial en la que este dérgano colegiado
ejerce su jurisdiccion,aunadoa que se denuncialasupuestacomision de actos que
pudieron repercutiren el pasado proceso electoral local 2020-2021 en el Estado de

Guanajuato.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 163, fracciones |y
VIIl, 166 fracciones Ill y XIV, 345 al 355, 370 fraccién Ill, 372 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10 fraccion |, 11, 13, 14, 106 a 108 del

Reglamento Interior del Tribunal.?

2.2. Planteamiento del caso

El ciudadano José Brayan Chalico Pérez denuncio ante el Consejo municipal al

medio de comunicacion denominado “NPI Networks”; asi como a Juan Carlos

9Fojas 232 a 237.

10 Fojas 298 y 299.

" Fojas 310.

12 Conapoyo en la jurisprudenciade la Sala Superiornimero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA
DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES.”. Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se
citen en la presente determinacion, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx. o si se trata de determinaciones asumidas por este Tribunal en
www.teegto.org.mx.



Gonzalez Muro; Coral Valencia Bustos; Issac Noe Pifa Valdiviay Diego Calderdn
Martinez otrora personas candidatas a |la presidencia municipal del Ayuntamiento
postuladas; la primera, de manera independiente y las restantes por la Coaliciony
los institutos politicos PANy MC, respectivamente; por la presunta vulneracion alas
normas que rigen la organizacion y transmisién de debates en medios de
comunicacion social.

Ello pues a su decir, el dia veinticinco de abril se transmitid en la pagina de
Facebook del citado medio de comunicacion, un debate entre las candidaturas
denunciadas sin cumplir con las reglas previstas en el articulo 33 del Reglamento
de Debates del Instituto.

Denuncia que fue proseguida porla JER en contra del PAN, PRI, PRDy MC, por el
presunto incumplimiento a su deber de vigilancia; asi como de los ciudadanos
N5-ELIMINADO 1 en su caracter de

N6-ELIMINADO 1 de “NPINetworks”, respectivamente, y de la persona

moral “Specctre Producciones S.A. de C.V.” como propietaria del referido

noticiero

2.3. Marco normativo relativo alos debates en medios de comunicacion social.

Sobre el tema que se analiza, es preciso destacar que en el recurso de apelacion
SUP-RAP-115/2014 y su acumulado SUP-RAP-119/2014, la Sala Superior precisé
que, en términos de lo establecido en el articulo 41 base Ill, Apartado A, de la
Constitucion Federal y en el 159 de la Ley general, cualquierpersonafisica o moral,
tienederecho a la libre expresién y difusion de ideas y se relaciona con las razones
gue justifican su existencia misma; sin embargo, tales derechos en modo alguno

llevan a concluir que se trata de derechos ilimitados.

Senal6 que el derecho a las libertades de expresion e informacién se establece en
los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal,lo cual debe ser interpretado

sistematicamente con los diversos articulos 1 y 41 del propio ordenamiento.

En esetenor, en el articulo 218 de la Ley general se regulan los debates,
especificando que existen dos tipos de ellos: los obligatorios y los que pueden
organizar libremente medios de comunicacion, siempre y cuando cumplan los
parametros que laley establece.



En cuanto a los obligatorios, en los parrafos 1 a 5 del referido articulo se precisa
gue el Consejo General del INE organizara dos entre todas las candidaturas a la
Presidencia de la Republica y promovera, a través de los consejos locales y
distritales, la celebracion de debates entre candidaturas a senadurias vy
diputaciones federales; que para su realizacién dicho Consejo definira las reglas,
fechasy sedes, respetando el principio de imparcialidad en la organizacién de ellos
entre las candidaturas, sobre todo, en la forma en que éstos seran transmitidos en
las estaciones deradio y television; que los organismos publicos
locales organizaran debates de los ejecutivos estatales y promoveran su
celebracion,entre las candidaturas a diputaciones locales, presidencias
municipales, entre otros cargos de eleccion popular,y también las formas de su

transmision en radio y television.

Por lo que hace a los que pueden organizar los medios de comunicacion nacionaly
local, entre las candidaturas, en el parrafo 6 del articulo 218 de la Ley general,

se precisa que deben cumplircon lo siguiente:

a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun corresponda;
b) Participen por lo menos dos candidaturas de la misma eleccién,y

c) Se establezcan condiciones de equidad en el formato.

Asimismo, en el parrafo 7, del mismo articulo se precisa que la transmision de los
debates por los medios de comunicacion sera gratuita y se realizarade forma
integra y sin alterar los contenidos,y quelainasistenciade una o mas de las

personas candidatas invitadas a éstos, no sera causa para no celebrarlo.

Ahorabien, en cuanto a los debates cabe referir que el nueve de septiembre de dos
mil catorce, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié sentencia en la
accion inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 vy
30/2014, promovidas por los partidos del Trabajo y del PRD, en la cual, en su
considerando décimotercero, analizdla constitucionalidad de la permision para que
los medios de comunicacién nacional y local los organicen libremente con la

participacion de al menos dos personas candidatas.

En ese considerando se estudid la constitucionalidad del articulo 218 parrafo 6
inciso b) de la Ley general, y se preciso que en el parrafo 7 del propio articulo,
implicitamente obliga a que se cite al respectivo debate a todas las candidaturas
participantes en la eleccion, ya que al disponer que “La no asistencia de uno

o mas de los candidatos invitados a estos debates no sera causa para la no



realizacion del mismo";significaque existe la obligacion de convocar a su
realizacion a la totalidad de las y los aspirantes en la contienda, pues de otra forma
no se explicaria la prevencion en el sentidode quelainasistenciadealgunodeellos

no motivaria la cancelacion de la transmision del evento.

Asimismo, el numeral cuarto de los Lineamientos para garantizar la equidad, regula
el principio de equidad como rector del sistema democratico y condicion
fundamental para asegurar que la competencia entre quienes participan en un
proceso electoral se realice en condiciones de justicia e igualdad, impidiendo

ventajas o influencias indebidas sobre el electorado.

Por su parte, el puntol, parrafos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de los Lineamientos Generales,
establecen que la equidad en la difusidn y cobertura informativa de las actividades
de precampana y campana, implica la igualdad de oportunidades de todos los
partidos politicos, coaliciones, precandidaturas y candidaturas, a efecto de que
ninguna persona contendiente tenga ventaja sobre otras en funcion de su fuerza
electoral, loque implica que las personas que participen sean tratadas con igualdad

de criterio en los espacios informativos.

En ese sentido, los espacios de informacién que los noticieros dediquen a los
partidos politicos, coaliciones, precandidaturas y candidaturas, como parte del
criterio de equidad y de manera democratica, deberan procurar una cobertura
equitativa, estableciendo tiempos de participacion, libre de estereotipos o de
cualquierforma de discriminacién, de maneratal que se permita la presenciade las
personas contenientes dentro de los espacios informativos, asi como la difusion de

sus respuestas en las piezas informativas.

Se precisa ademas, que como parte del citado criterio y de manera democratica en
la difusién de informacidn electoral debera existir un trato homogéneo en el numero
de entrevistas realizadas a quienes integran las distintas fuerzas politicas, en los
reportajes elaborados sobre las precampafnas y camparas a lo largo de todo el pais,
en la presencia de representaciones de quienes paricipan en los programas de

analisisy en los de debates.

Sobre ese punto, los noticieros deben procurar quela cobertura de las precamparnas
y campanas promueva la confrontacién de ideas, diagndsticosy propuestas para
formacion de una postura informada de la ciudadania sobre las personas
contendientes, su historia y trayectoria, respetando la vida privada de éstas Ultimas;

ademas, la equidadinformativaimplicatambién que los programas que difundan los



noticieros ofrezcan los mismos recursos técnicos para cubrir las actividades de
precampafnay campafa de las y los diferentes precandidatos y candidatos, con el
mismo tipo de lenguaje e imagen, debiendo incluir su presencia en los cintillos
informativos, procurando cuidar el proceso de grabacion, seleccion y edicion de las

imagenes que se incorporaran al texto informativo.

Por su parte, el punto VI de los citados Lineamientos Generales, en sus parrafos
23, 24, 26 y 27, disponen que la normativa electoral senala que por debates se
entienden aquellos actos publicos que unicamente se pueden realizar en el periodo
de camparnia, en los que participan las candidaturas a un mismo cargo de eleccion
popular con el objeto de exponer y confrontar entre si sus propuestas,
planteamientos y plataformas electorales, a fin de difundirlos como parte de un
ejercicio democratico, bajo un formato previamente establecido y con observancia
de los principios de equidad y trato igualitario, sin que afecte la flexibilidad de los

formatos.

Retoma lo dispuesto en la Ley general relativo a la organizacion de debates por

parte de los medios de comunicacién y los requisitos que se deben observar.

Precisaque,lasylos comunicadoresdeberan privilegiaren todo momento el dialogo
abierto entre candidaturascomo un mecanismode comunicacion con laciudadania,
de modo que el electorado cuente con las herramientas suficientes que le permitan
deliberar y ejercer su voto de manera libre, informada y razonada; asimismo, que
en la realizacidon, organizacién y transmision de debates, deberan permitir a la
ciudadania conocer en un mismo programa los puntos de divergencia o
convergencia entre las posturas de los diversos partidos politicos, coaliciones y

candidaturas que participan en la contienda electoral.

Por otra parte, el articulo 5 del Reglamento de Debates del Instituto sefialaque, e/
objeto de los debates consiste en proporcionar a la sociedad guanajuatense la
difusion y confrontacion de las ideas, programas y plataformas electorales de las
candidaturas, por lo que en su celebracion se asegurara el mas amplio ejercicio de
la libertad de expresion, garantizando condiciones de equidad en el formato y trato

igualitario entre las candidaturas.

Finalmente, el articulo 33 de dichoreglamento establece los requisitos que se deben

de cumpliren la organizacién de debates, siendo los siguientes:



“Los medios de comunicacién, las instituciones académicas, la sociedad civil y demas personas fisicas
0 morales que organicen debates con motivo del proceso electoral local ordinario 2020-2021, deberan
cumplircon lo siguiente:

. Comunicar por escrito a la Comisién de los debates que organicen al menos quince dias antes de
su celebracion, debiendo informarlo siguiente:

a) El formato que se utilizara;

b) Los tiempos de intervencion acordados;

¢) La fecha y lugarde su celebracion;

d) Los temas que debatiran las candidaturas;

e) Los nombres y experiencia curricular de las personas moderadoras;

f) Losnombres de las personasintérpretes, para el caso de contarcon la participacion de candidaturas
indigenasen el debate;y

g) Los medios que se utilizaran parala difusion del debate.

Il. Se debera acreditar ante la Comision haber convocado a participar en el debate a todas las
candidaturas que contiendan por el mismo cargo de eleccién popular;

lll. Se debera contar con la participacion de porlo menos dos candidaturas que contiendan en la misma
eleccion;y

IV. Se deberan acreditar las condiciones de equidad enlos formatos, de conformidad con lo establecido
en laLey, este reglamento y demas disposiciones aplicables.”

2.4. Medios de prueba.

Antesde analizarlalegalidado node los hechosdenunciados, es necesario verificar
su existenciay las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad
instructora durante la sustanciacion del procedimiento, a efecto de no vulnerar el
principio de presuncion de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1,
16 y 20 de la Constitucion Federal; 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos'® y 8, apartado 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,'*de manera que, la acreditacion de existencia de los hechos
denunciados, es un requisito que de manera indispensable debe demostrarse para
acreditar alguna de las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superioren la tesis relevante LIX/2001,'> hasefialadoquedicho
principiodebe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
consideradosinocentesde cualquierdelitoo infraccion,hastaen tanto n o se aporten
pruebas suficientes paradestruir esa presuncion deinocenciayde cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

13 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho aque se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme ala ley.”
4 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...”. )

5 De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADORELECTORAL".



Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva ladenuncia o queja.

En consecuencia, con motivo del principio de presuncidén de inocencia, se han
establecido reglas 0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los 6rganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignarla carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
procedimiento sancionador,caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar de manera indiscutible, la comision de los hechos ilicitos materia de
la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hechoilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de |la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el
estandarde la prueba “mas allade toda duda razonable”establece quela exigencia
de culpabilidad del sujeto denunciado debe ser demostrada con un alto grado de

confirmacion, equivalente practicamente a la certeza.®

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.

En tal sentido, los medios de prueba aportados por las partes, asi como los
recabados por el Consejo Municipal y la JER, cuya transcripcion se estima
innecesaria, obran enlistados en el informe circunstanciado rendido por la autoridad
sustanciadora, de los cuales seran analizados en el apartado correspondiente de la

resolucion,aquellos que guarden relacion con lalitis planteadaen el PES,’” a efecto

18 Autor citado por la Sala Superioren la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS.

17 Criterio sostenido por la Safa Superior al resolver el expediente SUP-RAP-267/2012, en el que sefialo:
“OCTAVO. Que por cuestion de método, y para la mejor comprension y resolucion del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima fundamental verificar la existencia de los hechos materia de la denuncia

10



de determinarlos hechosque se acreditan y a partir de ello establecer si se actualiza

0 no alguna responsabilidad.

2.5. Reglas para la valoracion y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los notorios

o imposibles, niaquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, sefialaquelas pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la l6gica, la experienciay la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcidn electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto raciociniode la relacion

que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valorde un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo sefialado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superiorha sostenido el criterio de que

el PES se rige predominantemente por el principio dispositivo, en razon de que

formuladapor {....), todavez que a partir de esa determinacion, esta autoridad se encontraré en posibilidad de
emitir algun pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

()

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorarlas pruebas que obran en el sumario en que se actua, que

”

guarden relacion con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial Sancionador:...”.

11



desde el momento de la presentacion de la denuncia se impone a la parte
denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el deber de identificar los
elementos de prueba que el 6rgano electoral habra de requerir en el supuesto de
que no haya tenido posibilidad de recabarlos,’ como lo sefiala expresamente el

articulo 372 fraccion V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el PES ya que,
dado su disefio, la promocidn de las quejas no esta sometida a plazo alguno para

su interposicién; mientras que la tramitacion y resolucion tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruenciay eficacia a este disefio normativo; de ahi que
sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a |la parte denunciante, previo a la interposicién de la queja.

2.6. Hechos acreditados.

2.6.1. Calidad de las partes. En cuanto al denunciante José Brayan Chalico
Pérez, presentd la denuncia por su propio derecho, tal y como se sefiala en el
acuerdo de radicacién del cinco de mayo,' encontrandose legitimado para

presentar el PES en términos del articulo 362 de la Ley electoral local.?®

Por lo que respecta a Coral Valencia Bustos, Issac Noé Pifa Valdivia y Diego
Calderon Martinez se tiene acreditado que fueron candidata y candidatos
postulados por la Coalicién, el PAN y MC, respectivamente, a la presidencia
municipal del Ayuntamiento, tal y como consta en los acuerdos del Consejo General
del Instituto identificados con las claves CGIEEG/109/2021,2' CGIEEG/98/202122 y
CGIEEG/103/2021.23

Asimismo, el denunciado Juan Carlos Gonzalez Muro, participé6 como candidato

independiente a la presidencia municipal del Ayuntamiento en el pasado proceso
electoral 2020-2021, de conformidad con el acuerdo CGIEEG/115/2021 .24

18 Criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".
¥Fojas11a13.

0 “Articulo 362. Cualquier persona podra presentar quejas 0 denuncias por presuntas violaciones a la
normativa electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados ante el Instituto Estatal...”.

2t Lo que se invoca como un hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral
local, consultable en la liga: https:/iwww.ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-109-pdf/

2 \fisible en la liga: https:/lieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-098-pdf/

2 Consultable en la liga: hitps://www.ieeg.mx/documentos/210404 -especial-acuerdo-103-pdf/

% Evidente enla liga: hitps://www.ieeg. mx/documentos/210404-especial-acuerdo-115-pdf/
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Con relacion a “Specctre Producciones S.A. de C.V.” en caracter de propietaria
del noticiero “NPI Networks”, acudi6 al PES a través de su representante legal José
Manuel Ramos Arredondo, quien dej6 acreditada su personalidad con copia de la
escritura publica numero veinte mil quinientos ochentay nueve, del veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho, otorgada ante la fe del licenciado Victor Hugo Uribe
Romo, notario publico nimero 57, en ejercicio en el partido judicial de Irapuato,

Guanajuato.?®

Finalmente, los denunciados|N/-ELIMINADO 1

N8-ELIMINADO 1

informacién de “NPI Networks”, quienes comparecieron en su calidad de personas
fisicas, acorde a lo establecido por el articulo 345 fraccién lll de la Ley electoral
local 28

3. DECISION.

3.1. Inexistencia de la infraccién al haberse acreditado que el evento noticioso
denunciado no consistié en un debate.

En el caso concreto, la parte denunciante aduce medularmente que el dia
veinticinco de abril se percatd de que el medio de comunicaciéon “NPI Networks”
transmitié en su cuentade Facebook “NPI Noticias por Intemet” un debate en el que
participaron Coral Valencia Bustos, Issac Noé Piha Valdivia, Diego Calderon
Martinez y Juan Carlos Gonzalez Muro en su calidad de entonces candidata y
candidatos a la presidencia municipal del Ayuntamiento sin que se hubiesen
observado las reglas previstas en el articulo 33 del Reglamento de Debates del

Instituto.

Asimismo, aporté como prueba el enlace electronico: https://fb.watch/5eqgkh DAEIF/
sefialando que en éste consta la transmision del video denunciado, cuyo contenido
fue constatado mediante ACT A-OE-IEEG-CMSA-025/202127 levantada el diez de
mayo por la oficial electoral adscrita a la JER, en la que certifica el contenido

siguiente:

% Aunado a que tal calidad no fue controvertiday por tanto no se encuentra sujeta a prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

% “Articulo 345. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales
contenidasenesta Ley: ... lll. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;...”.

7 Fojas 25 a 38.
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Elemento inspeccionado: Resultado:

https:/fb.watch/5eqkhDdEIF/ Se confirmo la existencia de un video enel que

participaron las partes denunciadas que transmifié
el medio de comunicacion “NPI Networks” en su
cuentade Facebook “NP!I Noticias por Internet’

Contenido relevante

Se describe un video con una duracién de 56:00 cincuenta y seis minutos, relativo al medio de
comunicacion “NPInetworks” en el espacio noticioso “lideres” en su segmento “Lideres de frente”.

Al inicio del programa el conductor refiere: “amigas y amigos de NPl networks gracias por
acompanamos una vez mas esto es lideres de frente hoy fenemos en el estudio como invitados a
candidatos a la presidencia municipal al ayuntamiento de Salamanca, Guanajuato...bueno este
programa lo que busca es precisamente poner en comun, poner en publico las propuesias
especificas de cada uno de los candidatos presentes en esta ocasion presentes en el estudio
alfa de NPI networks previo ainiciar este programa hubo un sorteo previo del que ustedes ya vieron
algunasimagenes para determinarel niimero o el momento de intervencion de cada uno de elfos...

Posteriormente, presenta a quienesintervendran enel programacon el siguiente orden de participacion
Juan Carlos Gonzalez Muro candidato independiente, Coral Valencia Bustos como candidata del PRI,
Diego Calderon Martinezde MC e Isaac Noé Pifia Valdivia del PAN.

Concluida la presentacion, el conductor sefiala: “Muchas gracias, bien les comento rapidamente como
va a ser la dinamica....hay tres temas a tocar por cada uno de los candidatos el primero es seguridad,
tendra 3 minutos en primera instancia para hablarnos de cuél es su diagnastico, su perspectiva y sus
acciones que pretenden implementar en sequridad en caso de que el voto de los ciudadanos
salmantinos les favorezca para llegar a la presidencia municipal, después de esa primera ronda de 3
minutos cuentan con un minuto adicional para complementar, para en caso de que haya alguna
sugerencia o0 algo que haya quedado en el tintero tengan el tiempo suficiente para agotario una vez
terminado el tema de seguridad, pasaremos al segundo tematambién con rondas detres y un minufo
que son el tema de economia, para que en una tercera ronda cada uno de ellos eligio un tema
especifico ...”

Después, inician las intervenciones delaylos candidatos en elorden previamente sefialado y conforme
a la dinamica presentada porel conductor enel que presentan sus propuestas de campaiia, iniciando
con el tema de seguridad.

Posteriormente, el conductor cede la palabra a lay los candidatos para que presentes sus propuestas
en materiaecondmica. Mas adelante cada unade las candidaturas expone ante la audienciauntema
0 propuesta de camparia que desearesaltar.

Finalmente, el conductor manifiesta: “Pues terminamos estas tres rondas, tema seguridad, tema
economia y tema propio de cada uno de los candidatos y de esta manera estamos llegando al final de
este programa lideres de frente, en esta ocasion con los candidatos a la presidencia municipal de
Salamanca... recordarles que esta informacion realmente esta en redes sociales tanto en la de los
candidatos seguramente como en la de NPI, tenemos una aplicacion, una app, que surgio en varios
de los comentarios, hoy es precisamente estar pendientes y estar en la disposicion de un botonazo
para obtener esta informacion, también nuestras redes sociales Twitter, Facebook, Instagram y nuesta
pagina www.noticiasNPl.com, la ventaja de las redes sociales, la ventaja de internet, en cualquier
momento, en cualquier lugar usted puede acceder a esle y otros programas, gracias a los invitados,
gracias a usted, nos vemos la proxima.”

Imagenes representativas
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Documental que por su naturaleza publica se le concede valor probatorio pleno en
téerminos de lo dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local, al no
estar controvertida con algin otro elemento de prueba que obre en el expediente y
sirve para acreditar la existencia del video difundido en la cuenta “NPI Noticias por
Internet” de la red social Facebook del medio de comunicacion “NPI Networks” en
el espacio noticioso “Lideres” en su segmento “Lideres de frente”, con una
duracién de 56:00 cincuenta y seis minutos.

Asimismo, se acredita que la tematica del programa verso sobre las propuestas de
campanade lay los candidatos denunciados, sobre seguridad,economiay untema
elegido por la o el participante, lo cual se desarrollé en bloques de tres minutos, con
un minuto adicional para agregar comentarios, en el orden de prelacién que resulto
del sorteo realizado previo al inicio del programa, sin que en ningun apartado del
acta se advierta la referencia a la realizacion de algun debate en el que la y los

15



candidatos denunciados confrontaran entre si sus propuestas, planteamientos y/o

plataformas electorales.

Hecho que se corrobora con el contenido del escrito del doce de agosto,?® signado
por José Manuel Ramos Arredondo en su caracter de administrador Unico de la
persona moral denominada “Specctre Producciones S.A. de C.V.”, propietaria del
medio de comunicacion “NPI Networks”, en el que manifesté que el citado medio
de comunicacion no realizé ningun debate con motivo del Proceso Electoral
Ordinario 2020-2021, sino que en el marco de su programa de noticias denominado
“Lideres”, llevé a cabo un segmentotitulado “LIDERES DEFRENTE?”, el que cont6
con la participacion de Coral Valencia Bustos, Juan Carlos Gonzalez Muro, Issac
Noé Pifha Valdivia y Diego Calderon Martinez en su caracter de entonces
candidata y candidatos a |la presidencia municipal del Ayuntamiento con el objetivo

de que expusieran sus ejes de campana o propuestas a la ciudadania.

Asimismo, refirid6 que la coordinacion de noticieros “NPl Networks” realizé una
invitacidn personal a las partes denunciadas para que asistieran al programa de
noticias “LIDERES DE FRENTE” el dia jueves veintidés de abril y no a un debate,
como se muestra a continuacion:

: (B

Irapuato, Gto. Abril 2021

ATENTA INVITACION |

[

|
Apreciable Diego Calderén [

|

|
La mision de NPI Networks es ofrecer a |la gomunidad informacidn general y ser
un foro de andlisis que proponga so\utmnqs, fomentando asi la consciencia y
libertad responsable |
Con ello en mente, el proximo jueves 22 de abril a las 9:30am, en el marco de
nuestro programa LIDERES, desarrollaremgs el capitulo que hemos bautizado
“pe Frente”, en el que contaremos con la partjcipacion de los candidatos a la
Presidencia Municipal de Salamanca exponfendo sus ejes de campafia o

|
propuestas a la ciudadania |

|
LE PEDIMOS CONFIRMAR SU PRESENCIA A '.A BREVEDAD AL TEL: 4623059600
Y/O A ESTE MISMO CORREO. \

" Seraun placer contar con su participacion. |

Atentamente

Coordinacién de Noticieros NPI Networks

npiagendaggmailcom

A Guerrero 682-A €. Barrio de SanMiguel @
C.P-36559, Irapuato, Gto.

wearwnoticlasni.com

E Wﬂﬂlin

% Fojas67a70.
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Probanzas que son coincidentes con lo manifestado por Issac Noé Pifia Valdivia en
su escrito de contestacién ala denuncia que present6 en la audiencia de pruebasy

alegatos.??

Asi, del analisis conjunto de los citados medios de prueba, atendiendo a las reglas
de la légica, la sana critica y las maximas de la experiencia, merecen valor
probatorio pleno en términos del articulo 359 de la Ley electoral local, al ser
coincidentes con el contenido del ACTA-OE-IEEG-CMSA-025/2021 previamente
valorada y sirven para acreditar que el evento denunciado consistié en un espacio
periodistico que tuvo como finalidad brindar la oportunidad a la candidata y
candidatos denunciados de exponer sus propuestas ante la ciudadania, mas no asi
un debate.

No pasa desapercibido que dentro de las probanzas que recabd la autoridad
investigadora obra el oficio CTD/012/2021 signado por el Secretario Técnico de la
Comisién Temporal de Debates del Instituto®® mediante el cual informé que la
persona moral “Specctre Producciones S.A. de C.V.” a lafecha no habia remitido
documentacion correspondiente a algun debate realizado entre las candidaturas al
Ayuntamiento.

Sin embargo, del analisis del evento denunciado se advierte que éste no tuvo por
objeto confrontar entre si las propuestas, planteamientos y plataformas electorales
de las entonces candidaturas denunciadas,?' sino en todo caso qued6 demostrado
que se acotd a la exposicion por parte de cada candidata y candidato que acudieron
de manera libre al programa o segmento denominado “LIDERES DE FRENTE” en
el que dieron a conocer a la ciudadania sus propuestas de campana.

Asi las cosas, no se acredita la vulneracién alas normas que rigen la organizacién
y transmision de debates en medios de comunicacién social, ya que el ejercicio
periodistico denunciado no consistio en un debate y por tanto las partes
organizadoras, asi como la candidata y candidatos asistentes, no se encontraban
obligados a observar el contenido de las normas que los rigen, en especifico lo

dispuesto por el articulo 33 del Reglamento de Debates del Instituto.

2 Fojas 201 a 209.

% Foja58.

3 Como lo establece el punto VI de los citados Lineamientos Generales, que en sus parrafos 23, 24, 26 y 27,
sefalan que los debates son: aquellos actos publicos que tnicamente se pueden realizar en el periodo de
campafia, en los que participan las candidaturas a un mismo cargo de eleccionpopular con el objeto de exponer
y confrontarentre si sus propuestas, planteamientos y plataformas electorales, a fin de difundirlos como parte
de un ejercicio democratico, bajo un formato previamente establecido y con observancia de los principios de
equidad y trato igualitario, sin que afecte la flexibilidad de los formatos.
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Aunado a que el quejoso, fue omiso en ofrecer alguna otra probanza a fin de
acreditar sus afirmaciones o sefialaraquellas que debian recabarse el supuesto de
qgue no haya tenido posibilidad de hacerlo, como lo sefiala expresamente el articulo
372 fraccién V de la Ley electoral local, por 1o que ante la falta de insumos
probatorios, la parte denuncianteincumple con lacarga quele corresponde®y debe
aplicarse el principio de presuncion de inocencia, el cual es de observancia

obligatoriaen el PES.33

De ahi que resulte inexistente la infraccién denunciada.3

3.2. Inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida a los institutos
politicos PAN, PRI, PRDy MC.

Ahora bien, por lo que se refiere a los institutos politicos PAN, PRI, PRD y MC no
se acredita su presunta responsabilidad indirecta en los hechos, ya que en el
apartado anterior se declaro la inexistencia de responsabilidad directa atribuida a
sus entonces candidata y candidatos denunciados, por lo que no se advierte que

hayan faltado a su deber de cuidado.

3.3. Consideraciones finales.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que dentro de la audiencia de
pruebasy alegatos el autorizado del PR/ objetd la totalidad de probanzas ofrecidas
por el denunciante; sin embargo, las mismas resultan genéricas ya que se dirigen
al alcance y valor probatorio que se les debe fijar; por lo que tales alegaciones
resultan insuficientes para demeritar el valor que quedé establecido para cada
medio de conviccion en la resolucion, sumado al hecho ya precisado de que dichos
medios de prueba resultaron insuficientes para configurar alguna falta alas normas
gue rigen la organizacién y transmision de debates en medios de comunicacion

social.

% Con apoyo ademas en el criterio sustentado por la Sala Superioren la jurisprudencia 122010, de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

% Conforme a la jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior, cuyo rubro es: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.

% Criterio similar sostuvo el Tribunal al resolver el expediente TEEG-PES-129/2021.
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4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara inexistente la infraccién denunciadaen los términos precisados

en la resolucion.

Notifiquese en forma personal a las partes denunciadas Isaac Noé Piiha Valdivia,
Coral Valencia Bustos, “Specctre Producciones S.A. de C.V.” y PRI en sus
domicilios procesales que obran en autos; mediante oficio al /nstituto, en virtud de
la desinstalacion del Consejo municipal;®® y por los estrados de este Tribunal a

José Brayan Chalico Pérez en su calidad de parte denunciante,alos denunciados

Diego Calder6on Martinez, Juan Carlos Gonzalez Muro, |[N3-ELIMINADO 1

N4-ELIMINADO 1 a los institutos politicos PAN, PRDy MC,

asi como a cualquierotra personaquetengainterées en el procedimiento, adjuntando

en todos |los supuestos copia certificada de laresolucion.

Asimismo, publiqguese la presente determinacion en la pagina electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento
Interior del Tribunal y comuniquese por correo electrénico a quien asi lo haya
solicitado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de sus integrantes,
Magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, Magistrado por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia y Magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza,
quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la Gltima nombrada,
actuando en forma legal ante |la secretaria general en funciones, Alma Fabiola
Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

Yari Zapata Lopez

Magistrada Presidenta

Alejandro Javier Martinez Mejia Maria Dolores Lopez Loza

Magistrado Electoral Magistrada Electoral
por Ministerio de Ley

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez

Secretaria General en funciones

% En términos de los acuerdos CGIEEG/297/2021y CGIEEG/328/2021.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



