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Guanajuato, Guanajuato, a cuatro de abril de dos mil veintidos.

SENTENCIAque determina la existencia de la infraccion atribuidaa Juan
Carlos Gonzalez Muro, en su calidad de entonces candidato
independiente a la PresidenciaMunicipal de Salamanca, consistenteenla
publicacién de propaganda electoral que vulnera el interés superior de la

nifiez;loqueresultd en la imposicion de sanciones.

GLOSARIO
Constitucién federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Consejo municipal Consejo Municipal Electoral de Salamanca del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato
Instituto Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

JER Junta Ejecutiva Regional Salamanca del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato

Ley general Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Lineamientos Lineamientos para la proteccion de los derechos de

nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral
del Instituto Nacional Electoral



PES Procedimiento Especial Sancionador

Sala Especializada Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Monterrey Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Electoral Plurinominal

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES'.

1.1. Denuncia2. Presentada por José Brayan Chalico Pérez, por propio
derecho, el cuatro de mayo de dos mil veintiuno®,en contra de Juan Carlos
Gonzalez Muro, en su calidad de entonces candidato independiente a la
Presidencia Municipal de Salamanca por: “actos electorales en perjuicio

de nifios y menores de edad cometidos en camparia’.

1.2. Tramite*. El cinco de mayo, el Consejo municipal, radicé y registro la
denuncia descrita en el punto anterior, bajo el nimero 16/2021-PES-
CMSA, reservandose su admision o desechamiento, asi como el dictado
de medidas cautelares, ordenando la realizacién de diligencias de

investigacion preliminar.

1.3. Hechos. La conducta denunciada se expuso por el quejoso en los

siguientes términos:

«...Es el hecho que con fecha 25 veinticinco de abril de 2021 dos mil veintiuno, en
el perfil del candidato independiente, el C. JUAN CARLOS GONZALEZ MURO,
subio a su perfil de la red social Facebook, fal y como se acredita con la fotografia
anexa, del perfil del candidato, en la red social de Facebook, la cual, en al fecha
sefialada, del 25 veinticinco de abril de 2021 dos mil veintiuno en la cual aparece
la fotografia del candidato, mostrando fotos de nifios en los cuales aparece su cara,
violentando el derecho de nifios y adolescentes a ser ajenos a procesos politico
electorales, asi como a la proteccion de sus rasgos personales y fisicos en el
desarrollo de campafias electorales, haciendo campafia el candidato, con
fotografias de menores de edad. Lo anterior siendo visible en el Facebook publico
del candidato independiente JUAN CARLOS GONZALEZ MURO. Al ser derecho

1 De las afirmaciones de la parte denunciante, constancias y hechos notorios que puede invocar este
Tribunal, en terminos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

2 Consultable en las hojas 000011 a la 000014 del expediente en que se actla.

3 Toda referencia a fecha debe entenderse del afio dos mil veintiuno, salvo precision distinta.

4 Visible de la hoja 000008 a la 000010 del expediente.



de los nifios, se solicta se supla la deficiencia de la queja en su caso. SE VIOLA
EL INTERES SUPERIOR DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES ASI COMO
LA DIGNIDAD DE ESTOS, COMO SE APRECIA EN LA LEY GENERAL DE LOS

DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES ARTICULO 76...».

1.4. Radicacion de expediente en la JER®. Se realiz6 a través del auto
del uno de julio, en cumplimiento a o ordenado en el acuerdo
CGIEEG/297/20218, emitido por el Consejo General del Instituto.

1.5. Admision y emplazamiento’. El veinticuatro de agosto, realizadas
las diligencias de investigacion preliminar, la JER ordené citar al
denunciante y emplazar a la parte denunciada, lamandoles al desahogo

de la audiencia de pruebas y alegatos.

1.6. Audiencia®. Se llevo a cabo el unode septiembre, de conformidad
con los articulos 374 de la Ley electoral local, 115, 116 y 117 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto con la presencia de las
personas sefialadas como responsables, remitiendo en la misma fecha a
este Tribunal el expediente y el informe circunstanciado mediante oficio
JERSA/126/20219.

2. SUBSTANCIACION ANTE EL TRIBUNAL.
2.1. Turno', El cuatro de octubre, la Presidencia del Tribunal emitié el
acuerdo correspondiente, concediendo a las partes tres dias para sefalar

domicilio procesal.

2.2. Recepcion en ponencia''. El nueve de octubre se recibid el

expediente para su substanciacion y resolucion.

2.3. Radicacion y verificacion del cumplimiento de requisitos'?. El

5 Visible con el folio 000035 del sumario.
6 Consultable en la hoja 000036 ala 000044 del expediente.
7 Visible de la hoja 000079 al 0000085 del expediente.
8 Consultable de la hoja 000098 a 000101 del expediente.
9 Consultable de la hoja 000002 a la 00006 del expediente.
10 Visible de la hoja 000103 a la 000104 del expediente.
11 Consultable en la hoja 0000119 vuelta del expediente.
12 Visible de la hoja 000122 ala 000124 del expediente.
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once de octubre se emitié el acuerdo, quedo registrado bajo el numero
TEEG-PES-256/2021 y se ordend revisar el acatamiento de la autoridad
electoral sustanciadora alos requisitos previstos en la Ley electoral local'?,
para constatar que no existieran omisiones o deficiencias en laintegracion
del expediente, en su tramitacion; o bien, violaciones a las reglas

establecidasen lanormativay en su caso, emitir la declaratoria respectiva.

2.4. Término para proyecto de resolucion. Se instruy6 a la secretaria
de la ponencia que hiciera constarlas cuarentay ocho horas, para poner
a consideracion del pleno de este organismo jurisdiccional el proyecto de

resolucion.

3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para
conocer y resolver el PES, al substanciarse por el Consejo municipal y
posteriormente por la JER, ubicados en la circunscripcion territorial de la
gue este érgano colegiado ejerce su jurisdiccidn, donde fue materia de
investigacion la presunta violacién a las normas de propaganda electoral
por el uso de imagenes de personas menores de edad, por la parte

denunciada, sin observarlos Lineamientos.

Sirve de fundamento la jurisprudencia de la Sala Superior, namero
25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES” ',

Asimismo, encuentra sustento en los articulos 163, fracciones | y VIII, 166
fraccion lll, 345 al 355, 370, fraccion I, 371 al 380 de la Ley electoral local,
asicomo 1,2, 4,6, 9,10, fracciéon I, 11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento

Interior del Tribunal.

3.2. Planteamiento del caso. José Brayan Chalico Pérez, en su escrito

13 En términos de la fraccion 1l del articulo 379 de la Ley electoral local.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial dela Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y17 y en la direccién de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015 &tpoBu squeda=S&sWord=competencia, siste
ma,distribucion



RADOS '"-"1
2.

cuestiond una publicacidn del veinticinco de abril, realizada
presuntamente por el denunciado desde lared social Facebook mediante
lacual se hizo uso de unaimagen con presencia de personas menores de

edad, lo que podria constituir una violacién a los Lineamientos.

3.3. Problema juridico a resolver. Determinar si con la publicacion
denunciada, se actualiza la vulneracién a las reglas de propaganda
electoral y los Lineamientos y de ser asi, imponer las sanciones

correspondientes.

3.4. Marco normativo. El estudio se hara conforme a los articulos 345,
primer parrafo, fracciones | y Il y 370 fracciones Il y IV de la Ley

electoral local y 10os Lineamientos.
3.5. Medios de prueba.

3.5.1. Pruebas aportadas por la parte denunciante:
o Impresion de pantalla en blancoy negro y de unacredencial para
votar'®, asi como unaliga de internet, insertas dentro del cuerpo de la

denuncia.

3.5.2. Recabadas por la autoridad sustanciadora:

o Certificaciones elaboradas por la Oficialia Electoral, identificadas
con los consecutivos ACTA-OE-IEEG-CMSA-031/2021'6 y ACTA-OE-
IEEG-JERSA-006/202117,

o Copia del acta de sesion del Consejo General del [nstituto
CGIEEG/115/2021, del cuatro de abril, que registra la planilla de
candidaturas independientes de la asociacién civii “RENOVACION
INCLUYENTE SALAMANCA"®,

. Informe rendido por Juan Carlos Gonzéalez Muro°.

15 Constancia visible en el folio 000008 y 000010 del sumario.
16 Visible de la hoja 0000021 a la 000023 del expediente.
17 Agregada en autos del folio 0000073 al 0000075.
18 Glosada de la hoja 000027 ala 000034.
19 Visible de la hoja 000065 a la 000066 del expediente.
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3.6. Hechos acreditados. Conforme a la valoracion de las pruebas
allegadas por las partes involucradas, en tanto que no fueron
controvertidos, son los siguientes:

3.6.1. Calidad de la parte denunciada. Se acreditd que cuando tuvieron
lugar los hechos denunciados, Juan Carlos Gonzalez Muro ostentaba el
caracter de candidato independiente a la Presidencia Municipal de
Salamanca?.

3.6.2. Existencia de la imagen denunciada. Mediante certificacion
elaborada por la Oficialia Electoral numero ACTA-OE-IEEG-CMSA-
031/202121 del diez de mayo, se corroboro el contenido de la publicacién

de Facebook denunciada:

ACTA-OE-IEEG-CMSA-031/2021
«[...] en ejercicio de la funcion de la oficialia electoral se de fe de la existencia y contenido del
siguiente enlace de internet: e
https:/iwww.facebook.com/JuanCarlosG21/photos/pch.171269914865234/171269761531916.  -----—
Solicitud que fue revisada en términos del articulo 19 del Reglamento de la Cficialia Electoral del
Estado de Guanajuato, la cual cumple con los requisitos exigidos por este, por lo tanto, procedo a

(...) accedo al navegador de internet Google Chrome, por lo que procedo a teclear en el recuadro de
busqueda la liga
electronica: https://www.facebook.com/JuanCarlos G2 1/photo s/pch. 17 1269914865234/17126976153

1916, Acto contintio, presiono en el teclado la tecla del simbolo Enter con la intencion de acceder y
poder visualizar el contenido del sitio web, el cual se despliega al ejecutar dicha accién. Enseguida,
hago constar que se despliega una ventana emergente la cual muestra en la parte superior una franja
color blanco en donde de lado izquierdo -viendo de frente- se encuentra la leyenda en color azul que
se lee “facebook”, asu lado derecho, hasta el otro extremo se encuentran dos recuadros en color
blanco, el primero contiene la leyenda en color gris: “Correo electronico o tel’, el segundo la leyenda
en color gris “Contrasefia’, a un costado un recuadro en color azul y letras color blanco que se lee:
“Entrar’, y a un lado la leyenda en color azul: “; Olidaste la cuenta?”. ----------—-—-mmmmeumeem En
primer plano, aparece una imagen en la cual se visualiza en la parte superior tres lineas curvas en

colores azul i sculino de espalda -visto de
frente- tiene|N2-ELIMINADO 24 sin mas rasgos fisionémicos
que observar, Viste camisa azul de manga larga, pantalon color azul, sostiene un cubrebocas color

blanco en su mano izquierda, ambas manos las tiene levantadas a la altura de la cintura; frente a
esta persona en forma de circulo se observan 11 once personas, en donde identifico dos personas
del sexo masculino, dos menores de edad y 5 personas del sexo femening, -----------—cece e
Del lado derecho de la pantalla, un recuadro blanco, en la parte superior un circulo con el borde en
color azul, dentro un fondo blanco, con letras en color azul se lee: “JUAN" con letras en color azul las
cuales no son posible distinguir de acuerdo a la naturaleza de laimagen, del lado derecho con letras
color negro se lee: “Juan Carlos 2021%, debajo en letras color gris se lee: “24 de abril a las 11:30",
seguido del icono de un mundo, debajo letras en color negro que se lee: “Salamanca (México),”,
debajo un circulo en color azul el cual en el centro tiene en color blanco la figura de una mano con el
pulgar levantado, seguido de un “6”, del lado derecho en letras color gris se lee: 2 veces compartida”,
debajo se encuentra una franja con los bordes grises, debajo se lee “Me gusta’, “Comentar’,
B T e

20 De conformidad con lo asentado en el acuerdo CGIEEG/115/2021, que concedid el registro de
candidaturas independientes para contender por Salamanca, consultable en sumario de la foja 00000027 a
la 0000034.

21 Visible de la hoja 0000021 a la 000023 del expediente.



-En la parte inferior aparece una franja color blanco y con letras color negro “Descubre mas
novedades de Juan Carlos 2021 en Facebook’. Debajo aparece un rectangulo azul con letras blancas
y laleyenda “Entrar”, seguido de la letra “0”, después aparece otro rectangulo color verde y con letras
blancas tiene escrito “Crear cuenta nueva'. -------- e e —_
-De lo anterior, procedo a tomar 01 una captura de pantalla, misma que se agrega correspondiente
al ANEXO UNO. - e e ---Siendo todo el contenido que
muestra la liga electronica:
https://www facebook.com/JuanCarlosG2/photos/pch. 17 126991486523/171269761531916:;

finalizada la certificacion del contenido de la liga electronica de referencia, siendo las 18:07 dieciocho
horas con siete minutos, del dia de su inicio cerciorandome de que ya no existe mas contenido que
certificar, por lo que procedo a cerrar la ventana del navegador. [...J»

Documental que, al elaborarse por funcionariado publico, en ejercicio de
sus atribuciones se le concede valor probatorio pleno en términos de lo
establecido en los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local y resulta
eficaz para tener por acreditada la existencia de la publicacion

denunciada.

3.6.3. Autoria de la publicacion y cuenta de Facebook. A través del
requerimiento formulado en autos y atendido por el entonces candidato
independiente denunciado??, se tuvo conocimiento que laimagen materia
de analisis fue publicada por él, durante su campana electoral,
sefalando ademas ser el unico administrador de la cuenta en la
referida red social y asumiendo la responsabilidad de la publicacion
asi como de la omision cometida al subirla, informe que por su
espontaneidad, se le concede valor probatorio pleno, conforme a lo
previsto por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local y resulta
idoneo para tener acreditados los hechos que contiene.

22 Visible del folio 000065 al 0000066 del expediente.
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3.7. Analisis del caso concreto. Para llevar a cabo este estudio, se
verificard si la publicacion cuestionada infringe las normas en materia de
propaganda electoral y los Lineamientos por parte de Juan Carlos
Gonzalez Muro, derivado del uso de una imagen de personas menores de

edad en la red social Facebook.

3.7.1. De la proteccion al interés superior de la nifiez. El articulo 1 de
la Constitucion federal, en su parrafo tercero, contempla la obligacion de
todas las autoridades de promover, respetar y garantizar los derechos
humanos,a fin de realizar en todo tiempo, interpretaciones que garanticen

a las personas la proteccion mas amplia.

Por su parte, el articulo 4 parrafo noveno del ordenamiento en cita preve
la obligacién del Estado de velar y cumplir con el principio del interés

superiorde lanifez, garantizando de manera plena sus derechos.

Principio que es recogido por los articulos 2 fraccién lll, 6 fraccionly 18
de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, al
establecer como obligacion primordial de las autoridades,tomar en cuenta
este principio,que debera prevalecer en todas aquellasdecisionesqueles

involucren.

Por tanto, toda persona en situacion de vulnerabilidad o la potencial
puesta en riesgo de la nifiez, sera titular de una proteccién especial a fin

de garantizar el absoluto respeto y vigilancia de sus derechos humanos.

Ahora bien, en cuanto a la utilizacion de la imagen y la proteccion de los
datos personalesrespecto de nifilosy nifias, el articulo 4 de la Constitucion
federal, como ya se dijo, establece la obligacién del Estado de velar por el
respeto a la nifez y garantizar de manera plena sus derechos, pues al
tratarse de uno fundamental, las nifas, los ninos y adolescentes tienen
plenatitularidad de éste y por tanto, la posibilidad de ejercerlo conforme a
su edady capacidad cognitivao grado de madurez, siempre y cuando ese
ejercicio no tenga como consecuencia que se use su imagen en un
contexto o para un fin ilicito o denigrante que implique un menoscabo a su

honra, reputacién o dignidad.

En tal sentido, el referido principio implica una proteccion reforzada por



parte de las autoridades en cualquiera de los ambitos que estén
relacionadosdirecta o indirectamente con los nifios, ninasy adolescentes,

ya que deben protegerse siempre con una mayor intensidad.

En esta logica, cuandoquienesjuzgan tienen que analizarla aplicacion de
las normas y éstas inciden sobre los derechos de las personas menores
de edad, es necesario realizar un escrutinio mas estricto de modo que
permita vislumbrar los grados de afectacidbn a sus intereses para

garantizar su bienestar integral siempre.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia7/2016, del Plenode la
Suprema Corte, de rubro: “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE
EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE
AFECTEN SUS INTERESES™.

Ahora bien, en materia electoral la proteccién al interés superior de las
personas menores de edad se materializd con la emision de los
Lineamientos por parte del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral®?.

Tal ordenamiento en sus numerales 7 y 8 establece que, para la
participacion de personas menores de edad en la propaganda politica-
electoral, es necesario lo siguiente:

o Quienes puedan legalmente hacerlo, firmen su consentimiento,
expresando que conocen el propdsito y las caracteristicas del contenido
de la propaganda politico-electoral o mensajes, asi como el tiempo y

espacio en el que utilice laimagen de la persona menorde edad.

o A los mayores de seis anos, se les explique el alcance de su
participacion en la propaganda politica o electoral, su contenido,

temporalidad y forma de difusion, asegurandose que reciba toda la

2 Consultable y visible enla Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 34, Septiembre de 2016,
Tomo |, pagina 10, consultable en laliga de internet: https:/sjif2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2012592
2 Aprobados a través del acuerdo INE/CG508/2018, el veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.
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informacién y asesoramiento necesarios para tomar una decision y
recabar su opinion, tomando en cuenta su edad, madurez y desarrollo
cognitivo. Lo que se comprobara mediante una videograbacién de
momento en el que se realice dicha explicacion a las personas menores
de edad.

o Como circunstancia excepcional, se podra contar solo con la firma
de unade las personas que ejerzan la patria potestad, debiendo adjuntar
un escrito donde expresen que la otra que la ejerce esta de acuerdo con
la utilizacion de laimagen de la persona menor de edad y las razones por

las cuales se justifica su ausencia.

Las referidas directrices tienen como finalidad que las personas menores
de edad no sean objeto de abusos o arbitrariedades en el uso de su
imageny siempre que conozcan los alcancesde su aparicion,lo quedebe

ser autorizado por quien ejerza la patria potestad.

Por su parte, el numeral 15 de los Lineamientos prevé en el supuesto de
su aparicion incidental, si posterior a su grabacion se pretende su difusion
se debera recabar el consentimiento de la madre y del padre, persona
tutora o, en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinidén informada
de lanina, nino o adolescente;de lo contrario se debera difuminar, ocultar
0 hacer irreconocible laimagen, la voz o cualquier otro dato que los haga

identificable.

De este modo, cuando se exhibala imagen de personas menores de edad
de forma involuntaria, a fin de garantizar la proteccién de sus derechos,
las partes sujetas estan obligadas a ajustar sus actos de propaganda, aun
cuando su aparicién haya ocurrido de manera incidental, esto es, no

planeada o controlada.

Esto ya que el interés superior de la nifiez debe protegerse incluso en
apariciones secundarias y ante la falta de consentimiento, lo procedente
es difuminar, ocultar o hacerirreconocible laimagen, o cualquier otro dato

gue le haga identificable, garantizando la maxima proteccién de su



dignidad y derechos?>.

3.7.2. De los diferentes tipos de propaganda. El articulo 195 de la Ley
electoral local establece que la campafna electoral es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y las

candidaturas registrados, para la obtencién del voto.

El referidodispositivo establece, que por propaganda electoral se entiende
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyeccionesy expresiones que durante la campana electoral producen y
difunden los partidos politicos, candidaturas registradas y sus

simpatizantes, con el propdsito de presentarlas ante la ciudadania.

La Sala Monterrey al resolver el expediente SM-JE-0019/20212¢, sefalé la
distincion entre la propaganda gubernamental, la politica o electoral,
(aunque en ocasiones un acto pueda estar en mas de un tipo de

propaganda):

. La gubernamental se refiere a mensajes de informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o

beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente ptblico?”.

o La politica consiste, esencialmente, en presentar la actividad de
unapersona servidora o cualquierotra con la ciudadania, con la difusion
de ideologia, principios, valores, o bien, los programas de un partido
politico, para generar, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas
y creencias, o bien, realizarle unainvitacion a formar parte de este, con el
objeto de promover la participacion del pueblo en la vida democratica del

pais o incrementar el nimero de personas afiliadas?.

25 Criterio asumido por la Sala Montferrey en el diverso SM-JE-92/2021, consultables en las ligas de internet:

https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JE-0092-2021.pdf

2 Consultable en la liga de internet hitps:/iwww.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-

JE-0019-2021.pdf

27 Consideraciones realizadas porla Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-155/2020, consultable

en la liga de internet:

https:/iwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/eje cutoria/sentencias/ SUP-REP-0155-

2020.pdf.

28 Consideraciones realizadas por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-36/2021, consultable

en la liga de internet:
11



. La electoral atiende a la presentacién de una propuesta especifica
de campana o plataforma electoral o bien, a aqguellos que, en periodo
préximo o concreto de campafia del proceso electoral respectivo, tienen
como propoésito presentar y promover ante la ciudadania una candidatura

o partido politico para colocarlo en las preferencias electorales.

Finalmente, debe considerarse que la infraccion alos Lineamientosen la
emision de propaganda electoral es una conducta sancionable respecto
de los partidos politicos y personas candidatas, de conformidad con el
marco normativo local que rige los procedimientos sancionatorios, en
términos de lo que establecen los articulos 346 fracciones | y Xll, 347
fraccion VIl y 33 fracciones | y XXVII de la Ley electoral local en relacion

con el diverso ordinal 443 parrafo 1, inciso b) de la Ley general.

4. DECISION.

4.1. La publicacion difundida en Facebook es contraria a las normas
de propaganda electoral al inobservar los Lineamientos. De
conformidad con el articulo 195 de la Ley electoral local y |o establecido
por Sala Monterrey al resolver el expediente SM-JE-0019/20212°, se
puede afirmar que se esta en presencia de propaganda de tipo
electoral, pues la imagen difundida por el denunciado en la red social
Facebook aparece en compafiia de varias personas, entre ellas menores
de edad, dentro del periodo de camparias del pasado proceso electoral
local 2020-2021, especificamente el veinticuatro de abril, como parte de
sus actividades de promocion de su candidatura, para dar a conocer sus

propuestas0.

Precisado lo anterior, en el caso concreto se probd la vulneracion alinterés

superiorde la nifiez de acuerdo a los razonamientos siguientes:

En los apartados previos, quedod acreditada la existencia, contenido,

https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/eje cutoria/sentencias/ SUP-REP-0036-

2021 .pdf.

2 Consultable en la liga de internet hitps:/iwww.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/senten cias/monterrey/SM- JE-
0019-2021.pdf

3 De conformidad con lo sefialado por el propio denunciado ensu informe visible del folio 000065 al 000066.



autoria y difusién de la propaganda electoral por el entonces candidato
independiente denunciado, a través de una imagen con presencia de
personas menores de edad, publicada en la red social Facebook el
veinticuatro de abril; por lo que, resulta oportuno analizar los requisitos
fijados en los Lineamientosrelativos a la aparicion y participacion de nifas,

nifosy adolescentes en todo tipo de propaganda politica o electoral.

Al respecto, el numeral 5 establece las modalidades siguientes:

+ Directa, cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificableala nifna,nifo o adolescente se exhibe con el propdsito
de que forme parte central de la propaganda politico-electoral o

mensajes, o del contexto de éstos; e,

* Incidental, cuando la imagen y/o cualquier otro dato que haga
identificable a la nina, nino o adolescente es exhibido de manera
referencial en la propaganda o mensajes electorales sin el
propésito de que sea parte del mensaje y contexto de la misma

aparezcan en propaganda politico-electoral y mensajes electorales.

Por su parte, el numeral 8, marca que para mostrar ninas, ninos o
adolescentes en propaganda politico-electoral, mensajes electorales,
actos politicos, de precampafia o campafa, en cualquier medio de
difusidn,esrequisitonecesario obtener, el consentimiento, elque por regla
general, debe otorgarlo quien o quienes ejerzan la patria potestad o la
tutela; o en su caso, la autoridad que debe suplirlo respecto de la nifa,
nifio o adolescente que aparezca o sea identificable en cualquier medio
de difusion.

Asimismo, determina que el citado consentimiento debera ser por

escrito, informado e individual, debiendo contener:

a) El nombre completo y domicilio de la madre, del padre o de quien ejerza la
patria potestad o persona tutora, en su caso, de la autoridad que deba suplirios
respecto de la nifia, el nifio o adolescente;

h) El nombre completo y domicilio de la nifia, nifio o adolescente;

c) La anotacion del padre, la madre o de quien ejerza la patria potestad,
persona tutora o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos, de que conoce el
propésito, las caracteristicas, los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de
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transmision (en vivo o no), el medio de difusion y el contenido de la propaganda
politico-electoral, mensaje electoral o la finalidad de que participe en un acto
politico, acto de precampafia o campafia, o para ser exhibidos en cualquier via.
En caso de ser necesario, se deberé realizar la traduccién a otro idioma o algun
otro lenguaje como el sistema braille o de sefias; en este Ultimo caso, se debera
atender a la region de la que sean originarias las personas.

d) La mencién expresa de autorizacién para que la imagen, voz y/u otro dato
que haga identificable a la nifia, nifio o adolescente aparezca en la propaganda
politico-electoral o mensajes, en actos politicos, actos de precampafia o campafia,
que se exhiban en cualquier medio de difusion.

e) Copia de la identificacion oficial de la madre, del padre, de quien ejerza la
patria potestad o persona tutora o, en su caso, de la autoridad que los supla.

f) La firma autografa del padre y la madre, de quien ejerza la patria potestad,
de la persona tutora o, en su caso, de la autoridad que los supla.

q) Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente o, en su caso,
copia de la sentencia o resolucion que determine la pérdida o suspension de la
patria potestad, o jurisdiccion voluntaria que acredite el abandono, acta de
defuncion de alguno de los padres o cualquier documento necesario para acreditar
el vinculo entre la nifia, nifio y/o adolescente y la o las personas que otorguen el
consentimiento.

h) Copia de la identificacion con fotografia, sea escolar, deportiva o
cualquiera en la cual se identifique a la nifia, nifio o adolescente.

Ahorabien,al dar contestacion al requerimiento formulado por la autoridad
sustanciadora, el denunciado manifesté3! que las personas menores de
edad que aparecen en la publicacion realizada desde su perfil de
Facebook, se encontraban en compafnia de su madre, lo que, a su
consideracién, se traduce en consentimiento tacito para que aparecieran

en laimagen.

Resultaincuestionable que en la publicacién aparecen personas menores
de edad, de las cuales el denunciado admitié6 no haber recabado los
permisos correspondientes de quienes ejercen la patria potestad o tutela,
bajo el argumento de la existencia de un consentimiento “automatico” por

aparecer con su progenitora.

Sin embargo, lo cierto es que su rostro es identificable y por tanto, se
encontraba obligado a obtener consentimiento escrito e informado de las
personas progenitoras, tutoras o autoridad que deba suplirlos; o de lo
contrario, debia difuminar, ocultar o hacer irreconocible su imagen, tal y
como lo exige el numeral 15 de los Lineamientos, pues aun y cuando su
aparicion se haya dado de manerainvoluntariao incidental,se encontraba
obligadoa ajustar su propaganda, a fin de garantizar la maxima proteccion

de la dignidad y derechos de nifias, nifos y adolescentes, sin que ello

3 Informe visible de la hoja 0000065 a la 0000066 de los autos.



ocurriera, criterio sostenido por la Sala Monterrey al emitir la resolucion
del expediente SM-JE-18/2022%.

Asi las cosas, es existente la vulneracion alas normas sobre propaganda
politica o electoral por la incorporacion de laimagen de personas menores
de edad, sin observar los Lineamientos, la cual fue difundida por Juan
Carlos Gonzalez Muro, entonces candidato independiente a la
Presidencia Municipal de Salamanca, al ser el responsable directo de la

publicacién denunciada.

Lo anterior, se refuerza, ademas, en el criterio de que el alcance de los
Lineamientos no se circunscribe a la propaganda difundida en radio y
television, sinoquetambién abarca cualquierotro medio de comunicacion,
como pueden ser los impresos, el uso de las tecnologias de la
comunicacién einformacion, entre las que se debe contemplar a las redes
sociales y al internet, como en el caso acontece, al tratarse una

publicacién en la cuenta de Facebook del denunciado?3.

Este Tribunal ha sostenido criterio similar, al resolver los expedientes
TEEG-PES-170/202134, TEEG-PES-268/20213 y TEEG-PES-
343/20213,

5. CALIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

5.1. De Juan Carlos Gonzalez Muro. Acreditada su responsabilidad, es
procedente determinar la calificacion de la sancidn correspondiente, en

términos del articulo 355 de la Ley electoral local, lo que se realiza en el

32 De acuerdo a la sesién de quince de marzo de dos mil veintidos, de la Sala Monterrey. Consultable en la
liga de internet: https:/fwww.te.gob.mx/buscador/

33 Conclusion similar sostenida por la Sala Especializada al resolver el expediente SRE-PSD-81/2021, mismo
que hasido validado porla Sala Superior al resolver el SUP-REP-716/2018, consultable en la liga de internet:

https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SR E-PSD-0081-2021. pdf y
hitps:/iwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/ sesion_publica/eje cutoria/sentencias/ SUP-REP-0716-
2018.pdf

H Localizable y visible en la liga de internet;

https:/ftransparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEE G-PES-170-2021.pdf
35 Consultable en laliga de internet: http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-P ES-
268-2021.pdf
36 Visible en la liga de internet: http://transparencia.teegto.org. mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-34 3-
2021.pdf
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orden siguiente:

l. Gravedad de la responsabilidad. Se califica como leve, ello tomando
en consideracion que la violacién a las normas de propaganda electoral,
tuvo verificativo en una sola ocasion, no existio pluralidad de faltas; el
medio de ejecucion y conducta fueron desplegadas en una sola
modalidad, emisién de propaganda a través de una publicacion en lared
social Facebook.

a. La norma transgredida y valor juridico tutelado que se afecto. La
norma vulnerada,los articulos 345, primer parrafo, fracciones |y [l y 370
fracciones Il y IV de la Ley electoral local en relacion con los
Lineamientos, vulnerandose la equidad de la contienda y el interés
superior de la infancia.

Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion (como,

cuando y donde).

a. Modo. La emision de propaganda irregular por parte de Juan Carlos
Gonzalez Muro, en su calidad de entonces candidato independiente a la
Presidencia Municipal de Salamanca, a través de la publicacién de una
imagen con personas menores de edad en la red social Facebook, en su

campana.

b. Tiempo. Conforme las pruebas que obran en el sumario, se acredito la
existencia de la propaganda ilegal el veinticuatro de abril, a través de

una publicacién en lared social Facebook.

c. Lugar. No se restringe a un area geografica al compartirse a través de

unared social de difusion masiva.

lll. Condiciones socio-econdmicas del infractor. En el asunto que se
resuelve no resulta necesario determinarla, atendiendo al tipo de sancién
a imponer, sin embargo, si tuviera naturaleza pecuniaria, el estudio

resultaria indispensable para prevenir la aplicacion de multas excesivas.



IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion. De las
constancias que obran en el expediente se acredita que el medio de
ejecucién de la conducta ilicita acreditada (propaganda electoral
prohibida), lo fue a través de la emision de unapublicacion en lared social
Facebook, haciendo uso de imagenes de personas menores de edad

inobservando los Lineamientos.

V. Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De conformidad
con el contenidodelajurisprudencia41/2010, los elementos minimos que
se deben considerar a fin de tener por actualizadala reincidencia, como
agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se
cometid la transgresidn anterior, por la que estima reiterada la infraccién;
2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico
tutelado y 3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor,
con motivo de la contravencién anterior, tiene el caracter de firme;
circunstancia que no acontece en el asunto, de conformidad con la
informacion proporcionada por la Secretaria General del Tribunal, que
evidencia que no existen antecedentes para Juan Carlos Gonzalez

Muro37.

Lo anterior con fundamento en la referida jurisprudencia de rubro:
“‘REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SUACTUALIZACION™.

VI. Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones. Tomando en consideracion que lafalta
acreditada no es de indole patrimonial, se puede concluirque no existid
un beneficio o lucro para el entonces candidato independiente
denunciado, tampoco que, con el resultado de su conducta, se hubiere

causado un perjuicio o dafio econdmico al promovente de la queja.

37 Segln se desprende del oficio TEEG-SG-163/2022, consultable en la hoja 000133 del expediente.
38 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 7, 2010, paginas 45 y 4, asi como en la liga de internet:
hitps:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=41/2010 &tpoBusqueda=S&sWord=41/2010
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Aunadoalo anterior, no se cuentacon elementos de prueba que permitan
obtener el nimero de personas que visualizaron laimagen publicada en
la red social Facebook o su impacto el dia en que se celebraron las

elecciones.

Al respecto, resulta aplicable la tesis 24/20143%9, sostenida por la Sala
Superior,de rubro: “MULTA EN EL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. DEBE SUSTENTARSE EN DATOS OBJETIVOS PARA
CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO
(LEGISLACION DE MICHOACAN)”.

5.1.1. Sancidn a imponer. Los articulos 345 fraccion Il y 347 fraccion VIl
en relacién con el 33 fraccion | de la Ley electoral local, establecen que
las personas candidatas son sujetos de responsabilidad, la que se
actualiza por el incumplimiento a lo dispuesto en la propia norma, por
inobservar los Lineamientos al hacer uso de imagenes de personas

menores de edad en su propaganda electoral difundida en Facebook.

En este orden de ideas y derivado del estudio de la infraccion cometida,

se desprende |o siguiente:

o La falta se calificd como leve.

o No se acreditd reincidencia (atenuante).

o No se acreditdé dolo en la conducta del denunciado (atenuante).
o No es susceptible de cuantificarse un beneficio econdmico al no

tratarse de unainfraccion de caracter patrimonial.
J Se acredito la trasgresion a las normas de propaganda electoral.
o No existio pluralidad de faltas y el medio de ejecucion se realizé

en una sola ocasion.

Bajo este contexto, se impone a Juan Carlos Gonzalez Muro,
entonces candidato independiente a la Presidencia Municipal en
Salamanca, una sancién consistente en amonestacion publica, en
términos del articulo 354, fraccién ll, inciso a), de la Ley electoral local,

para que en lo subsecuente observe las reglas de propaganda electoral

39 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, paginas 48 y 49 y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx? idtesis=24/2014 &tpoBu squeda=S&sWord=24/2014



y para el uso de imagenes de personas menores de edad, cefiirse con
estricto apego y observancia a los Lineamientos; sancion que se
establece con la finalidad de disuadir la posible comision de conductas
similares en el futuro y por tanto, cumplir con el propésito preventivo de

la norma.

Finalmente, la sancién impuesta es congruente con la falta cometida,
conforme a los lineamientos sefalados por la Sala Superioren la tesis
XXVI11/2003% de rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

6. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara existente |a violacion atribuida a la parte denunciada,
consistente en la vulneracién alas normas de propaganda electoral, por
la publicacion de una imagen con personas menores de edad,
inobservando los Lineamientos, por lo que se le impone la sancidn de

amonestacion publica, en términos de la presente determinacién.

Notifiguese personalmente al denunciado Juan Carlos Gonzalez Muro,
en|/N1-ELIMINADO 2 enlaciudadde Salamanca,

Guanajuato*'; por oficio al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato#

y por estrados a la parte denunciante y cualquier otra persona que tenga
interés que hacer valer en este asunto, adjuntando en todos los supuestos

copia certificada de la resolucion.

Comuniquese por correo electrdnico a las partes que asi lo hayan
solicitado y publiquese esta resolucion en la pagina de internet

www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del

40 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Ao 2004, pagina 57 y en la liga de internet:
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx? idtesis=XX VIII/2003&t poBu squeda=S&s Word=Tesis, V1! /200
3
41 Se determina lo anterior, a fin de garantizar que tenga conocimiento del sentido asumido en la presente
sentencia y con ello salvaguardar, su derecho a una debida defensa.
42En virtud de la desinstalacion de los consejos distritales y municipales, de conformidad con el contenido
del acuerdo CGIEEG/328/2021, del weintiuno de octubre. Visible en la liga de internet:
https:/ieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/
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Reglamento Interior del Tribunal, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, asi como de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos de quienes lo integran, magistrada electoral Maria
Dolores Lopez Loza, magistrado electoral por ministerio de ley Alejandro
Javier Martinez Mejia y la magistrada presidenta Yari Zapata Lopez
firmando conjuntamente,siendoinstructoray ponentelatltima nombrada,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones Alma

Fabiola Guerrero Rodriguez. - Doy Fe.-

Yari Zapata Lopez
Magistrada Presidenta

Maria Dolores Lopez Loza Alejandro Javier Martinez Mejia
Magistrada Electoral Magistrado por Ministerio de Ley

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez
Secretaria General en Funciones



tr._\_l'|'ll‘l_l| '"-"1
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CERTIFICACION

La suscrita, licenciada Alma Fabiola Guerrero Rodriguez, en
mi caracter de Secretaria General en funciones del Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato, hago CONSTAR y CERTIFICO
que la presente copia, consta de diez fojas utiles, las que
concuerdan fielmente en todas y cada una de sus partes con
la resolucion de fecha cuatro de abril del afio en curso,
dictada dentro del expediente TEEG-PES-256/2021, que
obra en los archivos de |la Secretaria General a mi cargo; las
que fueron debidamente cotejadas y compulsadas para
todos los efectos legales. Guanajuato, Gto., a cuatro de abril

de dos mil veintidds. - Doy fe.-

Licenciado Alma Fabiola Guerrero Rodriguez
Secretaria General en funciones
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



