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Acuerdo Plenario que ordena la reposicion del procedimiento

especial sancionadory la remision del expediente a la Unidad Técnica

Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato!, para su debida

substanciacion, en términos de lo que dispone la normativa electoral

local aplicable.

Consejo Municipal
Constitucion Federal
Instituto

Junta ejecutiva
Leyelectorallocal

Lineamientos

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de San Felipe del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Junta Ejecutiva Regional Dolores Hidalgo, Cuna
de la Independencia Nacional, del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

Instituciones y  Procedimientos

Electorales parael Estado de Guanajuato

Lineamientos para la Proteccion de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes en Materia Politico

1 De conformidad con el contenido del acuerdo CGIEEG/297/2021, del 23 de junio.
Consultable en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/



Electoral del Instituto Nacional Electoral

PES Procedimiento Especial Sancionador

PRI Partido Revolucionario Institucional

PVEM Partido Verde Ecologista de México
Reglamento de quejas  Reglamentode Quejasy Denunciasdel Instituto
y denuncias Electoral del Estado de Guanajuato

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion
Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Unidad Técnica Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Denuncia®. Presentada ante el Consejo Municipal el 2 de
junio de 20214 por la representacion propietaria del PVEM ante ese
drgano, en contra de Alma Maria del Rosario Guerra Vallejo, entonces
candidata a la presidencia municipal de San Felipe, postulada por el PR/
y en contratambién de este instituto politico, por la presunta vulneracion
a los Lineamientos,todo ello en relacién con diversas publicaciones en

la red social Facebook.

1.2. Tramite ante el Consejo Municipal. El 3 de junio® se radicé
como expediente 34/2021-PES-CMSF, reservandose su admision o
desechamientoy se ordend la realizacion de diligencias de investigacién
preliminar.

1.3. Tramite ante la Junta ejecutiva. Se remitié y mediante auto
de 13 de julio®, en cumplimiento al acuerdo CGIEEG/297/20217, radicd

y requirio informacion a fin de integrar el expediente. Por diverso

2 De las afirmaciones de la parte denunciante, constancias que obran en autos y hechos
notorios que puede invocar este Tribunal en términos del articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Consultable en las hojas 00007 a la 000010 del expediente en que se actua.

4 Las fechas que se citan corresponden al afo 2021, salvo precisién en contrario.

5 Consultable a foja 000012 del expediente.

8 Visible a la hoja 000077 del expediente.

7 Consultable en la liga de internet: https://www.ieeg.mx/documentos/210623-extra-
acuerdo-297-pdf/



acuerdo de 26 de agosto® admitio a tramite el PES, ordenando emplazar
a las partes.

1.4. Audiencia®. Sellevé a cabo el 31 de agosto, con la presencia
de las partes y, concluida esta, mediante oficio JERDH/189/2021' se
remitid el expediente el 2 de septiembre a este Tribunal, junto con el

informe circunstanciado.
2. SUBSTANCIACION DEL PESANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El 4 de octubre por acuerdo de Presidencia se
acordd turnarel expediente ala Tercera Ponencia.

2.2. Radicacion y verificacion del cumplimiento de requisitos.
El 12 de octubre se radicé el expediente y quedoé registrado bajo el
numero TEEG-PES-260/2021. Se ordend revisar el acatamiento del
Consejo Municipaly de la Junta ejecutiva a los requisitos previstos en
la Ley electoral local'', para constatar que no existieran omisiones o
deficiencias en la integracion del expediente o en su tramitacion; o bien,
violaciones a las reglas establecidas en la normativa y en su caso, emitir

la declaratoriarespectiva.

3. CONSIDERACIONES DELACUERDO PLENARIO.

3.1.Jurisdicciony competencia. El Tribunales competente para
conocery resolvereste PES, al substanciarse por el Consejo Municipal
y la Junta ejecutiva ubicadas en la demarcacion territorial en la que
estos 6rganos colegiados ejercensu jurisdiccién y cuya materializacion
de hechos se circunscribe al Estado de Guanajuato, concretamente al

municipio de San Felipe.

Sirve de fundamento los articulos 163, fracciones | y VIII, 166
fraccion Ill, 345 al 355, 370, fracciones |, Il y Ill, 371 al 380 de la Ley

8 Visible de la hoja 000099 a la 000104 del expediente.

9 Visible de la hoja 000116 a 000118 del expediente.

10 Consultable a la hoja 000002 del expediente.

11 En términos de la fraccion Il del articulo 379 dela Ley electoral local.



electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccion |, 11,13, 14,106 a
108 del Reglamento Interior del Tribunal.

Asimismo, encuentra sustento en la jurisprudencia de la Sala
Superior, numero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES” 2,

3.2. Actuacidén colegiada. La materia sobre la que trata el
acuerdo debe emitirse de esta forma, debido a que la decision del
asunto no constituye un aspecto de mero tramite, sino que implica
cuestiones que lesionan la substanciacién del PES, cuya resolucion es

competencia de este organismo jurisdiccional, como 6rganoplenario .

3.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta
facultado para verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del
PES, porser de orden publico, debiendo corroborar la debida aplicacion
de las disposiciones normativas y el integro cumplimiento de las
determinaciones asumidas atraves de la jurisprudencia emitida por los
organos electorales pertenecientes al Poder Judicial de la Federaciony
en respeto al derecho fundamental de seguridad juridica, contenido en

el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Porlo tanto, a esta autoridadjurisdiccional le corresponde verificar
el cumplimiento a los requisitos previstos enla Ley electorallocal, para
la substanciacién de los PES que se tramitan en razén de las denuncias
presentadas ante el Consejo Municipal, como lo establece el articulo

12 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del PoderJudicialde la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 16y 17. Y en la liga de intemet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWo rd=25/2015

13 Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”, consultable y visible en la Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18, y
en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=
MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,LAS,RESOLUCIONES,O,ACTUACIONES,QUE,IMPLIQUEN,
UNA,MODIFICACI%c3%93N,EN,LA,SUSTANCIA CI%c3%93N,DEL,PROCEDIMIENTO,ORD INARI
0O,SON,COMPETENCIA,DE,LA,SALA,SUPERIOR,Y,NO,DEL,MAGISTRADO,INSTRUCTOR



379 fraccion I'4, generando asiseguridad a las personas denunciantes
y denunciadas, ya que estos procedimientos pueden concluir en la
imposicidonde sanciones.

Los PES constituyen una manifestacionde la autoridad del Estado
para imponer sanciones o penas, por lo que su figura guarda similitud
con las condenas ya que ambas tienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico; siendo que, en unoy otro supuesto, laconducta humanaes
ordenada o prohibida.

Lo hasta aqui considerado tiene apoyo en la tesis XLV/2002,
emitida por la Sala Superior,de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL”°.

En ese sentido, el ejercicio de la facultad sancionadora es la forma
mas drastica con que cuenta el Estado para hacer cumplir la ley;
sancionandoy reprimiendo aquellas conductas que violan los valores y
bienes juridicos, que son considerados comode mayortrascendencia e
importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que este
organo jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de vicios del
procedimiento y cuenten conlatotalidad de elementos para, en su caso,
imponer las sanciones que resulten procedentes o declarar la
inexistencia de la violacion reclamada, atendiendo a lo previsto en el
articulo 380 de la Ley electoral local.

4 “Articulo 379. El Tribunal Estatal Electoral recibird del Instituto Estatal el expediente
original formado con motivo de ladenuncia y el informe circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara al Magistrado que corresponda,
quien debera:

I. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal, de los
requisitos previstos en esta Ley;..."

15 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afno 2003, paginas 121 y 122. Y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=DEREC
HO,ADMINISTRATIVO,SANCIONADOR,ELECTORAL.,LE,SON,APLICABLES,LOS,PRINCIPIOS,D
EL,IUS,PUNIENDI,.DESARROLLADOS,POR,EL,DERECHO,PENAL



En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral local,
dispone que este Tribunal es la autoridad competente para resolver
sobre el PES, regulado en su Titulo Séptimo, Capitulo IV, Seccién
Primera.

En el caso, se advierte la omision de formalidades esenciales
del procedimiento lo que vulnera los principios de certeza juridica,
legalidad y del debido proceso, violacion que trasciende ala correcta
integracion del expediente, haciendo necesaria su reposiciony su
remision a la Unidad Técnica para su adecuada substanciacion, en
terminos de lo que dispone la Ley electoral local y el acuerdo
CGIEEG/297/202118,

3.3.1. Indebido emplazamiento del PR/ a la audiencia de
pruebas yalegatos. Elemplazamiento a las partes es el acto de mayor
trascendenciaentodos los procedimientos, ya que a través de él surge
la relacion procesaly se genera el derecho constitucional de audiencia,
por lo que la legislatura previé una serie de formalidades para su
ejecuciony asi asegurar su eficacia.

Asi, el articulo 357 de la Ley electoral local, establece las
formalidades del emplazamiento a las partes al PES, en los términos
siguientes:

“Las notificaciones se harén a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes al en que se dicten
las resoluciones que las motiven y surtirén sus efectos el mismo dia de su realizacion.

Cuando laresolucién entrafie una citacion o un plazo para la practica de una diligencia se notificara
personalmente, almenos con tres dias habiles de anticipacion al diay hora en que se haya de celebrar
la actuacion o audiencia, con las excepciones previstas en esta Ley. Las demas se haran por cédula
que se fijaré en los estrados del Instituto Estatal o del 6rgano que emita la resolucion de que se trate.
En todo caso, las que se dirjan a una autoridad u érgano partidario se notificaran por oficio. También
podran ser comunicadas las resoluciones por correo electronico y fax.

Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles al interesado o por conducto
de la persona que éste haya autorizado para el efecto.

Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero en todo caso, la primera
notificacién a alguna de las partes se llevara de forma personal.

Cuando deba realizarse una notificacién personal, el notificador debera cerciorarse, por cualquier
medio, que la persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble designado y,
después de ello, practicaré la diligencia entregando copia auforizada de la resolucion correspondiente,
de fodo lo cual se asentara razon en autos.

16 Acuerdo mediante el cual se instruye a los consejos distritales y municipales electorales la
remisién de la documentacién y material electoral al Consejo General y se designa a las juntas
ejecutivas regionales como autoridades sustanciadoras para continuar con la tramitacién de
los procedimientos sancionadores radicados por dichos consejos, con motivo de denuncias
presentadas durante el proceso electoral local ordinario 2020-2021. Consultable en la liga deinternet:
https://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/



[.]

(Lo resaltado es propio).

Por su parte, el numeral 373 de la Ley electoral local, penultimo

parrafo sefala lo siguiente:
[]

Cuando la Unidad Técnica Juridica y de lo contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal admita la denuncia, emplazara al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenfa y ocho horas
posteriores al emplazamiento. En el escrito respectivo se le informara al denunciado de la infraccion
que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos y con las constancias que la
autoridad recabd en la investigacion preliminar.

[]7

(Lo resaltado es propio)

De igual forma, el articulo 112 del Reglamento de quejas y

denuncias, preveé:

“Cuando la autoridad sustanciadora admita la denuncia, emplazara ala parte denunciante ya la parte
denunciada para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores al emplazamiento.

[.]

(Lo resaltado es de interés)

De los articulos transcritos, se desprende que el emplazamientoy
citacion a la audiencia de pruebas y alegatos hechos por el Consejo
Municipal a las partes se debe realizar observando las reglas de la
notificacion personal, para lo cual, quien ejecuta la funcion actuarial
tiene la obligacionde cerciorarse por cualquier medio que la persona
gue debe ser notificada tiene su domicilio en el inmueble designado y
en caso de no encontrarle dejar citatorio a fin de que le espere a una
hora y fecha determinada para su cumplimentacién, el que contendra:

‘. Denominacion del organo que dictd la resolucion que se pretende notificar;

1. Datos del expediente en el cual se dicto,

Ill. Extracto de la resolucién que se notifica;

IV. Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le entrega, y
V. El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la notificacion”.

En este caso, de las constancias que obran en el expediente
conformadas y remitidas por la autoridad administrativa electoral para
la resolucion del PES, se advierte que quien notifica no observé lo
ordenado en el auto de admisién, al incumplir lo establecido en la
fraccion lll del articulo 357 y cuarto parrafo de 373 de la Ley electoral
local, asi como 112 del Reglamento de quejas y denuncias, en lo que
toca a la citacion y emplazamiento del denunciado, en atencién a lo

siguiente:



Consta en el expediente que, en el acuerdodel 26 de agosto '’ se
admitié la denuncia y se ordend emplazary correr traslado a las partes
con copia certificada del referido auto y copia simple del expediente;
asimismo, citarlas a las 10 horas del dia 31 de agosto, a la celebracién
de la audiencia de pruebas y alegatos, ordenando que la notificacién
debia realizarse personalmente a Alma Maria del Rosario Guera
Vallejo y al PRI, es decir, a las partes denunciadas, en los domicilios

correspondientes.

De la revisién de las constancias relativas al emplazamiento del
PRI se advierte que el 27 de agosto la persona notificadora acudio al
domicilio de este denunciado y le dej6 citatorio'® en poder de una
persona de nombre Alma Maria del Rosario Guerra Vallejo.

Posteriormente, la persona notificadora de la Junta ejecutiva se
constituyé nuevamente a las 13 horas con 30 minutos del 28 de agosto'®
en el domicilio indicado, con el objeto de cumplimentar el citatorio y
practicar el emplazamiento al PR/ como denunciado, precisando que

fue atendido ahora por|N1-ELIMINADO 1 tal y como se

puede observara continuacion:

7 Visible a hoja 000099 de autos.
18 Visible a hoja 000110 de autos.
19 Visible a hoja 000112 de autos.
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TADO DE GUANAJUATO

EDULA DE NOTIFICACION

En la ciydad de San Felipe, Guanajuato, siendo las _1/2(¥  horas co

.rninutos fiel dia del mes de agosto del afio dos mil
veintiuno, a suscrita Tannia Reyes Obezo Titular de la Junta Ejecutiva Regional

Dolores Hidalgo, Cuna de la Independencia Nacional, identificandome con
credencial expedida por el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, me constitui
en el domicilio ubicado en calle del Chorro niimero 203, Barrio La Conchita de
esta ciudad, a efecto de notificar personalmente al representante del Partido
Revolucionario Institucional en San Felipe, Guanajuato, el auto de fecha
veintiséis de agosto del afio dos mil veintiuno, dictado por la Junta Ejecutiv

Regional Dolores Hidalgo, C.I.N. del Instituto Electoral del Estado de Guanajuatg,
dentro de los autos del procedimiento especial sancionador 34/2021-PES-CMSD y
cerciorada previamente  de ser /este el, domicilio que Eﬁco ya Aue
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Resultatrascendente el analisis de la constancia de mérito, puesto
que, de su simple lectura, se advierte que en la segunda visita para
cumplimentar el citatorio, la funcionaria electoral procedié a emplazary
citar a la audiencia de pruebas y alegatos al PR/, sin que le haya
atendido persona representante o autorizada por dicho partido paraello.

Aun asi, a esa persona que no acredité ser autorizada por el PRI/
para atender una diligencia de tal magnitud, se le entregé copia
certificada del auto de admision dictado dentro del PES ndmero
32/2021-PES-CMSF, asi como copia simple de las constancias que



integran dicho expediente, con lo que —indebidamente— se tuvo
realizado elemplazamiento ordenado porla Junta ejecutiva, al no existir

mayores diligencias.

De lo anterior, resulta evidente que la de emplazamiento y citacion
a audiencia de pruebas y alegatos, practicada por la actuaria de la Junta
gjecutiva, se desahogo sin observar las formalidades que exige el
articulo 357 de la Ley electorallocal, ya que la practico sin que le haya
atendido el denunciado a través de quien acreditara ser su

representante.

Asi, se pone de manifiesto que la diligencia se atendié con una
tercera persona, es decir por quien no acreditd tenerla representacion
legaldel PR/ o, en sucaso, de persona que actuara como su autorizada
para oir y recibir notificaciones, como lo ordena el parrafo tercero del
articulo 357 de la Ley electorallocal,que dispone:

[.]

“Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles alinteresado o porconducto
de la persona que éste haya autorizado para tal efecto.”
[-]

(Lo resaltado es de inferés)

Por tanto, del analisis de las constancias que integran el PESy de
las diligencias levantadas por la persona notificadora, no se desprende
que se haya practicado de forma personal al PRI, por lo que, la
realizacion de dicha actuacion se encuentra viciada sustancialmente al
no haberse efectuado dentro del marco legal, lo que trascendié en el
expediente pues incluso el PRI no se apersond a la audiencia
correspondiente.

Asipues, entiéndase que, la personaservidora publicadesignada
para realizar el emplazamiento respectivo, tiene la obligacién de
entender la diligencia con la interesada 0 su representacion, lo que
brinda certeza juridica a su actuacion, encaminada al mismo tiempo, al

respeto de la garantia de audiencia de las partes en los procedimientos.

10



Por tanto, el indebido llamamiento al PES del PRI, no puede
pasarse por alto, al trascender de manera sustancial y tangible al
derecho de audiencia y al debido proceso al inobservar las
formalidades esenciales del mismo, en su perjuicio, lo que trajo
como consecuencia que no tuviera conocimiento del contenido del auto
emitido el 26 de agosto y por tanto, se vio imposibilitado de acudira la
audiencia de pruebas y alegatos, con el proposito de ejercitar sus
derechos, tales como: escuchar la denuncia, ofrecer pruebas de
descargo, presenciarla admisiony en su caso, eldesahogode ellas por
parte de la autoridad sustanciadora y ejercer su derechoa invocartodo

aquello que a sus intereses conviniera, entre otros.

Lo anterior se sostiene, porque de la revision de las constancias
alusivas al desahogo de la audienciarespectiva®, verificada a las 10
horas con 30 minutos del dia 31 de agosto, se dejé asentado por la
autoridad administrativa electoral que el PRI como parte denunciada
no comparecio a dicha diligencia.

Asi, se provocOd que se declarara precluido su derecho para
comparecer, ofrecer pruebas y alegar lo que estime necesario; por
tanto, el emplazamiento mal efectuado, al no haber sido convalidado
con la presencia del PRI como parte denunciada, trascendié
sustancialmente en sus derechos, al impedirle ejercitarlos plenamente,
lo que se considera un obstaculo insalvable, que imposibilita a este
Tribunalpara emitir validamente una resolucion de fondo.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada como
11/2014 y 47/95, sustentada, la primera, por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. SUCONTENIDO” y la segunda, por el Pleno de
dicho 6rgano jurisdiccionalde rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA

20 Evidente a hojas 000116 a 000118 del sumario.

11



ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO™?!,

Por lo tanto, al ser el emplazamiento una cuestion de orden
publico, de su analisis oficioso se advierte que fue ejecutado de manera
indebida en perjuicio del PRI, lo que trae consigoordenarla reposicidén
del procedimiento y asi dar oportunidad a la parte indebidamente
emplazada de apersonarse y ejercer sus derechos procesales.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de texto y rubro siguiente:
“EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA
QUE CONCEDE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL SOLICITADA
EN SU CONTRA SON QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE
INSUBSISTENTE DICHA DILIGENCIA, ASi COMO TODO LO
ACTUADO EN EL JUICIO DE ORIGEN, Y RESUELVA CON
PLENITUD DE JURISDICCION LO QUE CORRESPONDA
RESPECTOA UN NUEVO EMPLAZAMIENTO”#,

Resulta evidente en el criterio senalado, la trascendencia del
debido emplazamiento, con el cual, se protege la garantia de audiencia
y defensa de quienes son parte en los procedimientos, lo que en el caso
en estudio no acontecid, dando lugar a dejar insubsistentes los actos
viciados y posteriores, para su reposicion y encauzar el procedimiento,
con actuaciones ajustadas a derecho, hasta su remision de nueva

cuenta a esta autoridad, para la emision de la determinacion

correspondiente.

21 Visible en la péagina setenta y cuatro, Tomo IV, correspondiente al mes de octubre de mil
novecientos noventa y seis, Novena Epocadel Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Consultable en la liga de internet:
https://sjf.scin.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=27819&Clase=Detal leTesisE
jecutorias

22 | ocalizable en Jurisprudencia 1a./J. 14/95, de la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre de 1995, pagina 171, y visibleen la
siguiente liga de
internet:https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020785https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/Detall
eGeneralV2.aspx?ID=2012000&Clase=Detalle TesisBL
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En ese sentido, debe realizarse una adecuada sustanciacion e
integracion del procedimiento, en respeto de las garantias al debido
procesoy de audiencia para que las partes conozcan con la diligencia
necesaria los hechos y las pruebas para comparecer, hacer valer las
alegaciones que consideren pertinentesy establecersu defensa.

Portanto, se decreta la nulidad de lo actuado desde el acuerdo
de admisidny emplazamiento de 26 de agosto, debiendo sustituirse
por actuaciones que sean validas y apegadas ala normativa aplicable,
de las que se pueda deducir la inexistencia o existencia de las
conductas sefialadas como infractoras, integrar el expediente
debidamente y continuar con las etapas del procedimiento hasta su

remision a este Tribunal.

En contraste, quedan subsistentes las actuaciones realizadas
antes del referido auto del 26 de agosto, que fueron practicadas por la
autoridad administrativa sustanciadora.

Asimismo, la Unidad Técnica, debera analizar si de los hechos
objeto de ese procedimiento se advierte la responsabilidad de personas
diversas a las referidas.

4. EFECTOS.

Por las razones expuestas en el punto de consideraciones que
antecede, se ordena la reposicién del procedimiento, para que la

Unidad Técnica, en sustituciondel ya desinstalado Consejo Municipal,
recibida la notificacién de este acuerdo plenario, proceda a la debida
instauracién del procedimiento sancionatorio, con la realizacion de las
diligencias siguientes:

e Emplazar nuevamente a todas las partes a la audiencia de
pruebas y alegatos, cumpliendo con las formalidades que al
efecto establecen los articulos 357,372 Bisy 373 de la Ley electoral
localy 109 del Reglamento de quejas y denuncias.
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o Particularmente debe cerciorarse de que el que se practique al
PRI, sea a través de persona que acredite tener la
representacion legaly facultades pararecibirel emplazamiento
a la audienciade pruebasy alegatosdel PES.

A partir de ello, se debera de continuar el procedimiento en cada

unade sus etapas, hasta suremisién a este Tribunal.

Al respecto, no se senala un plazo concreto para el desahogo del
procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa debe
verificarse dentro de los propios plazos establecidosenla Ley electoral
local, atendiendo a las circunstancias particulares que el caso amerite,
sin dejarde considerarlo que al respecto establece la jurisprudenciade
la Sala Superiornamero 8/2013 de rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”%,

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a la Secretaria
Generalde este Tribunaldesglose las constancias necesarias a efecto
de que sean remitidas a la Unidad Técnica.

5. PUNTODE ACUERDO.

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los

términos establecidos en el acuerdo plenario.

Notifiquese mediante oficio a la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato en su domicilio oficial, al que deberan
adjuntarse las constancias ordenadas y finalmente porlos estrados de
este Tribunala Alma Maria del Rosario Guerra Vallejo, a los partidos
Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional, asicomo a
cualquier otra persona que pudiera tener el caracter de tercera
interesada, anexando entodos los casos, copia certificada del presente

acuerdo plenario.

23 Visible en la direccién electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2013&tpoBusqueda=S&sWord=caducidad
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Ilgualmente publiquese el acuerdo en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interiordel Tribunaly de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publicapara el Estado de Guanajuato, asicomo la Ley
de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Guanajuato.

Asilo acordo el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
por unanimidad de votos de quienes lo integran, la magistrada
presidenta Yari Zapata Lopez, magistrada electoral Maria Dolores
Lopez Loza y el magistrado electoral por ministerio de Ley Alejandro
Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo instructor y
ponente el Gltimo nombrado, actuando en forma legal ante la secretaria

generalenfunciones AlmaFabiola Guerrero Rodriguez.- Doy Fe.

CUATROFIRMASILEGIBLES.-DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADA la clave de elector, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



