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Guanajuato, Guanajuato, a dos de marzo de dos mil veintidos.

SENTENCIA por la cual se determinan la inexistencia de las faltas
atribuidas a Luis Gerardo Sanchez Sanchez, entonces candidato a la
Presidencia Municipal de San Luis de la Paz, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, consistente en la realizacion de actos de
camparia y proselitismo en un evento deportivo y en contra del citado

instituto politico por culpa en la vigilancia.

GLOSARIO
Consejo municipal Consejo Municipal Electoral de San Luis de la Paz del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral
Instituto Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
Juntaejecutiva Junta Ejecutiva Regional de San Luis de la Paz del

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato

Ley general Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales



PAN Partido Accién Nacional

PES Procedimiento Especial Sancionador

PRI Partido Revolucionario Institucional

Reglamento de quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
denuncias Electoral del Estado de Guanajuato, aprobado mediante

el acuerdo CGIEEG/129/20201

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad de fiscalizacion Unidad Tecnica de Fiscalizacion del Insfituto Nacional
Electoral

Unidad técnica Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral

de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Denuncia?®. El veintisiete de abril de dos mil veintiuno*, Edgar Alberto
Olvera Contreras, en caracter de representante propietario del PAN ante
el Consejo municipal, |la presenté en contra de Luis Gerardo Sanchez
Sanchez, en su calidad de entonces candidato a la Presidencia Municipal
de San Luis de la Paz, postulado por el PRI, por su supuesta participacion
en un evento de tipo deportivo, donde a dicho del denunciante realiz6
actos de campana asi como proselitismo y por consiguiente debid
reportarlo a la Unidad de fiscalizacién; asi como al citado instituto politico

por culpaen lavigilancia.

1.2. Tramite ante el Consejo municipaP. El veintiocho de abril se radicé

1 Vigente desde el veinticinco de diciembre de dos mil veinte, de conformidad con los transitorios del
Reglamento de qQuejas y  denuncias, consultable en la liga de internet:
https://ieeg.mx/documentos/reglamento-quejas-denuncias-ieeg-pdf.

2 De las afirmaciones de la persona denunciante, constancias y hechos notorios que puede invocar este
Tribunal, en términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Visible de la hoja 000013 a la 000031 del expediente.

4 Toda referencia a fecha debe entenderse del afio dos mil veintiuno, salvo precision distinta.

5 Visible en la hoja 0000032 del expediente.



como 17/2021-PES-CMSL y se reservd la admision o desechamiento,
ademas, considerd0 necesario realizar diligencias de investigacion

preliminarprevio a la admision del PES.

1.3. Requerimiento. Por auto de trece de mayo, el Consejo municipal
requirid a Luis Gerardo Sanchez Sanchez y a Eliodoro Pefia Mejia en su
calidad de Presidente del Comité Municipal del PR/en San Luisde laPaz®.

Posteriormente el veinte de mayo al medio de comunicacion “Imaginar

TV y finalmente por acuerdo de veintidés de junio, a|N1-ELIMINADO 1

N2-ELIMINADG con el caracter de organizador del evento deportivo y
N3-ELIMINADO 120

1.4. Hechos. La conducta del diecisiete de abril, atribuida a la parte
denunciada consistié en su intervencidén en un evento deportivo que se
organizo6 con la finalidad de recaudar fondos para apoyar una persona
enferma de cancer, en el cual supuestamente el entonces candidato a la
Presidencia Municipal de San Luis de la Paz por el PRI, promovid su
imagen politica haciendo actos de campana y proselitismo; asi como que

no lo report6 a la Unidad de fiscalizacion.

1.5. Inspeccion®. El quince de julio el titular de la Junta ejecutiva, en
funciones de Oficialia Electoral, mediante ACTA-OE-IEEG-JERSL-
009/2021, constato la existencia y contenido de las siguientes ligas

electronicas:

¢ https://www.facebook.com/imaginartvdigital/videos/850304002362686

¢ https://www.facebook.com/EIChinoLuisGerardoSanchezSanchez/poto
s/a.115199799957377/313090520168303/

6 Visible en la hoja 000035 del sumario.

7 Visible en la hoja 000041 del expediente.

8 Visible en la hoja 000046 del sumario.

9 Consultable de la hoja 000064 ala 000068 del expediente.



e hitps:www.facebook.com/EIChinoLuisGerardoSanchezSanchez/videos
/496065658245871

1.6. Remision de expediente a la Unidad técnica. Mediante oficio
CMSL/127/2021 del veintinueve de junio el Consejo municipallo remitio a
la Unidad técnica'®, para que posteriormente ésta lo enviara a la Junta

gjecutiva'l, en misma fecha.

1.7. Admisiéon y emplazamiento'?. El nueve de septiembre la Junta
gjecutiva admitié a tramite y ordeno6 emplazar a Luis Gerardo Sanchez
Sanchezyal PRI

1.8. Audiencia’. Se llevd a cabo el catorce de septiembre de acuerdo
con los articulos 374 de la Ley electoral local y 112 del Reglamento de
quejas y denuncias. Remitiendo en la misma fecha a este Tribunal el

expediente y el informe circunstanciado mediante oficio SLP/097/202114.

2. SUBSTANCIACION ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El siete de octubre mediante acuerdo de Presidencia's, se
turné el expediente a la segunda ponencia, el quince siguiente se recibio,
radicandose bajo el nimero TEEG-PES-277/202116.

2.2. Verificacion del cumplimiento de requisitos'’. Mediante auto de
cinco de noviembre se ordené revisar el acatamiento de la Junta ejecutiva
a los requisitos previstos en la Ley electoral local'®, para constatar que no

existieran omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en

10 Visible en las hojas 000049 a la 000056 del expediente.

11 Visible en la hoja 000057 del sumario.

12 Consultable de la hoja 000075 a la 000081 del expediente.

13 Visible de la hoja 000089 a 000092 del expediente.

14 Visible en la hoja 000002 del expediente.

15 Visible de la hoja 000098 a la 000101 del sumario.

16 Visible en el reverso de la hoja 000117 del sumario.

17 Consultable de la hoja 000120 ala 000122 del expediente.

18 En terminos de la fraccion |l del articulo 379 de la Ley electoral local.



su tramitacién; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la
normativay en su caso, emitir la declaratoria correspondiente a su debida

integracion.

2.3. Término para proyecto de resolucion. Se instruy6 a la secretaria
de la ponencia que hiciera constar el término de cuarentay ocho horas,
para poner a consideracion del pleno de este organismo jurisdiccional el
proyecto de resolucion.

3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1. Incompetencia para conocer sobre infracciones relacionadas

con temas de fiscalizacion.

Tratandose del régimen sancionador, la legislacion electoral otorga
competenciapara conocerde irregularidadese infraccionesala normativa
electoral tanto al /INE, como a los Organismos Publicos Locales,
dependiendo del tipo de infraccion y las circunstancias de los hechos

motivo de la denuncia’®.

Al respecto, la Sala Superior ha definido que para determinar qué
autoridad es competente para conocer de una queja, en términos de la
jurisprudencia 25/2015, de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES™, debe analizarse si la

irregularidad denunciada:

1. Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local.
2. Impacta sélo en el proceso electoral local, de manera que no se
encuentre relacionada con los comicios federales.

9 Véase la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-279/2018; consultable en la liga de internet:
https:/iwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/eje cutoria/sentencias/ SUP-REP-0279-
2018.pdf

20 Emitida por la Sala Superior, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17, 2015, p.p. 16y 17 y en la liga de
internet: hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=25/2015



3. Esta acotada al territorio de una entidad federativa.
4. No se trata de una conducta respecto de la cual corresponda
unicamente conocer alas autoridades electorales nacionales.

Sobre este Gltimo punto, conforme a lo sostenido en la jurisprudencia
4/2017, de rubro “FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
SANCIONAR IRREGULARIDADES DETECTADAS EN UN INFORME
DISTINTO AL FISCALIZADO?', la Sala Regional correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido que el
INE es la autoridad competente para conocer los PES relacionados con

irregularidades detectadas en un informe distinto al fiscalizado.

Pues es el encargado de llevar a cabo la revisidon de la totalidad de
ingresos y gastos reportados en los informes presentados por quienes
estan obligados de conformidad con los principios de cereza,

transparenciay rendicion de cuentas.

En ese orden de ideas, los asuntos en los que se analicen conductas
expresamente reservadas al INE, su resolucidén también corresponde de
forma exclusiva al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

por conducto de la Sala Regional Especializada®?.

De esa manera, ésta es competente para resolver los PES en los que se

hayadenunciadolatransgresion al articulo 41 de la Constitucion federalP®.

21 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afo 3, numero 7, 2010, pp. 32 a 34 y en la lga de internet
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEappi/tesisjur.aspx?idtesis =4/2017 &tpoBusqueda=S&sWord=fiscalizaci%c3%b3
n,instituto,nacional,electoral

22 En términos de los articulos 186, fraccion I, inciso h), 192, 195, dltimo pérrafo, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; 470 de la Ley general.

2 De hecho, la Sala Regional Especializada ha emitido resoluciones en asuntos de esta naturaleza, en
especifico, resolvid el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-94/2016 y acumulados, en el cual se
acreditd la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido afribuida al entonces presidente
municipal de Aguascalientes, por su participacién en dos entrevistas y en ocho programas transmitidos en
radio. La Sala Superior confirmé esa resolucidn al resolver el recurso SUP-REP-156/2016. Consultables en
las ligas de internet https:/fwww.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/ SRE-PSC-0094-
2016.pdf y https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sen tencias/SUP-REP-



Asi, de acuerdo con la jurisprudencia citada, tratandose de la
irregularidad del informe de un gasto, para determinar la competencia
de la autoridad electoral que debe instruir el procedimiento, no se atiende
a la calidad del sujeto presuntamente infractor ni al proceso electoral en el
cual podria incidirla conducta denunciada, sino concretamente al medio

comisivo de la infraccion.

De ahi que, sobre la materia de la queja sefalada por el PAN, relacionada
con la acciéon de informar un gasto, este Tribunal no cuenta con
competencia para pronunciarse, en virtud de ser una facultad reservada
para el INE y la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

3.2. Competencia del Tribunal. Lo es para conocer y resolver este PES,
al substanciarse por el Consejo municipal y la Junta ejecutiva, con
cabecera en la circunscripcion territorial en la que este 6rgano colegiado
ejerce su jurisdiccién, donde fue materia de investigacion la presunta
participacion o asistencia a un evento deportivo realizando campana
politica y proselitismo; cuya materializacion de los hechos pudieron

repercutir en el pasado proceso electoral 2020-2021.

Sirve de fundamento la jurisprudencia de la Sala Superior, namero
25/2015 ya citada.

Asimismo, encuentra sustento en los articulos 163, fracciones | y VIII, 166
fraccion lll, 345 al 355, 370, fraccion | y I, 371 al 380 de la Ley electoral
local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fracciéon |, 11, 13, 14, 106 a 108 del

Reglamento Interior del Tribunal.

3.3. Causales de improcedencia. Deben analizarse previamente, pues

0156-2016.pdf



de configurarse alguna, no seria posible emitir la determinacién del fondo
de la controversia planteada, al existir un obstaculo para su valida

constitucion.

3.3.1. La causal de improcedencia sostenida en la presunta frivolidad
de la denuncia es infundada. El PAN, a través de su representacion, en
su escrito de contestacidn solicita se deseche la queja, argumentando
que, a su consideracion, de las pruebas impresas aportadas y demas
evidencias recabadas por la autoridad instructora no se desprende

violacion de alguna falta electoral.

Por lo anterior, considera que la denuncia debi6 desecharse por frivola e
improcedente.

Ahora bien, se entiende como denuncia frivola la que se promueva
respecto a hechos que no se encuentren soportados en ninglin medio de
prueba o que no puedan actualizar el supuesto juridico especifico en que

se sustente la queja?*.

En este tenor, la Sala Superior, aborda el concepto a través de la
jurisprudencia 33/2002, de rubro: ‘FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.",

Asi las cosas, una denuncia puede considerarse frivola, cuando de su
simple lectura, se observe que las pretensiones son juridicamente
imposibles, o0 que no acontece ya que para determinar si los presuntos
actos de campafa y proselitismo constituyen o no una vulneracién al
principiode equidad en la contienda, es necesario efectuar unavaloracion

de los hechosy las pruebas en relacion al marco normativo aplicable, lo

24 De conformidad con lo previsto en la fraccion Il del articulo 349 de la Ley electoral local.

25 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 34 a 36, asi como en la liga de internet: https://iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?
idtesis=33/2002&tpoBusqueda=S &sWord=33/2002



que no le compete realizar a la autoridad substanciadora, pues

corresponde a este Tribunal al llevar a cabo el estudio de fondo.

Porello, la pretensién de desechamiento derivado de |a frivolidad invocada
es infundada, pues las conductas denunciadas si estan previstas en la
Ley electoral local, por tanto, cualquier persona puede presentarquejaen
términos del articulo 362, primer péarrafo, aun y cuando con posterioridad
pudieraresultar la inexistencia de la falta imputada, pues tal situacién no
implicaque de manera preliminarse deba considerar actualizadalacausal

de desechamiento invocada.

3.4. Planteamiento del caso. La representacidn suplente del PAN, en su
escrito de denuncia apunta como conducta infractora ‘la supuesta
participacion o asistencia realizando campana politica en un evento
deportivo cuyo objetivo era la recaudacion de fondos para la ayuda de una
persona con cancer, esto sin haber solicitado a las autoridades
correspondientes el uso y aprovechamiento de ese evento para realizar
actos proselitistas y sin informar de estos gastos a la Unidad técnica de

Fiscalizacion”.

Lo anterior, derivado de la grabacion de un video donde presuntamente

en el |[N7-ELIMINADO 2 se llevo a cabo un evento deportivo cuya

finalidad era la recaudacion de fondos para apoyar a una personaque se
encuentra enferma de cancer y que consistié en un partido de futbol de
semifinales y posteriormente otro encuentro amistoso, como parte de un

espectaculo de exhibicion entre exfutbolistas profesionales.

3.5. Problema juridico a resolver. Determinar si el entonces candidato
del PRI a la Presidencia Municipal de San Luis de la Paz asistié a un
evento deportivo con la finalidad de realizar actos de campana y
proselitismo, asi como si el instituto politico incurrié en unainfraccion por

culpaen la vigilancia.



3.6. Marco normativo. El estudio se hara conforme a los articulos, 195

parrafo segundoy 370 fraccidn lll de la Ley electoral local.

3.7. Medios de prueba. Las pruebas aportadas por las partes y |

recabadas por la autoridad substanciadora fueron las siguientes:

3.7.1. Del PAN.

as

a) Documental privada consistente en las impresiones de pantalla, que

demuestran lo narrado en los hechos?6.

b) Ligas de internet plasmadas en el cuerpo de la denuncia?”.

3.7.2. Recabada por la Junta Ejecutiva.

a) Documental publica consistente en ACTA-OE-IEEG-JERSL-
009/202128,

b) Documental pablica consistente en los requerimientos realizados a
Luis Gerardo Sanchez Sanchez?®, Eliodoro Pefia Mejia en su

calidad de Presidente del Comité Municipal del PRI/de San Luis de

la Paz®°, el medio de comunicacion “lmaginar TV”3'y gN8-ELIMIN

N9-ELIMINADC 1

ADO 1

3.8 Hechos acreditados. Conforme a la valoracién de las pruebas

recabadas por la Junta egjecutiva y las partes involucradas, en tanto q

no fueron controvertidos, los siguientes:

ue

3.8.1. Calidad de la parte denunciante. De las constancias que integran

2 Visibles de la hoja 000017 a la 000020 del sumario.

27 Consultable en la hoja 000030 del expediente.

28 Consultable de la hoja 000064 ala 000068 del expediente.
2 Visible en la hoja 000039 del sumario.

30 Visible en la hoja 000040 del expediente.

31 Visible en la hoja 000045 del sumario.

32 Visible en la hoja 000048 del expediente.
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el expediente se acredita que Edgar Alberto Olvera Contreras cuenta con

la representacion suplente del PAN ante el Consejo municipal®.

3.8.2. Calidad de la parte denunciada. Es un hecho ptblicoy notorio3
que Luis Gerardo Sanchez Sanchez fue candidato a presidente municipal
por la coalicién “VA POR GUANAJUATO” la cual estuvo integrada por el
PRIy el Partido de la Revolucién Democratica y que de conformidad con
la informacion publicada en el portal del Instituto®, se le registrd con esa
calidad en sesion especial del Consejo General del Instituto efectuada el

cuatro de abril.

Por su parte, el PRI es una entidad de interés publico3¢, regulada por la

Constitucion federal y las leyes de la materia y con registro en el Estado.

3.8.3. Existencia y verificacion del contenido de las ligas
denunciadas. De conformidad con el ACTA-OE-IEEG-JERSL-009/2021
qgue contiene la inspeccion realizada el quince de julio por el titular de la

Junta ejecutivaen ejercicio legal de la funcion de Oficialia Electoral.

Documental publicaque adquiere valorprobatorio pleno, pero solo genera
conviccién sobre laveracidad de lo asentadoen ella,conforme a lasreglas
de la logica, la sana critica y las maximas de la experiencia, con

fundamento en los articulos 358 y 359 de |la Ley electoral local.

3.9. Analisis del caso en concreto. Para llevar a cabo este estudio, se

revisaran los presuntos actos de camparia y proselitismo, asi como la

33 Visible en la hoja 000032 del sumario.

34 De conformidad con el articulo 358 de la Ley electoral local.

% Lo que se obtiene de la liga de internet: hitps://www.ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-109-
pdf/

38 Articulo 3.

1. Los partidos politicos son entidades de interés publico con personalidad juridica y patrimonio propios, con
registro legal ante el Instituto Nacional Electoral o ante los Organismos Publicos Locales, y tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, confribuir a la integracion de los 6rganos de
representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico.

11



probable culpa en la vigilancia por parte del instituto politico.

3.9.1. Inexistencia de la infraccion a la normatividad electoral, por los

supuestos actos de campana y proselitismo en un evento deportivo.

El articulo 195, primer y segundo parrafo de la Ley electoral local define a
los actos de camparna como el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos, las coaliciones y las candidaturas registradas,
para la obtencion del voto al igual que las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los

partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

De ahi que, los actos de camparfia no deben entenderse, necesariamente,
con lamisma finalidady en consecuencia,las autoridades electorales sélo
tienen competencia para conocer de las posibles conductas
infractoras cuando tengan consecuencias que incidan o puedan hacero
en el ambito politico o electoral, por ejemplo, cuando impulsa una politica

publica o trasciende a un proceso comicial.

El numeral 7, fraccién | de la Ley electoral local sefiala como derecho de
la ciudadania, votar en las elecciones y ademas precisa que sera
universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible y quedan

prohibidos los actos que generen presién o coaccion al electorado.

En ese sentido, la prohibicion normativa busca proteger uno de los
principios fundamentales del Estado democratico, tal y como lo es la
preservacion de la libertad del sufragio, el cual busca que la libre decisién
de la ciudadania no se vea sometida a factores externos que
comprometan la emision de su voto a favor o en contra de determinada

fuerza politica.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional se apega al mandato de que las

autoridades electorales en el ambito de sus respectivas competencias

12



tienen el deber de analizar los hechos denunciados desde la perspectiva
de la prevencién de toda infraccion y de garantizar en la mayor medida la
integridad del proceso electoral. Para ello es preciso identificar posibles
malas practicas que puedan constituir infracciones a la normativa

aplicable a cada caso en concreto.

De lo anterior, es posible excluir de la prohibicién apuntada, a todos
aquellos escritos, publicaciones,imagenes, grabaciones, proyeccionesy
demas expresiones, en los que no se plasme de forma manifiesta una
solicitud, positiva o negativa, de votar por determinada candidatura o

partido.

Para concluir que una expresibn 0 mensaje actualiza un supuesto
prohibido por la ley en especial, el elemento subjetivo de los actos de
campana, la autoridad electoral competente debe verificar si la
comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta
y sin ambigledad llama al voto en favor 0 en contra de una persona o
partido; publicita plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin
de que obtenga una precandidatura o candidatura.

Ahorabien, de las pruebas aportadas por el denunciante se advierten las
consistentes en los videos materia de la queja, el cual fue descrito en el
ACTA-OE-IEEG-JERSL-009/2021, en la que se observa:

ACTA-OE-IEEG-JERSL-009/2021

k-e
Conmotivo de la solicitud formulada porel Titularde la Unidad de Oficialia Electoral, Licendiado
Carlos Enrique Flores Casas, a través del oficio OE/649/2021 de fecha 14 catorce de julio del
afio 2021 dos mil veintiuno, por medio del cual remite la solicitud del ejercicio de Oficialia
Electoral formulada por el licenciado Alfonso Villanueva Garcia Titular de la Junta Ejecutiva
Regional de San Luis de la Paz del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, a fravés del
oficio SLP/048/2021, a efecto de certificar la existencia y contenido de 03 tres ligas
electronicas; con motivo de las diligencias de investigaciondentro del expediente 17/2021-PES-
CMSL, por lo que procedo a verificar la existencia y dar fe del contenido de los siguientes
enlaces electronicos:
hitns./mww.facebook.com/imaginartvdigital videos/850304002 362666

hitps./iwww.facebook.com/EIChinolL uisGerardoSanchezSanchez/potos/a.11519979995737

13



7/313090520168303/

https./iwww.facebook.com/EIChinoLuis Gerardo SanchezSanchez/videos/496065658245871
----Solicitud que fue revisada en términos del articulo 19 del Reglamento de Oficialia Electoral
del Estado de Guanajuato, la cual cumple con los requisitos exigidos por este, por lo tanto,
procedo a realizarla correspondiente certificacion, describiendo 108 Siquientes. ---------=-==-=--—

1.- Siendo las 11:30 once horas con treinta minutos del dia 13 trece de julio de 2021 dos mil
veintiuno .... procedo a feclear en el recuadro de busqueda la liga electronica:
hitns./ivww.facebook.com/imaginartvdigital/videos/850304002362686... Comienza
apreciandose un conjunto de personas de distinto sexos, edades y caracteristicas
fisicas, algunos menores de edad, a la luz del dia, sobre un espacio abierto, en lo que
parecen serunas gradas y frente a ellas, una cancha deportiva con area verde, en el que,
en su interior se ve a un grupode personas del sexo masculino, visten playeras, algunos
de color blanco y ofras en color amarillo, shorts en color azul, calcetas en color azul y
tenis en diferen trsmlnm_al.cenmnla.cmcha.:{eporﬁva sevisualiza unapersona del
sexo masculino,|N10-ELIMINADO 24 usa un cubrebocas en color blanco,
viste un pantalon de mezclilla, playera tipo polo en color blanco la cualfrae una leyenda
en la parte trasera en color rojo en las cuales se puede leer: “CHINO”, usa tenis, sobresu
mano izquierda porta lo que parecer ser papel color blancoy en s
icréfono; ... manifiesta: “Otorgamos el presente a nuestro amigolNl 1-ELIMINADD
Il nifilerte@plauso por favor para él’.
[...] (lo resaltado es propio)

Imagenes representativas

ANEXO UNO

. [—
(-]
2.- A continuacion, siendo las 11:35 once horas con treinta y cinco minutos del dia en que se
actua... me posiciono enla barra de direcciones y tecleo fa liga electronica:
hitps./iwww.facebook.com/EIChinoLuis Gerardo Sanchez/potos/a.115199799957377/3130905
20168303/ ... se lee: “Este contenidono esta disponible en este momento”
[...] (lo resaltado es propio)

Imagenes representativas
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ANEXO DOS
imagen uno |

[..]

3.- A continuacion, siendo las 11:37 once horas con treinta y siete minutos del dia en que se
actua... tecleo la liga electronica:
https.//www.facebok.com/EIChinoLuis GerardoSanchezSanchez/videos/496065658245871...
Al centro de la pagina web se encuentra dos recuadros en color blanco, el primero con contomo
color azuly en su lado izquierdo se observa un pequefio cuadrado en color azul y al interiorla
letra “i", al centro una leyenda en color negro que se lee: “Debes iniciar sesion para continuar,”
en el segundo recuadro, al interior tiene la leyenda en color negro que se lee: “Inicia Sesion en
Facebook’, ensequida se muestran 3 tres recuadros, el primero en color blanco y con la leyenda
en color gris se lee: “Correo electronico o teléfono”; el sequndo en color blanco y con leyenda
en colorgris se lee: “Contrasefia’; el tercer recuadro en color azul y con leyenda en color blanco
que se lee: “Iniciar sesion’, debajo en letras color azul dice: “; Olvidaste tu cuenta?”, continua y
se muestra un recuadro en color verde y la frase en colorblanco se lee: “Crear cuenta nueva”
[...] (lo resaltado es propio)

Imagenes representativas

| ANEXO TRES

Imagen unc I}

B0 i [+ ! \

La anterior documental publica adquiere valor probatorio pleno, pues
genera conviccion sobre la veracidad de los hechos expuestos en ella,
conforme a las reglas de la l6gica, la sana critica y las maximas de la
experiencia, con fundamento en los articulos 358 y 359 de la Ley electoral
local.

Adicionalmente, es criterio de la Sala Superior que, la potestad de

investigacion de la autoridad instructorade los PES se encuentrasujetaa
los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad®’.

37 Véanse SUP-REP-576/2015, SUP-REP-11/2017 y SUP-REP-3/2020, consultables en las ligas de internet:
hitps:/iwww.te.gob.mx/colecciones/se ntencias/html/SUP/2015/REP/SUP-REP-00576-2015.htm,
https://www.te.gob.mx/colecciones/sentenciasthtm|l/SUP/2017/REP/SUP-REP-00011-2017.htm y
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Sin embargo, el ejercicio de esta atribucion investigadora, no puede eludir
la carga probatoria que le corresponde a quien se queja, consistente en la
obligacién de aportar los elementos de conviccion idéneos, necesariosy
suficientes para acreditar los hechos denunciados, asi como la probable

responsabilidad de Luis Gerardo Sanchez Sanchez,de conformidad con
el articulo 358 de la Ley electoral local.

Alo anterior, es aplicable el criterio contenidoen la jurisprudencia 16/2011
de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS

MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.",

En ese orden de ideas, ya que la controversia que se analiza se relaciona
con un tema probatorio, es importante destacar que, al respecto, la Sala
Superior ha sostenido que la demostracion de la responsabilidad es un
requisito necesario para imponer algunasancion,de modo que tal carga
debe recaer en la parte acusadoray no directamente en la acusada®.

Es decir, la carga de la pruebacorresponde a |la parte quejosa, quien tiene
el deber de probar la hipétesis de la acusacion y la responsabilidad, es en
este caso, administrativa.

Asi, el principio de presuncién de inocencia se cumple atendiendo a las
disposiciones que exigen que quien afirmatiene la obligacion de probar.

Ademas, debe recordarse que el PES se caracteriza por reglas estrictas

en materia probatoria, por lo que corresponde a quien denunciala carga

https:/iwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/eje cutoria/sentencias/ SUP-REP-0003-
2020.pdf, respectivamente.

38 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 31 y 32 y en la liga de internet
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=16/2011 &tpoBu squeda=S&sWord=16/2011

3 Véase sentencia dictada en el expediente SUP-JE-43/2019, consultable en la liga de internet:
https://iwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/ SUP-JE-0043-
2019.pdf
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de hacerlo, sin menoscabo de las investigaciones preliminares que pueda
realizar la autoridad instructora.

Lo anterior, porque las técnicas, asi como la documental privada ofrecida
por el PAN no pudieron ser apoyadas con alguna otra para adquirir un
valor pleno, en términos de la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior
de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARAACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHQOS
QUE CONTIENEN™0, dado que necesariamente se debe hacer con otras
probanzas para obtener eficacia y valor contundente.

Es importante mencionar que, actualmente, el uso de las herramientas
tecnoldgicas es accesible y se encuentra al alcance de |la ciudadania, por
lo que resulta inevitable que los o6rganos jurisdiccionales puedan
considerar, a partir del estudio de cada caso, los elementos de
autenticacion que presenten las partes, con la finalidad de incrementar el
grado de conviccidén que sobre el 6rgano de decisidén puede generar
alguna pruebatécnica, como fotos o videograbaciones, lo cual se verifica
a partir de la certeza respecto del origen o fiabilidad de su contenido*'.

Por ejemplo, de manera enunciativa mas no limitativa, la parte

denunciante que presente alguna prueba técnica con la finalidad de
acreditar sus afirmaciones debera sefalar:

1. Quién grabd o registré y aportd la prueba;

2. Quién fue la persona que grabo o registré la fotografia, el video, el

mensaje o el audio;

3. La razdn por la que se encontraba en el lugar de los hechos que

40 Consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ado 7, Noamero 14, 2014, pagnas 23 y 24 y en la liga de internet
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis =4/2014 &tpoBu squeda=S&sWord=4/2014

41 Criterio sostenido porla Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el juicio electoral  ST-JE-28/2020, consultable en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentenciasftoluca/ST -JE-0028-2020. pdf
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registré o grabd, o bien, cual es la fuente de la que se obtuvo y, en su
caso, reprodujo y copio o grabd el archivo,documento o registro;

4. Cual fue el medio electronico utilizado para su captura, registro,
grabacion o copia (celular, camara de video, computadora, tableta,
camara de seguridad, entre otros);

5. Las condiciones relevantes para la reproduccion, registro, copia o

grabacion;

6. Laformaen que sera presentada (en el mismo medio de su captura
o en unaUSB, CD o cualquierotro), y

7. Los elementosque permitan certificar o verificar, en cierta forma, que
el medio que se aporta coincide o se obtuvo de la fuente originaloquela
misma es el registro original de la grabacioén, o bien, una copia“.

Asimismo, en un escenario 6ptimo, es conveniente que quien aporta
solicite a alguna persona fedataria publica —notaria puablica u Oficialia
Electoral— que autentifique el material probatorio ofrecido, en el que
pueda hacer constar las circunstancias de modo, tiempo y lugarque sean
desprendidas del dispositivo tecnoldgico, asi como las caracteristicas de
los hechos que hayan sido recabados, es decir, identificar voces, escenas
0 personas en la grabacion, audio o imagen, asi como, en primer lugar,
las condiciones del registro o grabacion de los hechos, o bien, las de su
duplicacién o copiado (caso en el cual puede decrecer el grado de

conviccion).

La autenticacion o perfeccionamiento de las evidencias tiene como objeto

probar que unacosaes lo que la parte plantea.

Lo anterior, no implica que la valoracion prevista en la Ley electoral local

para las pruebas técnicas y lo establecido en la doctrina judicial —

42 \féase la resolucion del expediente ST-JE-57/2021, consultable en la lga de internet:
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/toluca/ST-JDC-0057-2021.pdf
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jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior—, deba desatenderse, sinoque,
los parametros apuntados tienen la finalidad de incrementar, en quien
deba juzgar, la conviccion del contenido de las pruebas “tecnolégicas”

aportadas al procedimiento.

Dicho género de pruebas se vera robustecidas con los demas elementos
probatorios que obren en autos, de manera que, apoyados entre si,
puedan generar certeza respecto de su contenido y, por tanto, sean

eficaces para acreditar los hechos denunciados.

De ahi que, el PAN debid probar que, en el video, la parte denunciada

realizd actos de camparnay proselitismo.

Es decir, era indispensable que, através de los elementos que tuvieran a
su alcance, se demostraran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrieron los acontecimientos que se tildan de irregulares.

Por otro lado, es cierto que al ser una probanza emitida por funcionariado
electoral en ejercicio de sus funcionesy en el ambito de su competencia,
merece valor probatorio pleno en términos de lo establecido en los
articulos 358 y 359 de la Ley electoral local los que sirven para acreditar
la existencia y el contenido tanto de la nota periodistica como del video
descrito.

Ahora bien, derivado del requerimiento formulado el diecinueve de mayo
por la Junta ejecutivaa Luis Gerardo Sanchez Sanchez sedesprende que
no negod el haber participado en un evento privado de caracter deportivo
donde manifiesta que no realizd la aportacion de algun recurso
econdmico, asi como se muestra a continuacién:

“a).- Si participo en el evento deportivo en fecha de 17 de abrilde 2021 en el campo
del Internado en San Luis de la Paz, Guanajuato. RESPUESTA: Participé en un evento
particular deportivo, en el cual no tuvo ef caracter de evento publico.

b).- En caso de ser afirmativa la posicion anterior, si sabe cual era lafinalidad y objetivo
del evento deportivo.

RESPUESTA: Nada que manifestar al ser un evento privado.

¢).- En caso de ser afirmativa la posicion primera, manifieste si en dicho evento cual fue
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el motivo de su participacion.

RESPUESTA: No existi6 ningtin motivo la participacion, al ser un evento privado”

d).- En caso de ser afirmativa la posicion primera, manifieste si aporté algun recurso
econémico o insumos para la realizacion del mismo.

RESPUESTA: No realicé la aportacion de ningtn recurso econémico para la
realizacion del mismo.

e).- En caso de ser afirmativa la posicion primera, manifieste si usé dicha participacion
en el evento para difundir su imagen dentro de su campafia electoral.

RESPUESTA: larespuesta anterior en negativa.

En caso de ser afirmativa la posicion primera, si sabe que dicho acto contraviene el
Reglamento de Elecciones para el Proceso Electoral Local 2020-2021.

RESPUESTA: No se contraviene ninguna disposicion del Reglamento de Elecciones que
rige el presente proceso electoral, toda vez que se tratd de un evento privado, asisti
tinicamente como invitado y no tenia como finalidad nila promocién de imagen personal
y menos atin el lamamiento al voto.”

Asimismo obra en autos las contestaciones realizadas por Eliodoro Pena

Mejia, con el caracter de Presidente del Comité Municipal del PRI, de San

Luisde la Paz, el medio de comunicacion “Imaginar TV”43\{N4-ELIMINADO

N5-ELIMINADO [lgn su caracter|N6—-ELIMINADO 120

organizador del evento, de los que se obtiene que Luis Gerardo Sanchez
Sanchez si asistido a dicho evento deportivo y que este se cubrio de
manera gratuita, asi como que se financio con lo recaudado tanto en
taquilla como por las aportaciones voluntarias de exjugadores

profesionales*.

En ese sentido, si bien se denuncio la realizacion de actos proselitistas 1o
cierto es que estos, por su contenido, no se relacionaron con su
candidatura. Lo anterior, porque el denunciado Unicamente participd con
la entrega de un trofeo aunatercera personay solicité un plauso para ella.

Entonces, si los actos de campana son entendidos como el conjunto de
actividades que las candidaturasregistradas realizan para la obtencion del
voto, esto es en reuniones publicas, asambleas, marchas o aquellos
donde las personas que buscan obtener el sufragio de la poblacién se

dirigen al electorado, pues como acontece es un hecho publico y notorio*®

43 Consultable en la liga electronica:
hitps:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=38/2002 &tpoBu squeda=S&sWord=38/2002
4 Visible en las hojas 000040, 000045 y 000048,

45 En términos del articulo 358 de la Ley electoral local.
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que Luis Gerardo Sanchez Sanchez fue candidato a presidente municipal
por la coalicion “VA POR GUANAJUATQO" la cual era conformada por el
PRIy el Partido de la Revolucion Democraticay que, de conformidad con
la informacién publicada en el portal del Instituto, se le registré con esa

calidad en sesion especial del Consejo General de éste, efectuada el
cuatro de abril46.

En consecuencia, si su participacion no se ubica en las conductas
descritas, con independencia de que se encontrara en posibilidad para

realizar actos de campana conforme a lo senalado en el acuerdo
CGIEEG/004/2021, en el caso, nose desplegd ningunode esa naturaleza.

De ahi que se determina insuficiente que la parte promovente refiera la
presunta comision de una conducta con base en hechos que consideré la

configuraban, sin soportarla, faltando a su obligacion probatoria.

En consecuencia, resulta inexistente la falta atribuida a Luis Gerardo

Sanchez Sanchez.

3.9.3. Culpa en la vigilancia del PRI Como parte del procedimiento se
emplazo6 a dicho partido por |la falta al deber de cuidado respecto de velar

que la conducta del denunciado se apegara a la ley.

La autoridad instructora sefiald procedente emplazar al mencionado

partido politico por la presunta omision a su deber de cuidado.

Ahora bien, este Tribunal determina que no se actualiza la infraccion
imputada al PR/, ya que si bien es cierto existe un vinculo entre el
denunciadoy el partido citado, no se acredito la existencia de los actos

sefalados, como ha quedado referido en los puntos que anteceden.

Por tanto, no es posible atribuir responsabilidad alguna a dicho partido, ya

48 | o que se obtiene de la liga de internet: https://www.ieeg. mx/documentos/210404-especial-acuerdo-109-
pdf/
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que no se acreditd que tuviera participacion en la conducta denunciada

pues no obra en el expediente prueba que lo demuestre.

3.10. Consideraciones finales. No pasa inadvertido para el Tribunal que
el emplazamiento a las partes es el acto de mayor trascendencia en todos
los procedimientos, ya que a través de él surge la relacion procesal y se
genera el derecho constitucional de audiencia, por lo que la legislatura
previé una serie de formalidades para su ejecucion y asi asegurar su
eficacia. Con lo anterior, se satisface la garantia que consagra el

articulo 14 y 16 de la Constitucion federal, asi como el debido proceso.

De este modo es evidente que la JER incurrid en una omision al no
llamar al PES a la representacion legal del Partido de la Revolucion
Democratica?’, que integro la coalicion “VA POR GUANAJUATO”,
pues derivado de las diligencias de investigacion se le vincula de manera
directa con los hechos materia de queja, en razon a que Luis Gerardo
Sanchez Sanchez fue candidato a presidente municipal por la unién
conformada por el PRIy el Partido de la Revolucion Democraticay que de
conformidad con la informacion publicada en el portal del Instituto, se le
registrd con esa calidad en sesién especial del Consejo General de éste,
efectuada el cuatro de abril“8.

Con ello queda constancia de que la Junta ejecutiva si contaba con bases
que permitian advertir una posible intervencion de dicha representacion

legal en los hechos denunciados.

Sin embargo, en lo que respecta al acuerdo de admision de nueve de

47 En atencién a que no es legaimente posible vincular a una coalicién, pues las faltas cometidas deben ser
sancionadas de manera individual, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de dichos entes
politicos, y asus respectivas circunstancias y condiciones. En términos de la tesis de rubro: “COALICIONES.
LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
INDIVIDUALMENTE.”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 101 a 103; asi como en la liga de internet:
hitps:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx? idtesis=XXV/2002&tp oBusqueda=S &s Word=XXV/2002

48 | o que se obtiene de la liga de internet: https://www.ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-109-
pdf/
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septiembre®, la autoridad sustanciadora no la sefalé como parte
denunciada y no le hizo el llamado a la diligencia de desahogo de la

audiencia de pruebasy alegatos del PES.

En consecuencia, al admitir la queja presentada por el PAN, la autoridad

sustanciadora debio contemplarla también como sujeta al procedimiento.

Sin embargo, en este asunto se determina que es necesario priorizar la
resolucién expedita del conflicto, en términos del articulo 17 de la
Constitucion federal, puesasumirunapostura diversa, Gnicamente tendria
como consecuencia dilatar la conclusion de la causa, sin que se produzca

un resultado distinto al que se asume®°,

Se cita como criterio orientador la tesis L/97 de rubro: “ACCIONES. SU
PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO.”', que sefiala
que corresponde a las autoridades la resolucion de los asuntos debiendo
examinarse prioritariamente, si los presupuestos de las acciones
intentadas se encuentran colmados, ya que de no ser asi, existiria
impedimento para dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive, ninguna
excepcion haya opuesto, lo que se actualiza en el presente asunto, por lo
que, se insiste que, ordenar la reposicion del procedimiento resultaria
infructuoso, ya que a ningun fin practico conduciriay en nada variaria la

determinacion ala que se arriba.

4, RESOLUTIVO.

49 Visible en las hojas 000075 a 000081 del expediente.

50 Articulo 17. ...

Siempre que no se afecte la igualdad enfre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre
los formalismos procedimentales.

51 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afo 1997, pagina 33. y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEappl/tesisjur.aspx?idtesis =L/97 &tpoBusqueda=S&sWord=L/97
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Unico. Se declaran inexistentes las faltas atribuidas a Luis Gerardo
SanchezSanchezy al PRI, derivadas de actos de campana o proselitistas
contrarios ala Ley electoral local, por lo que es improcedente la imposicion
de sancion alguna, al no acreditarse las conductas denunciadas, en

términos de lo expuesto en esta resolucion.

Notifiquese por estrados a Edgar Alberto Olvera Contreras, Luis Gerardo
Sanchez Sanchez, al Partido Revolucionario Institucional, asi como a
cualquier otra persona que tenga interés en este asunto y por oficio al
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato® en su domicilio oficial,
adjuntando en todos los supuestos copia certificada de esta resolucion y

comuniguese por correo electronico a quien asi lo tenga sefialado.

Inférmese por medio de oficio a través de mensajeria especializada mas
rapida a la Unidad Técnicade Fiscalizacidon del Instituto Nacional Electoral,

en su domicilio oficial, mediante copia certificada de esta sentencia.

lgualmente publiquese la resolucidn en la péagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunaly de la Ley de Transparenciay Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, asi como la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos de quienes lo integran, magistrada electoral Maria
Dolores Lépez Loza, magistrado electoral por ministerio de ley Alejandro
Javier Martinez Mejia y la magistrada presidenta Yari Zapata Lopez
firmando conjuntamente, siendoinstructoray ponentelaultima nombrada,

actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones Alma

52 En virtud de la desinstalacion de los consejos distritales y municipales, de conformidad con el contenido
de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021, del veintiuno de octubre. Visible en las ligas de
internet: https://ieeg.mx/documentos/210623-exira-acuerdo-297-pdf/ y hitps://ieeg.mx/documentos/211021 -
extra-acuerdo-328-pdf/, respectivamente.
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Fabiola Guerrero Rodriguez. - Doy Fe. CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.
DOY FE.-

25



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO EI Realcion de parentesco, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacion reservada de
conformidad con el Articulo 17 de la AYTOGDL y con la Articulo 3 fraccion Il y VIl de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO EI Realcién de parentesco, 1 parrafo de 1 renglén por ser considerado como informacién reservada de
conformidad con el Articulo 17 de la AYTOGDL y con la Articulo 3 fraccion Il y VIl de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados

7.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

10.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

11.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

12.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



