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Unidad técnica Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

VPG: Violencia politica contra las mujeres en razonde
género.

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Denuncia. El 14 de mayo del 20213, [N5-ELIMINADO 1

N6-ELIMINADO 1|3 presentd inicialmente en contra de las personasa las

que identificé comgN7-ELIMINADO 1 por

la supuesta comision de actos que, a su parecer, podian actualizar VPG
en su perjuicio.

1.2. Tramite. El 15 de mayo*, la Unidad técnicaradic6 la denuncia
formandose el expediente 87/2021-PES-CG; reservd la admisién o
desechamiento y el pronunciamiento sobre las medidas solicitadas,
asimismo considerd necesario realizar diversas diligencias de
investigacidon preliminar previo a ordenar el emplazamiento a las partes

denunciadas.

Derivado de lo anterior, obtuvo de la quejosa que las ligas
electrénicas en las que se alojaban las publicaciones de la red social
Facebook de las que se quejaba se encontraban en los enlaces
siguientes:

1. https://www.facebook.com/AnonimoSilao
2. https://www.facebook.com/dona.nina.92
3. https://www.facebook.com/Nomaspanensilao

Por otra parte, sefnald que otra de las publicaciones ya no se
encontraba disponible, por lo que no indicé la liga en la que se
localizaba.

2 De las afirmaciones de las personas denunciantes, constancias y hechos notorios que
puede invocar este Tribunal, en términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Toda referencia a fechas se entendera del afio 2021, salvo precision distinta.

4 Consultable a hoja 000032 del expediente.



De igual manera, por diversos acuerdos de 75, 95, 147y 28¢ de
junio, 25 de julio®, asi como 18 de agosto™ la autoridad sustanciadora
requirié informacion a fin de integrar el expediente. Asimismo, el 13 de
junio' se pronuncié sobre las medidas cautelares.

1.3. Admision y emplazamiento. EI 3 de septiembre'?, la Unidad

técnica emitidé el acuerdo correspondiente y ordend emplazar solo a

N8-ELIMINADO 1 como probables autores de

los hechos materia de queja, citandoles al desahogo de la audiencia de
pruebasy alegatos, no asi a la personaresponsable de los perfiles de

Facebook citados como[N9-ELIMINADO 1 | “Anonimo Silao” y “No

mas PAN en Silao” a pesar de que fueron expresamente sefialados
por la denunciante.

1.4. Audiencia'. Se llevé a cabo el 13 de septiembre, remitiendo
el 17 siguiente a este Tribunalel expediente y elinforme circunstanciado
mediante oficio UTJCE/2995/20214.

2. SUBSTANCIACION DEL PESANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El 7 de octubre, por acuerdo de la Presidencia del

Tribunal, se turno el expediente a la Tercera Ponencia.

2.2. Radicacion y verificacion del cumplimiento de requisitos.
El 12 de octubre se radicé y quedod registrado bajo el numero TEEG-
PES-284/2021 y se ordend revisar el acatamiento de la Unidad técnica
a los requisitos previstos en la Ley electoral local'®, para constatar que

no existieran omisiones o deficiencias en la integracién del expediente,

5 Consultable a hoja 000039 del expediente.

8 Consultable a hoja 000058 del expediente.

7 Consultable a hoja 000067 del expediente.

8 Consultable a hoja 000081 del expediente.

2 Consultable a hoja 000091 del expediente.

10 Consultable a hoja 000098 del expediente.

"1 Consultable a hoja 000058 del expediente.

12 Consultable a hoja 0000105 del expediente.

'3 Visible de la hoja 000085 a 000088 del expediente.
4 Consultable en la hoja 000002 del expediente.

15 En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.



en su tramitacién; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la

normativay en su caso, emitir la declaratoria respectiva.
3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

3.1.Jurisdicciony competencia. El Tribunales competente para
conocer y resolver este PES, al substanciarse por la Unidad técnica,
ubicada en la demarcacién territorial en la que este érgano colegiado
ejerce su jurisdiccidén y cuya materializacion de hechos se circunscribe
al Estado de Guanajuato, especificamente al municipio de Silao de la
Victoria.

Sirve de fundamento los articulos 163, fracciones |y VIII, 166
fraccion lll, 345 al 355, 370, fraccion IV y segundo parrafo, 371 al 380
de la Ley electoral local,asicomo 1,2, 4,6,9, 10, fracciénl, 11,13, 14,

106 a 108 del Reglamento Interior del Tribunal.

Asimismo, encuentra sustento en la jurisprudencia de la Sala
Superior, numero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”'S,

3.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el
acuerdo debe emitirse en actuacion colegiada, debido a que la decision
del asunto no constituye un aspecto de mero tramite, sino que implica
cuestiones quelesionan la substanciacién del PES, cuya resolucion es
competencia de este organismo jurisdiccional, como 6rganoplenario’”.

6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del PoderJudicialde la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 16y 17. Y en la liga de intemet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWo rd=25/2015

17 Jurisprudencia 11/99 de la Safa Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR', consultable y visible en la Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18, y
en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=
MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,LAS,RESOLUCIONES,O,ACTUACIONES,QUE,IMPLIQUEN,
UNA,MODIFICACI%c3%93N,EN,LA,SUSTANCIA CI%c3%93N,DEL,PROCEDIMIENTO,ORD INARI
0O,SON,COMPETENCIA,DE,LA,SALA,SUPERIOR,Y,NO,DEL,MAGISTRADO,INSTRUCTOR



3.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta
facultado para verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del
PES, porserde orden publico, debiendo corroborar la debida aplicacion
de las disposiciones normativas y el integro cumplimiento de las
determinaciones asumidas através de la jurisprudencia emitidapor los
organos electorales pertenecientes al Poder Judicialde la Federaciony
en respeto al derecho fundamental de seguridad juridica, contenido en
el articulo 16 de la Constitucion federal.

Porlo tanto, a esta autoridadjurisdiccional le corresponde verificar
el cumplimiento a los requisitos previstos enla Ley electoral local, para
la substanciacién de los PES que se tramitan en razén de las denuncias
presentadas ante el Instituto,como lo establece el articulo 379 fraccion
I'8,  generando asi seguridad a las personas denunciantes vy
denunciadas, ya que estos procedimientos pueden concluir en la

imposicionde sanciones.

Los PES constituyen una manifestacionde la autoridad del Estado
para imponer sanciones o penas, por lo que su figura guarda similitud
con las condenas ya que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; siendo que, en unoy otro supuesto, la conducta humanaes

ordenadao prohibida.

Lo hasta aqui considerado tiene apoyo en la tesis XLV/2002,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL™.

18 “Articulo 379. El Tribunal Estatal Electoral recibira del Instituto Estatal el expediente
original formado con motivo de ladenuncia y el informe circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara al Magistrado que corresponda,
quien debera:

I. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal, de los
requisitos previstos en esta Ley;..."

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 121 y 122. Y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=DEREC
HO,ADMINISTRATIVO,SANCIONADOR,ELECTORAL.,LE,SON,APLICABLES,LOS,PRINCIPIOS,D
EL,IUS,PUNIENDI,.DESARROLLADOS,POR,EL,DERECHO,PENAL



En ese sentido, el ejercicio de la facultad sancionadora es la forma
mas drastica con que cuenta el Estado para hacer cumplir la ley;
sancionandoy reprimiendo aquellas conductas que violan los valores y
bienes juridicos, que son considerados comode mayortrascendencia e

importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que este
organo jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de vicios del
procedimiento y cuenten conla totalidad de elementos para, en su caso,
imponer las sanciones que resulten procedentes o declarar la
inexistencia de la violacion reclamada, atendiendo a lo previsto en el

articulo 380 de la Ley electorallocal.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral local,
dispone que este Tribunal es la autoridad competente para resolver
sobre el PES, regulado en su Titulo Séptimo, Capitulo 1V, Seccién

Primera.

En el caso, se advierte la deficiencia y omision de
formalidades esenciales del procedimiento, violacion que
trasciende a la debida integracién del expediente, lo que hace
necesaria su reposiciony su remision a la Unidad técnica para su
debida substanciacion, en términos de lo que dispone la Ley electoral
local, omisiones que se advierten de su incorrecta integraciéony que
vulneran los principios de certeza juridica, legalidad y del debido

proceso, las que se enunciana continuacion:

3.3.1.Omision de integrar debidamente el expediente.[V10-EL]

N11-ELIMINADO 1

denuncié a las personas a quienes

literalmente refirid com@N12-ELIMINADO 1

derivado de la supuesta VPG en su perjuicio, ademas de sefalar que
las publicaciones materia de queja fueron visibles en los siguientes
perfiles de Facebook:

1. https://www.facebook.com/AnonimoSilao

MINADO 1



2.  https://www.facebook.com/dona.nina.92
3.  https://www.facebook.com/Nomaspanensilao

Con motivo de lo anterior, la Unidad técnica inicid una

investigaciény sefal6 solo a|N13-ELIMINADO 1

N14-Elddimerl@s lpersonas a quienes se les atribuyd el caracter de

denunciadas.

A. Omision derealizar mayores diligencias de investigaciona
fin de indagar sobre los hechos materia de queja.

Segun los hechos denunciados por [N15-ELIMINADO 1

NL6-ELINENSGYecir, se desprende VPGen su contra.

De las constancias existentes en el expediente se tiene que la
denunciante integrd a su escrito de queja las publicaciones especificas
de las que se doliay posteriormente senald a la autoridad las ligas de
internetde los perfiles de Facebook en que se encontraban las mismas.

No obstante, no se desprende la existencia de la certificacion
especifica de las publicaciones senaladas en la denuncia como
constitutivas de VPG, aun cuando indicaron las ligas de los perfiles en
que podian ser localizadas, asi como la fecha de su publicacién, que
son las que la denunciante especificé que le generaban VPG en su
perjuicio.

Lo anterior es asi, pues si bien la Unidad técnica hizo uso de su
facultad de realizar investigacién preliminary ordend la certificaciéon de
las ligas de internet mediante la intervencion de oficialia electoral del
Instituto que generd la documental identificada como ACTA-OE-IEEG-
SE-170/2021, fue omisa en indagar sobre las publicaciones
especificas senaladasen el escrito de queja.

Es decir, que aun y cuando la Unidad técnica contaba con los
elementos precisos para ubicar e inspeccionar las publicaciones
consideradasviolatorias dela Ley electoral local,fue omisa en acudira



ellas dentro de cada perfilde Facebook que certifico, lo que dio lugar a
una intervencién deficiente e incompleta, pues tenia el dato de las

fechasde publicacionde lo que era materia de quejay no lo constato.

Esa situacion se traduce en una deficienciaen la etapa preliminar
de investigacién por falta de exhaustividad en su actuar, puesto que no
se desahogaronde formacorrecta la totalidad de las pruebas senaladas
por la denunciante, a fin de que este Tribunal se encuentre en
posibilidades de realizar un analisis de las conductas senaladas como
infractoras.

Asi, la autoridad sustanciadora se enconiraba obligada a
examinarde forma integral y exhaustiva las manifestaciones realizadas
porlas partes,aunado a que en ejercicio de la facultad que se establece
en el articulo 372 Bis de la Ley electoral local, para llevar a cabo una
etapa de investigacion preliminar a la admisién o desechamiento de la
demanda, que tiene como propdsito allegar las pruebas necesarias al
expediente para que al dictado de la resolucidon correspondiente, la
autoridad jurisdiccional cuente con los elementos necesarios para
determinar en el ambito de su competencia, la existencia o no de las
infracciones denunciadas en el PES.

Maxime que, a este Tribunal,de conformidad con lo establecido
en el numeral 379, fraccion Il de la Ley electoral local, le corresponde
estudiarla integracion del expediente en su tramitacion, respectode las
posibles violaciones al procedimiento y ordenar la realizacién de
diligencias para mejor proveer para eliminar las posibles deficiencias u

omisionesdetectadas.

De estamanera, en el caso concreto, es indispensable para este
Tribunal contar con las constancias que acrediten o desvirtien los
hechos que se desprenden de la narracién formulada por la parte
denunciante o en su caso de las diversas documentales que forman

parte de la investigacion preliminar realizada por el Instituto, razén por



la que las deficiencias hechas notar son suficientes para ordenar la
reposiciondel procedimiento.

Asi las cosas, el procedimiento sancionatorio no puede
considerarse debidamente sustanciado e integrado por la autoridad
administrativa electoral, al no haberse atendido de manera eficiente la

totalidad de las pruebas sefnaladas porN17-ELIMINADO 1

N18-ELIIgédPtanto ante la omision de allegar de los datos de prueba

suficientes para poder acreditar o desvirtuar la vulneracion a la
normativa electoral derivado de los hechos materia de queja.

Es por ello que se actualiza una razén para ordenarse la
reposicion del procedimiento, ya que las deficiencias en la integracion
del expediente constituyen una cuestion de orden publicoy su
adecuadaverificacionrequiere analizarse de manera oficiosa, para que
este Tribunalesté en aptitud de pronunciarse sobre la actualizacién o
no de la conducta sefnalada comoilegal.

B. Omisién de indagar sobre la titularidad de los perfiles de
Facebook en los que aparecieron las publicaciones denunciadas.
El 9 y 28 de junio la Unidad técnica ordend realizar diligencias de
investigacion preliminar en el PES, solicitando apoyo al titular de la
Secretaria de Seguridad Publicay al Fiscal General,ambos del Estado
de Guanajuato, a fin de integrar el expediente.

De las constancias existentes en el expediente se desprende que
se realizé la certificacion de las ligas de internet senaladas por la
denunciante;resultando de ello la documental publica identificada como
ACTA-OE-IEEG-SE-170/2021, de la que se desprende la existencia y
contenidode los perfiles de Facebook senalados porJocelyn Antonieta

Aguirre Vargas identificados como|N19-ELIMINADO 1| “Anénimo Silao”

y “No mas PAN en Silao”.

No obstante, del expediente no se desprende la titularidad de
estas 3 cuentas materia de queja, es decir que el Instituto fue omiso en
investigar quienes tienen la calidad de personas titulares de éstas, lo



que resulta indispensable para que este Tribunalesté en posibilidades
de emitir un pronunciamiento para determinar en su caso si se vulnero
0 no una norma electoraly las personas sobre las que deba recaer la
posible sancién, de resultar la misma.

Lo anterior implica también, que una vez identificadas las
personas responsables de los perfiles en cita, sean llamadas al PES a
fin de respetar su garantia de audiencia y defensa, a través de un debido

emplazamiento, lo que no ha ocurrido hasta este momento.

Al respecto, como se ha establecido, en el articulo 372 Bis de la
Ley electoral local, la autoridad sustanciadora se encuentra facultada
parallevar a cabo una etapade investigacionpreliminarala admisiéno
desechamiento de la demanda, que tiene como finalidad allegar las
pruebas necesarias al expediente para que, al dictado de la resolucion
correspondiente, la autoridad jurisdiccional cuente con los elementos
necesarios para determinar en el ambito de su competencia, la

existenciao no de las infracciones denunciadas en el PES.

Asimismo, este Tribunal,de conformidad con lo establecidoen el
numeral 379, fraccion llde la Ley electoral local, le corresponde analizar
la integracion del expediente en su tramitacion, respecto de las posibles
violaciones al procedimiento y ordenar la realizacion de diligencias para
mejor proveer para eliminar las posibles deficiencias u omisiones

detectadas.

De esta manera, es indispensable para este Tribunalcontar con
las constancias que acrediten o desvirtien los hechos que se
desprenden de la narracion formuladaporla parte denunciante o en su
caso de los que se desprendan de las diversas documentales que

forman parte de la investigacion preliminarrealizada por el Instituto.

Este Tribunal ha sostenido similares criterios, al resolver los
expedientes TEEG-PES-10/2018%°, TEEG-PES-16/2018, TEEG-PES-

20 | ocalizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-10-2018.pdf
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-16-2018.pdf

10



18/2018, TEEG-PES-02/2019, TEEG-PES-01/2020, TEEG-PES-
10/2020, TEEG-PES-19/2021 y TEEG-PES-209/2021 en los que ante
los diversos vicios y/o omisiones detectadas en el emplazamiento a las
partes y en la realizacién de diligencias de investigacion, se ha
ordenado su reposicion.

En ese sentido, debe realizarse una adecuada sustanciacion e
integracion del procedimiento, en respeto de las garantias al debido
procesoy de audiencia para que las partes conozcan con la diligencia
necesaria los hechos y las pruebas para comparecer, hacer valer las
alegaciones que consideren pertinentesy establecersu defensa.

Es por ello por lo que debe ordenarse la reposicion del
procedimiento, ya que las deficiencias en laintegracion del expediente
constituyen una cuestién de orden publico y su adecuada verificacion
requiere analizarse de manera oficiosa, para que este Tribunalesté en
aptitud de pronunciarse sobre la actualizacion o no de la conducta
sefnalada comoilegal.

Lo anterior, encuentra sustento cambiando lo que se daba
cambiar’® en la tesis de jurisprudencia de rubro siguiente:
“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL AMPARO INDIRECTO
EN MATERIA PENAL. DEBE ORDENARSESIEL JUEZDE DISTRITO
OMITE RECABAR TODAS LAS CONSTANCIAS RELACIONADAS
CONEL ACTORECLAMADO,CUANDO ESTE ES DE NATURALEZA
OMISIVA Y DERIVA DE UNA CARPETA DE INVESTIGACION NO
JUDICIALIZADA."??, criterio con el que se privilegia la debida
integracion y sustanciacion, la garantia de audiencia y defensa de
quienes, tentativamente, pudiesen ser sancionados, emplazandolosy

http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-18-2018.pdf
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-41-2018.pdf
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2019/sancion/TEEG-PES-02-2019.pdf
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-01-2020.pdf
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-10-2020.pdf
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-19-2021.pdf

21 Mutatis mutandis.

22 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 55, junio de 2018, Tomo IV,
pagina 3190 y en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017084

11



llamandolos a juicio dandoles vista con la totalidad de las pruebas
allegadas al expediente.

Portanto, se decreta la nulidad de lo actuado desde el acuerdo
de admision y emplazamiento de 3 de septiembre?®, debiendo
sustituirse poractuaciones que sean validasy apegadas ala normativa
aplicable, de las que se pueda deducir la inexistencia o existenciade la
conducta sefnalada como infractora, integrar el expediente debidamente
y continuar con las etapas del procedimiento hasta su remisién a este
Tribunal.

En contraste, quedan subsistenies las actuaciones realizadas
antes del referido auto del 3 de septiembre, que fueron practicadas por

la autoridad administrativa sustanciadora.
4. EFECTOS.

Por las razones expuestas en el punto de consideraciones que

antecede, se ordena la reposicion del procedimiento, para que la

Unidad técnica, recibida la notificacidon de este acuerdo plenario,
proceda a la debida instauracién del procedimiento sancionatorio,
observando:

e Integrar debidamente el expediente para que este Tribunal se
encuentre en posibilidades de pronunciarse sobre los hechos
materia de queja, particularmente respecto de la supuesta VPG en
perjuicio deINZO—ELIMINADO 1

o Certificar el contenido especifico de las publicaciones materia
de queja y que fueron senaladas expresamente por la
denunciante.

e Indagarconla empresa Facebooky/o por cualquier otro medio

la identidad y localizacion de las personas que aparezcan como
N21-ELIMINADO 1

titulares de los perfiles de “Anonimo Silao” y

“Nomas PAN en Silao”, para serdebidamente llamados al PES.

28 Visible a fojas dela 105 a la 109 del expediente.

12



e Realizar todas aquellas diligencias de investigacion preliminar
que estime pertinentes parala debida integracion del expediente.

e Cumplir con las formalidades que al efecto establecen los
articulos 357, 372 Bis y 373 de la Ley electoral localy 109 del
Reglamento de quejas y denuncias, llamando personal y
directamente a todas las partes que pudieran estar
involucradas, entre ellas las personas que hayan sido
identificadas como titulares de los perfiles de Facebook
referidos.

A partir de ello, se debera de continuar el procedimiento en cada

unade sus etapas, hasta suremisién a este Tribunal.

Al respecto, no se senala un plazo concreto para el desahogo del
procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa debe
verificarse dentro de los propios plazos establecidosenla Ley electoral
local, atendiendo a las circunstancias particulares que el caso amerite,
sin dejar de observar lo que al respecto establece la jurisprudencia de
Sala Superiorniumero 8/2013 de rubro: CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR?,

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a la secretaria
general de este Tribunaldesglose las constancias necesarias a efecto

de que sean remitidas a la Unidad técnica.
5. PUNTODE ACUERDO.

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los
términos establecidos en el acuerdo plenario.

Notifiquese personalmente g22-ELIMINADO 1

por oficio al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y por estrados

g|N23-ELIMINADO 1 y a cualquier otra persona

24 Visible en la direccién electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2013&tpoBusqueda=S&sWord=caducidad
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que tenga interés en este asunto, anexando en todos los casos, copia
certificadadel presente acuerdo plenario.

Ilgualmente publiquese el acuerdo en la péagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interiordel Tribunaly de la Ley de Transparenciay Acceso
ala Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, asicomo la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran, la
magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, magistrada electoral Maria
Dolores Lopez Loza y el magistrado electoral por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo
instructor y ponente el ultimo nombrado, actuando en forma legal ante
la secretaria generalen funciones Alma Fabiola Guerrero Rodriguez.-
Doy Fe.

CUATROFIRMASILEGIBLES.-DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

10.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

11.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

12.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

13.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

14.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del

Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.
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Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

15.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

16.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

17.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

18.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

19.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

20.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

21.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

22.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

23.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



