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Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la infraccion
objeto de la denuncia interpuesta por el Partido Accién Nacional,
consistente en la colocacion de propaganda electoral en un edificio
publico, atribuida a Julio César Ernesto Prieto Gallardo y/o César
Prieto, entonces candidato a la presidencia municipal de Salamanca,
Guanajuato, postulado por Morena, asi como a dicho instituto politico
por culpa en su deberde vigilancia.

GLOSARIO

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Salamanca, Guanajuato

Consejo municipal: Consejo Municipal Electoralde Salamanca,
del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Junta ejecutiva: Junta Ejecutiva Regional de Salamanca,
del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato

PAN: Partido Accion Nacional



PES: Procedimiento Especial Sancionador

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones del partido denunciante, constanciasy hechos
notorios que puede invocar este Tribunal, en términos de lo dispuesto

por el articulo 358 de la Ley electoral local, se advierte lo siguiente:

1.1. Certificacionesde oficialia electoral. El 29 de abril de 20211
se elaboraron los documentos ACTA-OE-IEEG-CMSA-017/20212 y
ACTA-OE-IEEG-CMSA-018/20213, en las que se certificd la presunta
existencia de propaganda electoral perteneciente al otrora candidato de
Morena a presidente municipal de Salamanca, Guanajuato, Julio César
Ernesto Prieto Gallardo y/o César Prieto, colocada al parecer, en una
canchade usos multiples.

1.2. Denuncia‘. Presentada por el representante propietario del
PAN ante el Consejo municipalel 4 de mayo, en contrade Julio César
Ernesto Prieto Gallardo y/o César Prieto, otrora candidato de Morena
a presidente municipal de Salamanca, Guanajuato, asi como del
citado partido, por la presunta colocacion de dos lonas con
propaganda electoral con el nombre e imagen de la persona recién
citada, asi como el nombre del partido, en un inmueble de dominio

publico.

1.3. Tramite y sustanciacion ante el Consejomunicipal.E| 5 de
mayo emitié el acuerdo® que radicod el expediente con el nimero

1 Toda referencia a fecha debe entenderse del afio 2021, salvo precisién distinta.
2 Visible de la hoja 000090 a 000093 del expediente.

2 Visible de la hoja 000096 a 000099.

4 Fojas 000012 a 000019.

5 Fojas 000009 a 000011.



05/2021-PES-CMSA y ordeno dar fe de la existencia y contenido de la
propaganda electoral denunciada.

1.4. Certificacion de oficialia electoral. EI 8 de mayo se elabord
el diverso documento ACTA-OE-IEEG-CMSA-021/2021¢, a efecto de
dar fe de la existencia y contenido de la propaganda materia de queja

correspondiente a los ya referidos denunciados.

1.5. Tramite y sustanciacion ante la Junta ejecutiva. El 1 de julio
dicha autoridad radicé? el expediente con el mismo nimero asignado
por el Consejo municipal, a consecuencia del acuerdo
CGIEEG/297/20218,

El 7 de julio, solicitd copias certificadas de los documentos ACTA-
OE-IEEG-CMSA-017/2021y ACTA-OE-IEEG-CMSA-018/2021 vy, por

acuerdo del 10 de julio, las tuvo integradas al expediente.

El 22 de julio, formuldo requerimientos al otrora candidato
denunciadoy a Morena;el 25 del mismo mes lo realizé a la Secretaria
del Ayuntamiento de Salamanca, Guanajuato; los que tuvo cumplidos
en autosdel 28 de julio, 30 de julio y 4 de agosto.

El 11 de agosto formuld nuevo requerimiento a la Secretaria del
Ayuntamiento citado, a quien se tuvo cumpliendo mediante auto del 13
de agosto.

1.6. Admision y emplazamiento®. El 13 de septiembre, la Junta
ejecutivaadmitié a tramite, declaré improcedente el dictado de medidas
cautelares y orden6 emplazar a las partes denunciadas, es decir, a
Julio César Ernesto Prieto Gallardo y/o César Prieto y a Morena,
ademas al PANcomo denunciante.

5 Visible de la hoja 000028 a 000032.

7 Foja 000072.

8 E| cual instruy6 a los consejos distritales y municipales electorales la remision de los PES
gue se encontraran en tramite a las juntas ejecutivas regionales, a fin de que éstas continuaran con
la tramitacion de los procedimientos iniciados con motivo de denuncias presentadas durante el
proceso electoral ordinario 2020-2021.

9 Fojas 000161 a 000170.



1.7. Audiencia'®. Se llevo a cabo el 20 de septiembre, solo con la
presencia del denunciado Julio César Ernesto Prieto Gallardo y/o
César Prieto, no asi del denunciante ni de Morena. En esa misma
fechala Junta ejecutivaremitio a este Tribunalel expedientey elinforme
circunstanciado mediante oficio JERSA/141/20211.

1.8. Tramite ante el Tribunal2.E| 7 de octubre, por acuerdodela
presidencia de este 6rgano jurisdiccional se ordend turnar el expediente

a la tercera ponencia y fue remitido el 11 del mismo mes.

1.9. Radicacion y verificacion del cumplimiento de los
requisitos de ley™. El 13 de octubre se radicé el expediente y quedd
registrado bajo el numero TEEG-PES-287/2021. Asimismo, se orden6
verificarel cumplimientode los requisitos de ley.

1.10. Término para proyecto de resolucién. Se instruy6 a la
secretaria de ponencia que hiciera constar las cuarenta y ocho horas,
para poner a consideracion del pleno de este organismo jurisdiccional
el proyecto de resolucion, que transcurrid de la manera siguiente:

Delas 12:10 horasdel 20 de abril a las 12:10 horas del dia 22 del

mismo mes, del presente ano.
2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Pleno del Tribunal es competente para
conocery resolverel PES, al substanciarse porel Consejo municipaly
continuarse por la Junta ejecutiva, ambas con cabecera en una
circunscripcion territorial en la que este érgano colegiado ejerce su
jurisdiccion, aunado a que se denuncia la supuesta comision de actos
que pudieron repercutiren el pasado proceso electorallocal 2020-2021
en el Estado de Guanajuato, concretamente en el municipio de

Salamanca.

10 Consultable de la foja 000189 a la 000196.
11 Consultable a foja 000002 del expediente.
12 Visible a fojas 000219 a 000221.

13 Fojas 000240 a 000241.



Lo anterior,de conformidad con lo establecido enlos articulos 163,
fracciones |y VI, 166 fracciones lll y X1V, 345 al 355, 370 fraccionllll,
372 al 380de la Leyelectorallocal,asicomo 1, 2,4, 6,9, 10 fraccion|,
11,13, 14,106 a 108 del Reglamento Interiordel Tribunal 14

2.2. Planteamiento del caso. El PAN denunci6 ante el Consejo
municipal a Julio César Ernesto Prieto Gallardo y/o César Prieto,
entonces candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento,
postulado por Morena, por la presunta colocacién de dos lonas con
propaganda electoral con sunombre e imagen, asi como el nombre del
partido, en un inmueble de dominio publico ubicado en calles
Comunicacién Norte y Alvaro Obregén Sur, de la ciudad de Salamanca,
Guanajuato, donde se localiza una cancha de usos multiples y
accesorios deportivos, utilizada para actividades recreativas vy
deportivas.

Con motivo de la investigaciéon que llevdé a cabo la autoridad
sustanciadora, ordend llamar al PES a Julio César Ernesto Prieto
Gallardo, asicomo al instituto politico Morena, por la presunta comision
de la conducta denunciada, quienes en su defensa negaron haber
colocado u ordenado colocarlas lonas con la propaganda denunciada,
deslindandose de cualquier responsabilidad relacionada con ello,
solicitando se aplique en su favor el principio de presuncién de

inocencia.

2.3. Marco normativo relativo a la colocacién de propaganda
electoral en edificios publicos. El articulo 195 de la Ley electoral local,
establece que la campana electoral es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y las
candidaturasregistradas, para la obtenciondel voto.

14 Con apoyo en la jurisprudencia de la Sala Superior nimero 25/2015 de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”. Se hace la precisiénde que las tesis, jurisprudencias o
criterios jurisdiccionales que se citen en la presente determinacién, pueden ser consultados
integramente en las péaginas electrénicas www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx. o si se trata de
determinaciones asumidas poreste Tribunal en www.teegto.org.mx.



El mismo articulo establece, que por propaganda electoral se
entiende, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
producen y difunden los partidos politicos, las y los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas.

Por tanto, es indudable que, en la blusqueda de la obtencion del
voto, los partidos politicos, sus candidatas y candidatos debidamente
registrados, pueden emprender actos de propaganda electoral, con el
fin de convencer a la ciudadania de que representan la mejor opcion
politica para conformarlos entes de gobierno.

Sin embargo, existen diversos preceptos juridicos que establecen
limites a la propaganda electoraly regulan su colocacion;lineamientos
que las y los contendientesen la eleccidon tienen el deberde observar.

Enlo queinteresa alasunto que nos ocupa, el articulo 202, fraccién
V de la Ley electoral local, en correlacién con el diverso ordinal 26,
fraccion V del Reglamento para la Difusién, Fijacion y Retiro de la
Propaganda Electoral del Instituto, disponen que la propaganda
electoral de los partidos politicos, las candidatas y candidatos no podra

colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios publicos.

Asimismo, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha senalado que para considerar un
bien como edificio publico debe reunirdos requisitos:'s

v Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y

mobiliario, y;

v Que tengan como finalidad prestar servicios publicos en los centros
de poblacion; desarrollar actividades econémicas complementarias a
las de habitacidn ytrabajo, o proporcionarserviciosde bienestarsocial

y apoyo a la actividad economica, cultural y recreativa.

15 Criterio asumido en las sentencias SRE-PSD-105/2015 y SRE-PSD-271/2015.



Por otra parte, respecto de la propaganda colocada en
equipamiento urbano, la Sala Superior ha establecido que, la sola
circunstancia de que ésta se haya colocado en lugar prohibido no tiene
COMO consecuencia necesaria que seailegal, ya que ello dependera de
diversos factores, por ejemplo, no se considerara como una infraccién
a dicha disposicién cuando la propaganda se coloque en los espacios
destinados para publicidad, aun y cuando se trate de bienes de la
administracién publica y siempre que ésta no genere contaminacién
visual o ambiental, no altere la naturaleza de los bienes destinados a la
prestacion del servicio publico, asi como tampoco obstaculice la
visibilidad de los senalamientos que permiten a las personas transitar u

orientarse dentro de los centros de poblacione.

2.4. Medios de prueba. Antes de analizar la legalidad o no de lo
que fue materia de queja, es necesario verificar su existencia y las
circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de prueba
aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la
autoridad instructora durante la sustanciacién del procedimiento, a
efecto de no vulnerar el principio de presunciénde inocencia que deriva
de lo dispuesto en los articulos 1, 16 y 20 de la Constitucion Federal,
14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 17
y 8, apartado 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos,'® de manera que, la comprobacion de existencia de los
hechosdenunciados, es un requisito que de manera indispensable debe

demostrarse para acreditaralgunade las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superior en la tesis relevante LIX/2001," ha
senalado que dicho principio debe entenderse como el derecho

16 Al respecto, véase la sentencia de la Sala Superior dictada en el expediente SUP-JRC-
150/2018.

17 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme ala ley.”

18 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales,
apartado 2: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad...”.

19 De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”.



subjetivo de las y los gobernados de ser considerados inocentes de
cualquier delito o infraccion, hasta en tanto no se aporten pruebas
suficientes para destruir esa presuncion de inocencia y de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionador o limitativo de sus

derechos.

Por esa razén, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales
competentes deben estar sustentadas en elementos que demuestren,
de manera fehaciente, la comisiény autoria de la conducta antijuridica
gue motiva la denunciao queja.

En consecuencia, derivado del principio de presuncion de
inocencia, se han establecido reglas 0 maximas que evitan las

actuaciones arbitrarias de los érganos del Estado.

Asi, entre ellas estan las relativas a asignarla cargade la prueba a
la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
PES, en el cual se deben aportar las suficientes para acreditar de
manera indiscutible, la comisidén de los hechos ilicitos materia de la

denuncia o queja, o del procedimiento oficioso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro
reo, para el caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho
ilicito, la culpabilidad o responsabilidad de la parte denunciada o

presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”,
define que el estandar de la prueba “mas alla de toda duda razonable”
establece que la exigencia de culpabilidad del sujeto denunciado debe
ser demostrada con un alto grado de confirmacion, equivalente

practicamentea la certeza.20

20 Autor citado por la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS
ACUMULADOS.



Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis?’
relevantesidentificadas con las claves LIX/2001 y XVI11/2005, de rubros:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA
Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL".

En tal sentido, los medios de prueba aportados por las partes, asi
como los recabados porel Consejomunicipaly |la Junta ejecutiva, cuya
transcripcion se estima innecesaria, obran enlistados en el informe
circunstanciado rendido por la autoridad sustanciadora, de los cuales
seran analizados en el apartado correspondiente de la resolucion,
aquellos que guarden relacion con la litis planteada en el PES,22 a efecto
de determinar los hechos que se acreditan y a partir de ello establecer
si se actualiza o no alguna responsabilidad.

2.5. Reglas para la valoracidon y carga de la prueba. La Ley
electoral localprevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto
de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el
derecho, los hechos notorios 0 imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos porlas partes.

Porsu parte, el articulo 359 parrafo primero de lamisma ley, senala
que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l0gica, la experiencia y la sana

21 Consultables en las ligas:
hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idiesis=LIX/2001&tpoBusqueda=S&sWord=L1X/2001
y
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XVIl/2005&tpoBusqueda=S&sWord=XVIl/200
5

22 Criterio sostenido porla Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-267/2012, en
el que sefald: "OCTAVO. Que por cuestion de método, y para la mejor comprension y resolucioén del
presente asunto, esta autoridad electoral federal estima fundamental verificar la existencia de los
hechos materia de la denuncia formulada por (....), toda vez que a partir de esa determinacion, esta
autoridad se encontrara en posibilidad de emitir algin pronunciamiento respecto de su legalidad o
ilegalidad.

(...)

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas que obran en el sumario en que se
actua, que guarden relacion con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial
Sancionador: ...".



critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el

objeto de que produzcan conviccidnsobre los hechos denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor
probatorio, salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de
la veracidad de los hechosa que se refieran.

Entanto que,las documentales privadas y las pruebas técnicas,
dada su naturaleza solo haran prueba plena cuando ajuicio del 6rgano
competente pararesolver, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conociday el

recto raciocinio de la relacion que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran unicamente
el valorde un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales
sancionadores solo son admisibles las pruebas documental y técnica,

en términos de lo sefalado por el articulo 374 de la Ley electorallocal.

En cuanto ala cargadela prueba,la Sala Superiorha sostenido el
criterio de que el PES se rige predominantemente por el principio
dispositivo, enrazdén de que desde el momento de la presentacién de la
denuncia se impone a la parte denunciante la carga de probar sus
afirmaciones, o bien, el deber de identificar los elementos de pruebaque
el érgano electoral habra de requerir en el supuesto de que no haya
tenido posibilidad de recabarlos,? como lo senala expresamente el
articulo 372 fraccion V, de la Ley electorallocal.

Esta exigencia, se estima acorde alos lapsos alos que se sujeta el
PES ya que, dado su disefo, la promocidon de las quejas no esta

23 Criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
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sometida a plazo alguno para su interposicion; mientras que la
tramitacidn y resoluciéntienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefio
normativo; de ahi que sea factible establecer la necesidad de preparar
algunas pruebas, lo que le corresponderealizar a la parte denunciante,

previo a la interposiciénde la queja.
2.6. Hechos acreditados.

2.6.1. Calidad de las partes. En cuanto al denunciante Manuel
Valente Ruiz Acevedo, se tiene demostrada su calidad de
representante propietario del PAN ante el Consejo municipal, con la
certificacién del 16 de abril, extendida por la secretaria de dicho
consejo,?* a través de la cual hace constar que en sus archivos obran

los documentos que acreditan la representacion del quejoso.?

Por lo que hace a Julio César Ernesto Prieto Gallardo y/o César
Prieto, es un hecho notorio que fue candidato de Morena a la
presidencia municipal del Ayuntamiento, cuyo registro le fue aprobado
por el Consejo General del Instituto mediante acuerdo
CGIEEG/153/2021 del 20 de abril.26

2.6.2. Existencia y contenido de las lonas con propaganda
electoral en el inmueble materia de la denuncia. Para comprobarla,
el PANaporté como medio de prueba 2 impresiones fotograficas de las
lonas con la propaganda denunciada colocadas, respectivamente, en:

a).- Lareja de colorverde de aproximadamente 25 metros de largo
ubicada en calle Comunicacién Norte y Alvaro Obregén, georeferencia
20.554689,-101.200630;y

24 Documental que goza de valor probatorio pleno en conformidad a lo dispuesto por los
articulos 358 y 359 de la Ley electoral local.

25 Foja 20.

26 Fojas 36 a 61.
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b).- En la malla ciclénica de color gris de aproximadamente 3
metros de altura ubicada en calle Alvaro Obregén esquina con
Comunicacion Norte, georeferencia 20.554783,-101.200409.

Ambas ubicaciones de la ciudad de Salamanca, Guanajuato,
propaganda cuyas imagenes se insertan a continuacion:

Probanza que, en principio, por su naturaleza técnica, solo puede
arrojar indicios leves sobre las imagenes que ahi se contienen, dadala
facilidad conla que se puede confeccionary modificaruna probanza de
esta naturaleza, asi como la dificultad para demostrarde modo absoluto
e indudable su contenido fidedigno, la cualtiene un caracterimperfecto,
resultando insuficiente para demostrar la existencia de los hechos
denunciados.

Ello encuentra sustento, en la jurisprudencia 4/2014 de Sala
Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,

12



POR SiSOLAS,PARA ACREDITARDE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN".

No obstante, tales insumos se robustecen al concatenar su
contenido con lo asentado en ACTA-OE-IEEG-CMSA-017/2021 y
ACTA-OE-IEEG-CMSA-018/2021 levantadas el 29 de abril por
personas de oficialia electoral adscritas a la Junta ejecutiva en
funciones de Oficialia Electoral del Instituto,?” en las que se certifico lo

siguiente:

Ubicacion Contenido
“... observo una reja de color verde de aproximadamente 25 metros de
largo, misma que cerca un espacio abierto, con piso de pavimento y
contiene canchas, accesorios deportivos y de usos multiples, algunas
bancas y arboles; al centro de dicha reja se localiza una lona de
aproximadamente de 1 un metro por 1.5 un metro y medio en la que se
observa un fondo blanco, del lado derecho la imagen de una persona de
sexo masculino ddN1 —ETTMINADQO 24

[N2-ELIMINADO 24 [ viste
camisa color blanca, chaleco colorguinda, con las manos entrelazadasala
alturade su pecho; enla parte inferior derecha se encuentran 3 tres flechas
en color negro formando un tridangulo; del lado izquierdo, se encuentra una
imagen con lineas hondeadas en color guinda, verde y azul; del lado
derecho en color negro las letras “CESAR PRIETO”, debajo en color negro
se lee "PRESIDENTE MUNICIPAL SALAMANCA’, debajo las letras en color
negro “Por amor a Salamanca” resaltando las letras “m” en color guinda,
debajo se lee en color negro el texto “Vota este 6 de junio”, en la parte
inferior se localizan el texto en colorguinda “morena’y debajo en color negro
se lee "La esperanza de México”.

Calle
Comunicacién IMAGENES REPRESENTATIVAS:
Nortey Alvaro

Obregén

Georeferencia
20.554689, -
101.200630

27 Fojas 90 a 93 y 96 a 99.
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jen dos

Calle Alvaro
Obregonesquina
con
Comunicacion
Norte

Georeferencia
20.554783, -
101.200409

@

acto seguido identifico una malla ciclonica en color gris de
aproximadamente 3 tres metros de altura, misma que cerca un espaco
abierto, con piso de pavimento y contiene canchas, accesorios deportivos y
de usos multiples, algunas bancas y arboles. Sobre la malla ciclénica se
localiza una lona de aproximadamente de 1 un metro por 1.5 un metro y

medio en la que se observa un fondo :Lanm.deﬂadxmﬂtesh.o.lmmanﬁﬂ_dal
_una persona de sexo masculino de[N3-ETLIMINADO 24

N4-FLIMINADO 24

N 5—E[visteToantsa calar blanca, chaleco color guinda, con las manos

entrelazadas a la altura de su pecho; en la parte inferior derecha se
encuentran 3 tres flechas en color negro formando un triangulo; del lado
izquierdo, se encuentra unaimagen con lineas hondeadas en color guinda,
verde y azul; del lado derecho en colornegro las letras “CESAR PRIETO”,
debajo en color negro se lee “PRESIDENTE MUNICIPAL SALAMANCA’,
debaijo las letras en color negro “Por amor a Salamanca” resaltando las
letras “m” en color guinda, debajo se lee en color negro el texto “Vota este
6 dejunio’, enla parte inferior se localizan el texto en color guinda “morena”
y debajo en colornegro se lee “Laesperanza de México”.

IMAGENES REPRESENTATIVAS:
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Imagen tres

Probanzasque, valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la légica, la sana critica y las maximas de la experiencia, se les
concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 358 y 359 de la Ley electoral localy sirven para acreditar que
el dia 29 de abril, se certificé la existencia de la propaganda denunciada
en los términos que han quedado precisados; lo anterior con
independencia de que a través del ACTA-OE-IEEG-CMSA-021/202128,
de fecha 8 de mayo, se constato el retiro de dicha propaganda.

Asimismo, de acuerdo con su contenido, la propaganda es del
tipo electoralya que a través de ésta se expone ante la ciudadaniauna
candidatura especifica y el partido politico que la postula, en términos
del articulo 195, parrafo tercero, de la citada ley.

28 Fojas 028 a 032.

15



3. DECISION.

3.1. No se actualiza la infraccion denunciada. Para este
Tribunalno se configurala colocacion de propagandaelectoral en lugar
prohibido porparte del denunciado, pues auny cuando se demostro su
existencia mediante ACTA-OE-IEEG-CMSA-017/2021 y ACTA-OE-
IEEG-CMSA-018/2021, lo cierto es que no se comprobd que el
inmueble en el que se colocd esté destinado a brindar un servicio
publico, siendoinsuficiente que se acredite seapropiedad del municipio
de Salamanca, Guanajuato.

En efecto, del analisis de las constancias que obran en autos se
advierte el oficio SHA/1320/2021 del 28 de julio,?® signado por la
Secretaria del Ayuntamiento, mediante el cual informé a la Junta
gjecutivaque elinmueble ubicado en la calle Comunicacion Norte y calle
Alvaro Obregén, en el que se colocé la propaganda denunciada, es

propiedaddel citado municipio.

En el mismo sentido, obra el oficio SHA/1407/2021 del 10 de
agosto,® proveniente de esa dependencia municipal, a través del cual
se remitieron los siguientes oficios:

v' Oficio DCP/334/2021 del 29 de julio,3' que emite el director
de control patrimonial del Ayuntamiento, por el que remite
copiade la escritura publica 5,139 de fecha 7 de septiembre
de 1988, otorgada ante la fe del licenciado Rafael Gallo
Araiza, notario publico niumero treinta y tres, en ejercicio en
el partido judicial de Ledn, Guanajuato, la cual consigna la
formalizacion del contrato de donacion que realiza el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado a favor del municipio de Salamanca, Guanajuato,
respecto de las fracciones de terreno ubicados en el

29 Foja 117.
30 Foja 137.
31 Fojas 138 a 155.
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fraccionamiento “CAMINO AL CERRITO”, de dicha
municipalidad.

v" Oficio DGOTU/4938/2021 del 6 de agosto,*? signado por el
director general de ordenamiento territorial y urbano del
Ayuntamiento, informando que con relacién a la ubicacionde
las lonas que contienen la propaganda denunciada y donde
se colocaron es la cancha de basquet bol que se encuentra
dentro del dominio privado del conjunto habitacional
“CAMINO AL CERRITO”, los cuales son propiedad
municipal, sin que exista solicitud alguna para permiso de

colocarpropaganda politica.

Documentales que, analizadas en su conjunto atendiendo a las
reglas de la ldgica, la sana critica y las maximas de la experiencia, en
términos de los articulos 358y 359 de la Ley electoral local, sirven para
demostrar que el municipio de Salamanca, Guanajuato es el actual
propietario del inmueble en el que se colocaron las lonas con la
propaganda denunciada; sin que ello sea suficiente para actualizar
la conducta que se imputa a la parte denunciada.

Lo anterior, pues en ninguno de los elementos de prueba que
obran en autos, se constaté que el aludido inmueble fuera ocupado
por alguna dependencia del Ayuntamiento y que tenga como
finalidad prestar un servicio publico a la poblacion o que el
municipio proporcione en él alguno de bienestar social o apoyo a
la actividad econdmica, cultural o recreativa.

Lo anterior,porque en ACTA-OE-IEEG-CMSA-017/2021 y ACTA-
OE-IEEG-CMSA-018/2021, solo se senalé que corresponde a un
inmueble con espacio abierto, “...con piso de pavimentoy que contiene
canchas, accesorios deportivos y de usos multiples, algunas bancas y
arboles...”;sin embargo, no se constato la existencia de algun logotipo

32 Foja 156.
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0 esloganen el inmueble que indique que éste es utilizado por alguna
dependencia del Ayuntamiento, asi como tampoco obra informacién de
parte de la autoridad municipal tendiente a demostrar esa circunstancia.

Por lo que el inmueble en cuestion no actualiza la categoria de
edificio publico a que se refiere la fraccién V, del articulo 202, de la Ley
electoral local, al ser unicamente identificable por la ciudadania como
un espacio deportivo correspondiente al conjunto habitacional
“CAMINO AL CERRITO”.

En ese sentido, los elementos de prueba antes citados resultan
insuficientes para actualizar la prohibiciébn de fijar o distribuir
propaganda electoral en las oficinas, edificios o locales ocupados porla
administracién y los poderes publicos.

Maxime que la Sala Superior ha sehalado que la intencion de
prohibir la colocacion de propaganda en edificios publicos, con
independencia del régimen de propiedad que corresponda a
dichos inmuebles, es evitar que se genere ante el electorado laidea
de que los servicios publicos que se prestan o se proporcionan es
debido al mérito o gestion realizadas por algun partido politico, lo
cual pudieraincidiren el animo de las y los votantes hacia candidaturas
postuladas, traduciéndose en un beneficio directo para éstas, en
detrimento de las y los demas participantes de la contienda comicial .3

Asi, atendiendo a las circunstancias particulares del caso, no era
previsible para el denunciado que el inmueble donde se colocé su
propaganda electoral era propiedad del Ayuntamiento, pues como se
senald, no cuenta con ningun distintivo que indicara que en dicho lugar
se presta algun servicio publico.

Por lo antes expuesto, el Tribunaldetermina que, en el caso en
estudio, no se transgrede el contenido de la fraccion V, del articulo 202,

33 Criterio sostenido al resolver el expediente SUP-REP-82/2015, consultable en la liga de
internet https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP -REP-00082-201 5.
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de la Ley electoral local, ni el principio de equidad previsto en el articulo
41 de la Constitucion Federal.

Ello aunado a que, las partes denunciadas se deslindaron3*de la
colocacion de las lonas materia de queja, pues negaron haber colocado
u ordenado colocarla propaganda.

Ademas, el instituto politico denunciante no aporté ninguan otro
medio de pruebaidéneo, con elcual acreditarde manera fehaciente los
elementosde la infraccion en analisis, porlo que incumplié con la carga
de la prueba que le corresponde y fue omiso en senalar aquellas
probanzas que la autoridad substanciadora debiera recabar, en
terminos de lo senalado en el articulo 372 fraccion V,de la Ley electoral
local, por lo que operaa favorde las partes denunciadas el principio de
presuncion de inocencia que es de observancia obligatoriaenel PES.

De lo antes expuesto, el Tribunalconcluye que resulta inexistente
la infraccién atribuida a Julio César Ernesto Prieto Gallardo y/o César
Prieto, consistentes en la colocacién de propaganda electoral en un
edificio publico.

3.2. Inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida a
MORENA. Ahora bien, por lo que se refiere al mencionado instituto
politico no se acredita su presunta responsabilidad indirecta en los
hechos, ya que en el apartado previo se declard la inexistencia de
responsabilidad directa atribuida a Julio César Ernesto Prieto
Gallardo y/o César Prieto, porla conducta denunciada, de manera que
no puede considerarse que el citado instituto politico falté a su deberde

vigilancia.

3.3. Consideraciones finales. No pasa inadvertido para este
organo jurisdiccional que no se emplazé debidamente al instituto
denunciado Morena provocando su inasistencia a la audiencia de

pruebas y alegatos; sin embargo, atendiendo a lo ya resuelto, en el

34 Mediante escritos visibles a fojas 130y 131 y 133 a 134.
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sentido de que no se acredito la falta relativa a la colocacion de
propaganda electoral en un edificio publico, a ningun efecto practico
conduciria ordenarque se reponga el PES para reparartal omision, ya
que en nada variaria el sentido del fallo3.

Adicionalmente, respecto a los escritos presentado el dia 20 de
septiembre,’ suscritos por las partes denunciadas, asi como la
resoluciondictadapor el Tribunaldentro del expediente numero TEEG-
PES-38/2020% que ofertd el instituto politico denunciado, no aportan
ningunainformacion que sea susceptible de valorar en su beneficio, por
lo que se desestiman acorde a lo preceptuado porel numeral 359 de la
Ley electorallocal.

4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara inexistente la infraccion denunciada en los
términos precisadosen la resolucion.

Notifiquese mediante oficio al /nstituto, por virtud de la
desinstalacion del Consejo municipaf®y por los estrados del Tribunal
a las partes denunciante y denunciadas, en virtud de no haber senalado
domicilio en esta ciudad capital para recibir notificaciones, asi como a
cualquier otra persona que tenga interés en el procedimiento,
adjuntando en todoslos supuestos copia certificada de la resolucion.

Asimismo, publiquese la presente determinacion en la pagina
electrénica www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el
articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunaly comuniquese por

correo electronico a quien asi lo haya solicitado.

Asilo resolvi6 el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de
quienes lo integran, Magistrada presidenta Yari Zapata Lopez,
Magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza y Magistrado por

35 Similar criterio sostuvo el Tribunal al resolver los expedientes TEEG-PES-276/2021,
TEEG-PES-3/2018 y TEEG-PES-177/2021.

36 Fojas 189 a 192.

37 Fojas 203 a 217.

38 En términos de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021.
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Ministerio de Ley Alejandro Javier Martinez Mejia, quienes firman
conjuntamente, siendo instructor y ponente el Gltimo nombrado,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones, Alma
Fabiola Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

CUATROFIRMASILEGIBLES.-DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



