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1. ANTECEDENTES'.

1.1. Denuncia®. Presentada ante el Instituto el 26 de mayo?, por
la representacion suplente del PAN ante el Consefo municipal, en contra
de Eduardo Maldonado Garcia y el PVEM, por presuntamente realizar
la pinta de unabarda con propaganda del referido partido que favorecia
a su entonces candidato, la que dijo correspondia a un inmueble
propiedad del municipio ubicadoen la comunidad denominada “Fabrica

de Melchor’y ademas porno contarcon la debida autorizacion.

1.2. Tramite ante el Consejo municipal. E|27 de mayo se radicd
la queja como 31/2021-PES-CMSF, reservandose su admision o
desechamiento y ordend la realizacién de diligencias de investigacion

preliminar.

1.3. Diligencias de investigacion preliminar. A fin de integrar el
expediente, se realizo la inspecciénde la barda denunciadaque consta
en el ACTA-OE-IEEG-CMSF-037/2021 y se requiri6é a los denunciados
para que informaran al respecto.

1.4. Remision a la Junta Ejecutiva. Se radic6 el 20 de agosto?,
en cumplimiento a lo ordenado en elacuerdo CGIEEG/297/2021°.

1.5. Hechos. La conducta presuntamente atribuida a los

denunciados consistio en la realizacion de la pinta de una barda con

' De las afirmaciones de la persona denunciante, constancias y hechos notorios que puede
invocar este Tribunal, en términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

2 Consultable en las hojas 007 a la 014 del expediente en que se actla.

3 Las fechas que se citan corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.

4 Consultable a las hojas 074 a 079 del expediente.

5 Consultable en la liga de internet: https://www.ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-
297-pdf/
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propaganda politico-electoral en favor del PVEM y de su entonces
candidato denunciado.

1.6. Admision y emplazamiento®. El 28 de septiembre, la Junta
Ejecutivaadmitio a tramite y ordené emplazar a las partes.

1.7. Audiencia’. Se llevd a cabo el 5 de octubre, remitiendo el
mismo dia a este Tribunal el expediente y el informe circunstanciado
mediante oficio JERDH/239/20218.

2. SUBSTANCIACION DEL PESANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. EI 3de noviembre, poracuerdode la presidencia del
Tribunal, se turno el expediente a la tercera ponencia.

2.2. Radicacidén y verificacion del cumplimiento de requisitos.
El 10 de noviembre se radico y quedo registrado bajo elnimero TEEG-
PES-314/2021 y se ordend revisar el acatamiento del Consegjo municipal
y la Junta Ejecutiva a los requisitos previstos en la Ley electoral locaP,
para constatar que no existieran omisiones o deficiencias en la
integracion del expediente, en su tramitacion; o bien, violaciones a las
reglas establecidas en la normativa y en su caso, emitir la declaratoria
respectiva.

2.3. Término para proyecto de resolucion. Se instruyé a la
secretaria de la ponencia que hiciera constar el término de 48 horas,
para poner a consideracion del pleno de este organismo jurisdiccional
el proyecto de resolucion, que transcurriria de la manera siguiente:

6 Visible de la hoja 115 a 120 del expediente.

7 Visible de la hoja 134 a 138 del expediente.

8 Consultable en la hoja 00002 del expediente.

9 En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.



De las 10:40 horas del 16 de mayo a las 10:40 horas del 18 del
mismo mes del 2022.

3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1.Jurisdicciony competencia. El Tribunales competente para
conocery resolvereste PES, al substanciarse porel Consejo municipal
y la Junta Ejecutiva, que se ubica dentro de la demarcacidn territorial en
la que este 6rgano colegiado ejerce su jurisdiccion, donde se denuncio
la presuntapinta de unabarda con propaganda delreferido partido que
favorecia a su entonces candidato, que sefald correspondia a un
inmueble propiedad del municipio ubicado en la comunidad denominada
“Fabrica de Melchor”, ademas de no contar con la debida autorizacion
y cuya materializacion de los hechos se circunscriben al Estado de

Guanajuato, especificamente al municipio de San Felipe.

Sirve de fundamento la jurisprudencia de la Sala Superiornimero
25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER,SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES” 79,

Asimismo, encuentra sustento enlos articulos 163, fracciones | y
VIII, 166 fraccién lll, 345 al 355, 370, fraccién Il, 371 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccion 1,11, 13, 14,106 a
108 del Reglamento Interior del Tribunal.

3.2. Planteamiento del caso. La parte denunciante, en su escrito
de queja apunta como conducta infractora, el presuntamente realizar la
pinta de una barda con propaganda del PVEM que favorecia a su
entonces candidato, la que dijo correspondia a un inmueble propiedad

10 Consultable en la liga de intemet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competen
cia,sistema.distribucion
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del municipio ubicado en la comunidad denominada “Fabrica de

Melchor”y ademas porno contarcon la debida autorizacion.

3.3. Problema juridico a resolver. La cuestién pordeterminar es
si las partes denunciadas realizaron la pinta con propaganda politico
electoral a su favory si esta cont6 con la autorizacion correspondiente
de quien debia otorgarla, ademas de definir si el inmueble donde se
realiz6 es propiedad municipal y con ello se vulnera o no la restriccion
legal de su colocacién.

3.4. Marco normativo. El articulo 195 de la Ley electoral local,
establece que la campana electoral es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y las
candidaturasregistradas, para la obtenciéondel voto.

El mismo articulo establece, que por propaganda electoral se
entiende, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral produceny difundenlos partidos politicos, las y los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Por tanto, es indudable que, en la busqueda de la obtencién del
voto, los partidos politicos, sus candidatas y candidatos debidamente
registrados, pueden emprender actos de propaganda electoral, con el
fin de convencer a la ciudadania de que representan la mejor opcién
politica para conformarlos entes de gobierno.

Sin embargo, existen diversos preceptos juridicos que establecen
limites a la propaganda electoraly regulan su colocacién;lineamientos
que las y los contendientesen la eleccidén tienen el deberde observar.

En lo que interesa, el articulo 202, fraccién V de la Ley electoral
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local, en correlacion con el diverso ordinal 26, fraccion V del Reglamento
para la Difusion, Fijacion y Retiro de la Propaganda Electoral del
Instituto, disponen que la de los partidos politicos, las candidatas y
candidatos no podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos nien

edificios publicos.

Asimismo, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sefalado que para considerar un
bien como edificio publico debe reunirdos requisitos:*

v Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones,

construcciones y mobiliario, y;

v Quetengan como finalidad prestar servicios publicos en los
centros de poblacion; desarrollar actividades econémicas
complementarias a las de habitaciéon y trabajo, o
proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la
actividad econ6mica, culturaly recreativa.

Por otra parte, respecto de la propaganda colocada en
equipamiento urbano, la Sala Superior ha establecido que, la sola
circunstancia de que eésta se haya colocado en lugar prohibido no tiene
COMO consecuencia necesaria que seailegal, ya que ello dependera de
diversos factores, por ejemplo, no se considerara como una infraccion
a dicha disposicion cuando se coloque en los espacios destinados para
publicidad, aun y cuando se trate de bienes de la administracién publica
y siempre que ésta no genere contaminacion visual o ambiental, no
altere la naturaleza de los bienes destinados a la prestaciéon del servicio
publico, asi como tampoco obstaculice la visibilidad de los

11 Criterio asumido en las sentencias SRE-PSD-105/2015 y SRE-PSD-271/2015.



senalamientos que permiten a las personas transitar u orientarse dentro

de los centros de poblaciénr.

3.5. Medios de prueba. Las pruebas aportadas por las partes y

las recabadas por la autoridad substanciadora fueronlas siguientes:

3.5.1. Del denunciante.

Diversas fotografiasincorporadas en su escrito de queja

3.5.2. Recabadas porel Instituto:

El acta de oficialia electoral identificada como ACTA-OE-
IEEG-CMSF-037/2021, que detalla la inspeccion de la
barda en cuestion que se practicé el 3 de junio.

Escrito del 25 de junio firmado por la representante del
PVEM ante el Consejo municipal contestando
requerimientode dicha autoridad y al que acompana copia
simple del permiso que dice le otorgd a dicho partido
Maria Orta Gonzalez, para la pinta de propaganda
electoral en favordel entonces candidato denunciado, en
la barda localizada en|N1-ELIMINADO 2 de la

localidad de “Fabrica de Melchor”.

Escrito del 26 de junio firmado por el entonces candidato
denunciado contestando requerimiento del Consegjo
Municipaly al que acompana el original del permiso que
dice le otorgé Maria Orta Gonzalez, para la pinta de

propaganda electoral en favor del entonces candidato

denunciado, en la barda localizada en calle [N2-ELIM]

NADO 2

N3-ELIMINAPHeA localidad de “Fabrica de Melchor”.

12 Al respecto, véase la sentencia de la Sala Superior dictada en el expediente SUP-JRC-

150/2018.
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e Oficio SHA.1912.2021 del Secretario del Ayuntamiento
del municipio de San Felipe, por el que atiende
requerimiento de la autoridad sustanciadoray cita que, la
canchade basquetbol entre las calles Reformay Arista de
la comunidad “Fabricade Melchor”y que es donde se dijo,
se realizé la pinta con la propaganda electoral
cuestionada, esta ubicadaen terrenos que son propiedad
del ejido denominado “Fabricade Melchorde Lequeito”.

o Escrito del 24 de septiembre remitido via electronica a la
autoridad sustanciadora, por el entonces candidato
denunciado y por el que envia el permiso que, para la
pinta de la barda cuestionada, le otorgd quien se ostent6
como presidente del comisariado del ejido referido,
fechado el 5 de abril.

o Escrito del 24 de septiembre remitido via electrénica a la
autoridad sustanciadora por quien se ostentdo como
presidente del Comité Ejecutivo Municipal del PVEM al
gue acompand copia del referido permiso otorgado porel
presidentedel comisariado ejidal.

3.6. Reglas para la valoracion y carga de la prueba. La Ley
electorallocal prevé en su articulo 358 parrafo primero, que son objeto
de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el
derecho, los notorios o0 imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos porlas partes.

Asimismo, el articulo 359 parrafo primero de la mismaley, senala
que las admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo alasreglas de laldgica, la experienciay la sana critica, asi



como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de
que produzcan conviccién sobre lo denunciado.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor
probatorio, salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de
la veracidad de los hechosa que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas,
dada su naturaleza so6lo seran plenas cuando a juicio del érgano
competente pararesolver, generen conviccion sobre la veracidad de lo
alegado, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardenentre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran unicamente
el valorde un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales
sancionadores solo son admisibles las pruebas documental y técnica,
en términos de lo sefalado por el articulo 374 de la Ley electorallocal.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superiorha sostenido
el criterio de que el PES se rige predominantemente por el principio
dispositivo, enrazdén de que desde el momento de la presentacién de la
denuncia se impone a la parte denunciante la carga de demostrar sus
afirmaciones, o bien, el deber de identificar los elementos que el organo
electoral habra de requerir en el supuesto de que no haya tenido
posibilidad de recabarlos,como lo seinala expresamente el articulo 372
fraccion V,dela Ley electorallocal.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a l0s que se sujeta
el PES ya que, dado su disefo, la promocién de las quejas no esta
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sometida a plazo alguno para su interposicion; mientras que la
tramitacidn y resoluciéntienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefo
normativo; de ahi que sea factible establecer la necesidad de preparar
algunas pruebas, lo que le corresponderealizar a la parte denunciante,

previo a la interposiciénde la queja.

3.7. Hechos acreditados. Se tienen asi, conforme ala valoracion
de las pruebas recabadas por el Institutoy las partes involucradas, en
tanto no fueron controvertidos, los siguientes:

3.7.1. Calidad de las partes.

El firmante de la queja, Javier Paloalto Macias, acreditd su
representacion suplente del PAN ante el Consejo municipal, con la
certificacion que dicha autoridad electoral emitié el 26 de mayo y que
obra a foja 17 del expediente.

Por lo que hace a Eduardo Maldonado Garcia, como hecho
notorio se tiene que fue registrado porel PVEMcomo su candidatoa la
presidencia municipal de San Felipe, para el proceso electoral local
2020-2021, lo que se constatacon el acuerdo CGIEEG/102/20213,

En cuanto al PVEM, este esta constituido como una entidad de
interes publico en términos del articulo 41 de la Constitucion Federal.

3.7.2.La propaganda electoral porla pinta de la barda matera
de queja. Para tal efecto se cuenta con el ACTA-OE-IEEG-CMSF-
037/2021, en la que se detall6é con fe publica que, en la comunidad de
“Fabrica de Melchor’ del municipio de San Felipe, se localizé una
cancha que cuenta con una barda y en la que se logro apreciar las

3 Consultable en la liga: https://www.ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-102-
pdf/
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frases siguientes: “FABRICA DE MELCHOR” “VISTE DE VERDE’,
haciendo notar que se apreciaba pintada de color blanco y que solo
estas frases alcanzaban a serlegibles.

Documental publica con pleno valor probatorio, pues no obra
prueba en contrario respecto de su autenticidad y veracidad de los
hechos a que se refiere, en términos del articulo 359, segundo parrafo,
de la Ley electoral local, al ser elaborada y expedida por personal en
ejercicio de la oficialia electoral dotado de fe publica, en términos del
articulo 3 del Reglamento de la oficialia electoral del Instituto.

Si bien, de esta documental no queda plenamente demostrado la
totalidad deltexto que constituia la propaganda electoral denunciada, si
al menos parte de éste y que concuerda con el texto completo referido
en las imagenes que incorpord a su denuncia el PAN, las que por si
solas careceriande mayorvalor probatorio que el de indicio, por ser de
naturalezatecnica, dadalafacilidad con la que se pueden confeccionar
y modificar, asi como la dificultad para demostrar de modo absoluto e
indudable su contenido fidedigno, por lo que tienen un caracter
imperfecto, resultando insuficientes —por si mismas— para demostrar

la existencia de los hechosdenunciados.

Ello encuentra sustento, en la jurisprudencia 4/2014 de Sala
Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR SiSOLAS,PARA ACREDITARDE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN”.

Aunque, como ya se dijo, concatenadas tales imagenes de la
denuncia con lo revelado con fe publica en el acta en mencion, es que
se tiene acreditada la existencia de la propagandaen cuestion, en el
lugar de referencia.

Maxime que las partes denunciadas enla audiencia de pruebasy
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alegatos, a traves de su representacion, no negaron la existencia de la
propaganda en la barda en cuestion, sino que enfocaron su defensa a
que para ellos si contaban con la autorizacion correspondiente y habian
actuado conforme al Reglamento para la Difusiéon de Propaganda
Electoral emitido por el Instituto.

Todo ello permite concluira este Tribunal,la existencia y contenido
de la propaganda electoral denunciada, en el lugar cuestionado, lo que
tiene fundamento en lo establecido en el articulo 359 de la Ley electoral
local, por la valoracién conjunta de las ya citadas pruebas y en relacion
conlas reglas de la l0gica, la experienciay la sana critica.

3.7.3. La autoria de las partes denunciadas respecto de la
pinta de la barda en cuestion. Esto queda demostrado con las mismas
probanzas aludidas en el apartado que antecede dado que,comoya se
indicd, tanto el PVEM como su candidato denunciado, alegaron en la
audiencia respectivaque aunque sillevaron a cabo la pinta materia de
qgueja, esta tuvo base en el permiso 0 consentimiento que para ello
obtuvieronde persona legitimada.

Por tanto, en términos del articulo 358 de la Ley electoral local, es
posible adjudicar la autoria de dicha pinta de barda a las partes
denunciadas pues tal hecho no fue controvertido y fue reconocido por
ellas.

3.7.4. El otorgamiento de los permisos para pinta de bardas
otorgados por Maria Orta Gonzalezy Alfredo Garcia, este ultimo
como presidente del comisariado del ejido “Fabrica de Melchorde
Lequeitio”. Estos hechos igualmente se tienen acreditados en el
expediente porlos dichos y las documentales que al respecto aportaron
las partes denunciadas.

En efecto, afoja40,obra glosado eldocumento que se titula como
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“‘Autorizacién para pinta de barda” de fecha 5 de abril, en el que se
aprecia que Maria Orta Gonzdalezfirmay conello autoriza, al PVEMpara
la pinta de propaganda electoral en beneficio del candidato Eduardo
Maldonado Garcia en la bardaquedescribe de 2 metros de alto por 6.80

metro de ancho, localizada en[N4-ELIMINADO 2 en la localidad

de “Fabrica de Melchor”.

Semejante situacién ocurre con el permiso otorgado por Alfredo
Garcia, como presidente del comisariado del ejido “Fabrica de Melchor
de Lequeitio”, para pinta de barda en favor del PVEM, concretamente
en la barda lateral de canchas de usos multiples, localizada en domicilio
conocido de la comunidad “Fabrica de Melchor’y de |la que dice que el

ejido referido ostenta la legitima propiedady posesion.

Estas documentales, aun en su naturaleza de privadas, no se
vieron desvirtuadas por probanza alguna y al no ser controvertidos los
hechos en ellas consignados, se tienen como probados, en términos del
articulo 358 de la Ley electoral local.

3.8.Son improcedentes las objeciones formuladas porel PAN
en la audiencia de pruebas y alegatos. En su oportunidad expuso el

quejoso lo siguiente:

e Que la autorizacién para la pinta de la barda en cuestion
presentada porlos denunciados, no debia sertomada en
cuenta pues un particularno podia resultar propietario de
un inmueble publico.

¢ Que Maria Orta Gonzalez se ostenté como propietaria o
poseedora de un lugar publico, mas no contaba o no
acredit6 esa calidad, ni siquiera de ejidataria o de algun
cargo en la mesadirectiva del comisariado ejidal.
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e Que el domicilio al que ella refiere en su escrito de
autorizacion, no se acredita que seaelmismodelquetrata
este asunto; es decir, se trata de uno distinto

¢ Que existe contradicciony simulacion de pruebas pues
posterior a exhibir el permiso de Maria Orta Gonzéalez, se
exhibi6é uno diverso firmado por Alfredo Garcia, supuesto
presidente del Comisariado del ejido “Fabrica de Melchor”
que, al no especificardomicilio exacto, se presume que se
trata de un lugar diferente por el que se presentd la

denuncia.

e Que, en todo caso, no es lo mismo la comunidad de
“Fabrica de Melchor’ y el ejido llamado “Fabrica de
Melchor de Lequeitio” y, bajo esa circunstancia, no
resultaria valido el permiso para la pinta de barda dado

por quien se dijo, presidente del comisariado ejidal.

e Que por el solo hecho de que la pinta con propaganda
electoral se diera —como Ilo dijeron las partes
denunciadas— en un inmueble que es parte de un egjido,
este es un ente publico reconocido porel articulo 27 de la
Constitucion Federaly que por ello no debe tener valor la
simple autorizacién firmada por una persona, aunque se
diga presidente del comisariado ejidal, ademas de que,
por considerarlo como espacio publico, debe sancionarse
tal proceder.

El estudio de estas objeciones o alegatos rendidos por el
denunciante, se hace de manera conjunta, pues todo ello versa en
cuanto alcontenido y alcance probatorio de los elementos de conviccién
que en su defensa aportaron las partes denunciadas, o que no genera
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perjuicio al PAN pues, lo relevante del caso es que se analicen sus
planteamientos en el dictado de esta resolucion.

Asi, se inicia senalando que, en efecto, los permisos otorgados
por Maria Orta Gonzalezy Alfredo Garcia debenserconsiderados para
lugares distintos, pues como quedd evidenciado, el primero de ellos fue
otorgado para el domicilio de calle Vicente Guerrero #1, en la localidad
de “Fabrica de Melchor”y el segundo, para el lugar citado solo como

“domicilio conocido” en esa misma localidad.

Mas aun que en este ultimo se especificé que la autorizaciéon se
otorgaba para la pintade “la barda lateral de canchas de usos multiples,
localizada en el inmueble ubicado en: domicilio conocido de la

comunidad de Fabrica de Melchor, ...”.

Por tanto, es evidente que se tratdé de lugares distintos para los
gque se obtuvo permiso para pinta de bardas con propaganda del PVEM.

En ese tenor, resultaimprocedente el alegato del PAN en cuanto
a que Maria Orta Gonzalez se hubiese ostentado como propietaria o
poseedorade un lugar publico, pues solo lo hizo respecto al inmueble
que corresponde a su domicilio, es decir, de calle Vicente Guerrero #1,

en la localidad de “Fabricade Melchor”.

Por otro lado, no es dable atender al argumento dado por el
denunciante de que la comunidad de “Fabrica de Melchor’ y el ejido
“Fabrica de Melchorde Lequeitio”, son entes diferentes pues, no aporta
dato probatorio y cierto para ello, y queda solamente en su dicho
aislado. Contrario aello, se tiene lo que dictan las reglas de la ldgica, la
experienciay la sana critica'®, en cuanto a que en el ejido de referencia

se asiente la comunidad o caserio que se le identifica con el mismo

4 De conformidad con lo establecido en el articulo 359 de la Ley electoral local.
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nombre adoptado por el ejido. En el caso, ambos entes se denominan
“‘Fabrica de Melchor” lo que resulta indicativo de que uno y otro

conformanuna sola entidad.

Incluso, como denunciante, el PAN ubicé la barda en cuestién en
el lugar que denominé como “comunidad de Fabrica de Melchor” y
concretamente enla que delimita las canchas de basquetbol que ahi se
localizan, lo que a su vez fue corroborado por personal de oficialia
electoral que la inspecciond y confirmd, en parte, la pinta con
propaganda electoral en favordel PVEM, porlo que quedd debidamente
identificado el inmueble que nos ocupa, dentro de la referida comunidad
y como parte del mencionado ejido.

Por daltimo, tampoco resulta atendible el argumento del
denunciante respecto a que el ejido es un ente publicoy que por ese
solo hecho estaria prohibido utilizar una barda de su propiedad para la
pinta de propaganda electoral y, en consecuencia, no resultaria valido
el simple permiso por quien se dice presidente del comisariado.

Lo anterior pues, con este argumento el PAN estaria modificando
la litis al haber planteado en su quejaque, el inmueble en cuestién era
propiedad municipal y que de tal circunstancia se derivaba lo indebido
de la propaganda. Tal variacion no es permitida pues iria en contra de
la seguridad y certeza juridica de las partes denunciadas en este
procedimiento ya que, la conducta imputada en el auto que ordend su
emplazamiento fue precisamente la pinta de bardas en lugares publicos

municipales, que fue respectode lo que emprendieron su defensa.

No se deja de senalarque la intencion de prohibirla colocacion de
propaganda en edificios publicos, conindependenciadel régimen de
propiedad que corresponda a dichos inmuebles, es evitar que se
genere ante el electoradola idea de que los servicios publicos que
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se prestan o se proporcionan es debido al mérito o gestidn
realizadas poralgun partido politico, o que en el caso no se da.

Lo anterior, pues en ninguno de los elementos de prueba que
obran en autos, se constaté que el aludido inmueble fuera ocupado
por alguna dependencia del municipio de San Felipe y que tenga
como finalidad prestar un servicio publico a la poblacién o que
proporcione en él algun servicio de bienestar social o apoyo a la

actividad economica, cultural o recreativa.

Lo anterior, porque en el ACTA-OE-IEEG-CMSF-037/2021, solo
se senaldé que el personal actuante se dirigid a la cancha de la
comunidad y encontro la barda con partes de las pintas denunciadas;
sin embargo, no se constaté la existencia de algun logotipo o eslogan
en el inmueble que indique que éste es utilizado por alguna
dependencia municipal, asi como tampoco obra informacion de parte de
la autoridad tendiente a demostrar esa circunstancia.

Por lo que la cancha y la barda en cuestidén, no actualiza la
categoria de edificio publico a que se refiere la fraccion V, del articulo
202, de la Ley electoral local, al ser unicamente identificable por la
ciudadaniacomo un espaciodeportivo correspondiente a la comunidad
multialudida.

En esos términos resulta irrelevante que, quien se ostenté como
presidente delcomisariado del ejido que se dice otorgo el permiso para
su pinta, haya acreditado o no, de manera plena, que ostentaba esa

calidad al momento de la firma de la autorizacién citada.

3.9. No se actualiza la falta electoral denunciada. Conforme a
lo establecido hasta este apartado, se tiene porun lado que la denuncia
se dirigia a senalar que el PVEMy su entonces candidato habian

colocado propaganda electoral a su favor en un lugar prohibido, es
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decir, en un inmueble propiedad del municipio de San Felipe y que, por
tanto, carecian de permiso paraello.

Por otro lado, se tiene que las partes denunciadas acreditaron
que, sibien se llevé a cabo la pinta de la barda que delimita una cancha
de usos multiples en la comunidad de “Fabrica de Melchor”, ello no
involucré a algun inmueble que pudiera considerarse como prohibido
para la colocacion de propaganda electoral, como podria ser que fuera
destinado a un servicio publico y que ademas, se obtuvo el permiso
correspondiente.

Esta posturade la defensa esla que se tiene acreditada pues de
las constancias del expediente se advierte que no se cuenta con
documental pablica o algun otro dato de prueba que lleve a tener por
acreditada la propiedad en favor del municipio de San Felipe, de las
canchas y/o la barda que las delimita, ubicadas en la comunidad de
“Fabrica de Melchor” y que fue en donde se colocé la propaganda

electoral cuestionada.

Es decir, esta circunstancia solo fue referida por el partido
denunciante sinacompanar prueba algunaque lo demostrara.

Aunado a ello, las partes denunciadas aportaron elementos de
conviccidén en contrario y que,como ya se dijo, permiten tenerporcierto
que el inmueble en donde se coloco la propaganda cuestionada no es
propiedad del municipio, sino de un ejido y del que se obtuvo permiso
para ello.

En esos términos, la parte denunciante no cumplié con la carga
de probar los extremos de su pretension, pues debid aportar desde la
presentacion de su escrito inicial, las pruebas necesarias y suficientes
o identificar aquellas que debieron de requerirse, para acreditar los

hechos violatorios de la norma electoral y que determinadas personas
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los realizaron, lo que en el caso no sucedio.

Lo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia de rubro siguiente:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO o)
DENUNCIANTE.”"®,

A mayorabundamiento, debe senalarse que, en elcaso en estudio
no bastaba con que llegara a acreditarse la propiedad en favor del
municipio del inmueble donde se coloco la propaganda cuestionada,
parateneractualizada la falta electoral que nos ocupa, pues al respecto
la Sala Superiorha sefalado que la intencién de prohibir la colocacion
de propagandaen edificios publicos, con independencia del régimen
de propiedad que corresponda a dichos inmuebles, es evitar que
se genere ante el electorado la idea de que los servicios publicos
que se prestan o se proporcionan es debido al mérito o gestion
realizadas por algun partido politico, lo cual pudiera incidir en el
animo de las y los votantes hacia candidaturas postuladas,
traduciéndose en un beneficio directo para éstas, en detrimento de las
y los demas participantes de la contienda comicial. ™

En el caso en estudio, ademas de no acreditarse la propiedad en
favordel municipio, en la canchadonde serealizo la pinta cuestionada,
no se advierte dato alguno que identifique ese lugar con la prestacién
de algun servicio publico municipal por lo que menos aun se actualizaria

la falta denunciada.

Por todo lo expuesto, es que si el instituto politico denunciante

5 Consultable en la jurisprudencia nimero 12/2010 emitida por la Sala Superior, en la liga
de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2010&tpoBusqueda=S&sWord=CARGA,D
E,LA,PRUEBA.,EN,EL,PROCEDIMIENTO,ESPECIAL,SANCIONADOR,CORRESPONDE,AL,QUEJ
0OS0O,0,DENUNCIANTE

16 Criterio sostenido al resolver el expediente SUP-REP-82/2015, consultable en la liga de
internet https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP -REP-00082-201 5.
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incumplio con la carga de la prueba que le corresponde al no aportar
ningun otro medio de prueba idéneo, con el cual acreditar de manera
fehaciente los elementos de la infraccién en anélisis, entonces opera a
favorde las partes denunciadas el principio de presunciénde inocencia
gue es de observancia obligatoriaen el PES.

En conclusion, este Pleno determina la no actualizacionde la falta
electoraldenunciada.

4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara inexistente la falta electoral atribuida a las
partes denunciadas, por lo que es improcedente la imposicion de

sancion alguna.

Notifiquese en forma personal a Eduardo Maldonado Garciay al
Partido Verde Ecologista de México; por oficio al Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato'”y, por medio de los estrados de este Tribunal
al Partido Accion Nacional, asi como a cualquier otra persona que tenga
interés en este asunto, adjuntando en todos los supuestos copia
certificadade la resolucion.

lgualmente  publiquese en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interiordel Tribunaly de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, asicomo la Ley
de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran, la

17 En virtud de la desinstalacién de los consejos distritales y municipales, de conformidad
con el contenido del acuerdo CGIEEG/328/2021. Consultable en la liga de internet:
https://ieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/
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magistrada presidenta Yari Zapata Lépez, magistrada electoral Maria
Dolores Lopez Loza y el magistrado electoral por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo
instructor y ponente el ultimo nombrado, actuando en forma legal ante
la secretaria general en funciones Alma Fabiola Guerrero Rodriguez.-
Doy Fe.

CUATROFIRMAS ILEGIBLES.-DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



