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Guanajuato, Guanajuato; a seis de mayo de dos mil veintidos.

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la infraccion objeto de la

denuncia interpuesta por el Partido Accién Nacional, en contra de Eduardo

Maldonado Garcia otrora presidente municipal de San Felipe, Guanajuato y

candidato a reelegirse por el mismo cargo, postulado por el Partido Verde Ecologista

de México por la presunta presién o coaccion sobre Joel Enrique Horta Correa y

demas personas subordinadas de su administracion municipal para realizar actos

de proselitismo y promocion del voto en su favor, y a dichoinstituto politico por culpa

en su deber de vigilancia.

GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de San Felipe, Guanajuato
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato

Consejo municipal: Consejo Municipal Electoral de San Felipe,
del Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato



Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

JER: Junta Ejecutiva Regional de Dolores

Hidalgo Cuna de la Independenca
Nacional del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

Leyelectorallocal: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

PAN: Partido Accion Nacional

PES: Procedimiento Especial Sancionador
PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal,! se advierte lo siguiente:

1.1. Queja. El veintiocho de mayo de dos mil veintiuno,?la presenté Javier Paloalto
Macias, representante suplente del PAN ante el Consejo municipal, en contra de
Eduardo Maldonado Garcia, entonces presidente municipal con licenciay candidato
al mismo carago, postulado por el PVEM, por la presunta presidn o coaccion sobre
Joel Enrique Horta Correa y demas personas subordinadas de la administracion

municipal, para realizar actos de proselitismo y promocién del voto en su favor. 3

Denuncia que fue proseguida en contra de dicho instituto politico por culpa en su

deber de vigilancia.

1.2. Radicacion, requerimientos y reserva de admision. El veintinueve de mayo
siguiente, el Consejo municipal radicé y registrd el PES bajo el numero de
expediente 33/2021-PES-CMSF y formulé requerimientos a fin de contar con la

debida integracion del expediente, por lo que reservé su admision .4

' En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

2| as fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
3Fojas7 a 17. Se precisa que todas lasfojas que se citen pertenecen al expediente.
4Fojas28 a 32.



1.3. Diligencias de investigacion preliminar y remision del expediente a la JER.
Se realizaron del primero al veintinueve de junio, fecha en la cual el Consgjo
municipal en cumplimiento a lo determinado en el acuerdo CGIEEG/297/2021
emitido por el Consejo General y con motivo de su desinstalacion, entrego el
expediente a la JER para continuar con su tramitacién,® quien lo radicé mediante
auto del veinticuatro de agosto.®

1.4. Nuevas diligencias de investigacion preliminar y admision. Se realizaron
entre el veinticuatro de agosto y el cinco de octubre, fecha en la cual la JER emitié
el acuerdo de admision de la denunciay orden6 emplazar a las partes, citandolas

a la audiencia de desahogo de pruebasy alegatos.”

1.5. Audiencia de ley. El doce de octubre se llevé a cabo la audienciaa que se

refiere el articulo 374 de la Ley electoral local con el resultado que obra en autos.®

1.6. Remision del expediente e informe circunstanciado. El trece de octubre la

JER remiti6 al Tribunal el expediente, asi como el informe circunstanciado.®

1.7. Turno a Ponencia. El| tres de noviembre, la Presidencia acord6é turnar el
expediente a la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, titular de la Primera

Ponencia.®

1.8. Radicacion y verificacion del cumplimiento de los requisitos de ley. El
doce de noviembre se radicod el expediente y quedd registrado bajo el nimero
TEEG-PES-324/2021. Asimismo, se ordend verificar el cumplimiento de los

requisitos de ley.!"

1.9. Debida integracion del expediente. El cincode mayo de dos mil veintidds a
las diecisiete horas, se emiti6 el acuerdo de debida integracién del expedientey se

procedio a la elaboracion del proyecto de resolucion dentro de las cuarentay ocho
horas siguientes.’?

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

SFojas33a74.
6Fojas75a77.
"Fojas75a 116.
8Fojas 127 a 131.
9Fojas1a4.

10 Fojas138 y 139.
" Fojas 154 y 155.
12 Foja 158.



2.1. Competencia. ElPlenodel Tribunales competente para conocery resolver el
PES, al substanciarse por el Consejo municipal y continuarse por la JER, ambas
con cabecera en una circunscripcion territorial en la que este 6rgano colegiado
ejerce su jurisdiccidn,aunadoa que se denuncialasupuestacomision de actos que
pudieron repercutiren el pasado proceso electoral local 2020-2021 en el Estado de

Guanajuato.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 163, fracciones| y
VIII, 166 fracciones lll y XIV, 345 al 355, 370 fraccion lll y IV, 372 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10 fraccién |, 11, 13, 14, 106 a 108 del
Reglamento Interior del Tribunal.'3

2.2. Planteamiento del caso. EI PAN denuncié a Eduardo Maldonado Garcia,
otrora presidente municipal con licencia y candidato del PVEM al mismo cargo, por
la presunta presion o coaccion sobre sus subordinados de la administracion publica
municipal para realizar actos de proselitismo y promocién del voto en su favor, ya
que afirma que a principios del mes de marzo, Joel Enrique Horta Correa, en su
calidad de Titular de Prevencion y la Delincuencia del Ayuntamiento, solicito al
denunciado entonces presidente municipal en funciones del citado 6rgano edilicio,
qgue le otorgara un apoyo para trasladarse de su lugarde residencia a su trabajo y
gue en respuesta, el denunciado, le insinud que ello dependia de que lo apoyara en

su campana.

Asimismo, el partido denunciante refiere que el dia veintitrés de mayo, durante un
mitin del entonces candidato denunciado, el ciudadano Joel Enrique Horta Correa
se encontraba grabando y fue objeto de agresiones fisicas por parte de su equipo
de campafa para que dejara de hacerlo, lo que en su concepto constituye una
vulneracion alos principios de neutralidad, imparcialidad equidad y la libertad del

voto.

Denuncia que fue proseguida porla JER en contra del PVEM por culpa en su deber
de vigilancia.

13 Conapoyo en la jurisprudenciade la Sala Superiornimero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA
DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”. Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se
citen en la presente determinacion, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx. o si se trata de determinaciones asumidas por este Tribunal en
www.teegto.org.mx.



2.3. Marco normativo

2.3.1 Principios de imparcialidad, equidad y neutralidad de las personas del
servicio publico. El articulo 134 de la Constitucion Federal en su parrafo séptimo
consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, pues refiere que las y los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influiren la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
retoma esta disposicion en su articulo 449 parrafo 1 inciso d) en donde preve como
infracciones de las autoridades, servidoras o servidores publicos de cualquiera de
los Poderes de la Unidn;de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales
o de la Ciudad de México; 6érganos autonomos y cualquier otro ente de gobierno, el
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion Federal, cuando se afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, aspirantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o

candidatos, durante los procesos electorales.

Por otro lado, la obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico
se fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas funcionarias
publicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con
motivo de su encargo, para influiren las preferencias electorales de la ciudadania,

ya sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante o candidatura.

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad evitar
que quienes desempefian un cargo publico utilicen los recursos humanos,
materiales o financieros a su alcance, incluso su prestigio o0 presencia publica que
deriven de sus posiciones como personas representantes electas o personas
servidoras publicas para desequilibrar la igualdad de condiciones en los procesos
comiciales, o bien, para influiren las preferencias electorales de la ciudadania, ya
sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante, precandidatura o

candidatura.

Ello, atendiendo al nivel deriesgo o afectacién que determinadas conductas pueden
generardependiendodelas facultades,la capacidad de decision,elnivel de mando,

el personala su cargo y jerarquia quetiene cada uno,al grado de que ha establecido



que cuando las y los servidores publicos estén juridicamente obligados a realizar
actividades permanentes en el desempefno del cargo publico,solo podran apartarse
de esas actividades y asistir a eventos proselitistas, en los dias que se contemplen

en la legislacion comoinhabiles.

No obstante, dicha libertad no es absoluta niilimitada, ya que si bien es cierto que
el derecho de asociacién politica (afiliacion) y de libertad de expresion, traen
aparejadas las posibilidades de que se realicen todos aquellos actos inherentes a
la militancia partidista, en el caso de las y los servidores publicos ello tiene ciertas
limitantes, tal y como que no deben aprovecharse por si 0 a través de sus
subordinados para incurriren un abusode su empleo, cargo o comisidn para inducir
0 coaccionarel voto o apoyo en beneficio o detrimento de unadeterminada fuerza
politica, sino que atendiendo a dicha calidad, deben de tener un deber de
autocontencion puesto que no se pueden desprenderde la investidura, derechosy

obligaciones que su posicion de persona servidora publica les otorga.

Ello es asi, toda vez que la norma constitucional prevé una directriz de mesura,
entendida ésta como un principio rector del servicio publico; es decir, se dispone un
patron de conducta o comportamiento que deben observar las y los servidores
publicos, en el contexto del pleno respeto a los valores democraticos que rigen las
contiendas electorales.

Por tanto, la obligacién constitucional de las personas del servicio publico de
observar los principios de imparcialidad y neutralidad, tiene su alcance en la
necesidad de preservar condiciones de equidad en la contienda electiva, lo que
quiere decir que debe garantizarse la prestacion del servicio publicoy que el cargo
gue se ostenta no se utilice para fines politico-electorales (en forma de presion o
coaccion), sin que ello implique una limitacion desproporcionada, injustificada o

innecesaria al ejercicio de sus derechos fundamentales.

Principios que son de observancia obligatoria para toda persona servidora publica
en el ejercicio del cargo, cuyo principal objetivo es, inhibirtoda influencia a favor o
en contrade unadeterminadafuerzapolitica que pueda distorsionarlas condiciones
de equidad alterando la igualdad de oportunidades entre las personas

contendientes.4

" Resulta aplicable la Tesis /2016 de la Sala Superiorde rubro: “PRINCIPIO DENEUTRALIDAD. LO DEBEN
OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION
COLIMA)”.



Finalmente, en el ambito local el articulo 350 fraccion |l de la Ley electoral local
sefiala como infraccidon el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por elnumeral 134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidaturas o

candidaturas durante los procesos electorales.

2.3.2. Libertad del voto. El articulo 39 de la Constitucion Federal sefiala que la
soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo, asimismo el
articulo 41 de la referida Ley Suprema, refiere que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y

periodicas.

En concordancia con lo anterior, la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en su articulo 23, parrafo primero, inciso b), establece los derechos que debe gozar
la ciudadania, entre ellos, el derecho de votar y ser electos en eleccionesperiddicas
auténticas, realizadas por sufragiouniversal eigual y por voto secreto que garantice

la libre expresion de la voluntad de los electores.

Asimismo, el articulo 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
establece que la voluntad del pueblo de elegir a sus representantes en el gobiemo
se expresara mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse
periddicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro

procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto.

A su vez, el articulo 20 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (y la mujer), establece que toda persona legalmente
capacitada tiene derecho a participar en elecciones populares, que seran de voto

secreto, genuinas, periodicasyy libres.

Por su parte, el articulo 7, fraccion | de la Ley electoral local establece como derecho
de las y los ciudadanos, votar en las eleccionesy precisa ademas que el voto es
universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible y quedan prohibidos los

actos que generen presion o coaccion a las y los electores.

Destacando que esa prohibicion no solo se encuentra dirigida a los partidos
politicos, candidatos 0 a quienes conformen los respectivos equipos de camparna,
sino que se extiende a cualquierpersona que realice el ofrecimiento o la entrega

material de algun beneficio ala ciudadania a través de cualquier sistema, en tanto



que tales conductas, se presumiran como indicio de presion al electorado para

obtener su voto.

En ese sentido, la prohibicion normativa busca proteger uno de los principios
fundamentales del estado democratico, tal y como lo es la preservaciéon de la
libertad del sufragio, el cual busca que la libre determinacion de la ciudadania no se
vea sometida a fuerzas externas -como podrian ser los actos de proselitismo por
parte de las personas del servicio publico- que comprometan la emision de su voto

a favor o en contra de determinada fuerza politica.

2.4. Medios de prueba.

Antesde analizarlalegalidado node los hechosdenunciados, es necesario verificar
su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad
instructora durante la sustanciacion del procedimiento, a efecto de no vulnerar el
principio de presuncion de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1,
16 y 20 de la Constitucion Federal; 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos'® y 8, apartado 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,'® de manera que, la acreditacion de existencia de los hechos
denunciados, es un requisito que de manera indispensable debe demostrarse para

acreditar alguna de las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superioren la tesis relevante LIX/2001,'” hasefaladoquedicho
principiodebe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
consideradosinocentesde cualquierdelitoo infraccién,hastaen tanto n o se aporten
pruebas suficientes paradestruir esa presuncion deinocenciayde cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comisidén y autoria de la conducta antijuridica que motiva ladenuncia o queja.

13 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho aque se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme ala ley.”
18 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...”. )

7 De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADORELECTORAL”.



En consecuencia, con motivo del principio de presuncién de inocencia, se han
establecido reglas o0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los 6rganos
del Estado.

Asi, entre esas reglasy principios estan las relativas a asignarla carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
procedimiento sancionador,casoen el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar de manera indiscutible, la comision de los hechosilicitos materia de

la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hechoilicito, la culpabilidad o
responsabilidad de la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el
estandarde la prueba “mas allade toda duda razonable”establece quela exigencia
de culpabilidad del sujeto denunciado debe ser demostrada con un alto grado de

confirmacién, equivalente practicamente a la certeza.®

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.

En tal sentido, los medios de prueba aportados por la parte denunciante, asi como
los recabados por el Consejo municipal y la JER, cuya transcripcion se estima
innecesaria, obran enlistados en el informe circunstanciado rendido por la autoridad
sustanciadora, de los cuales seran analizados en el apartado correspondiente de la
resolucion, aquellosque guarden relacidn con lalitis planteadaen el PES,’® a efecto

18 Autor citado por la Sala Superioren la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS.

19 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-267/2012, en el que sefald:
“OCTAVO. Que por cuestion de método, y para la mejor comprension y resolucion del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima fundamental verificar la existencia de los hechos materia de la denuncia
formuladapor (....), todavez que a partir de esa determinacion, esta autoridad se encontrara en posibilidad de
emitir algun pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

(.-)

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorarlas pruebas que obran en el sumario en que se actta, que

n

guarden relacion con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial Sancionador:...”.



de determinarlos hechosque se acreditan y a partir de ello establecer si se actualiza

0 no alguna responsabilidad.

2.5. Reglas para la valoracion y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, sefialaquelas pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la l6gica, la experienciay la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcidn electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto raciocinio de la relacion

que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valorde un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo sefialado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superiorha sostenido el criterio de que
el PES se rige predominantemente por el principio dispositivo, en razon de que
desde el momento de la presentacion de la denuncia se impone a la parte
denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el deber de identificar los

elementos de prueba que el 6rgano electoral habra de requerir en el supuesto de

10



que no haya tenido posibilidad de recabarlos,?® como lo sefiala expresamente el

articulo 372 fraccion V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el PES ya que,
dado su disefio, la promocidn de las quejas no esta sometida a plazo alguno para

su interposicion; mientras que la tramitacion y resolucién tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruenciay eficacia a este disefio normativo; de ahi que
sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicion de la queja.

2.6. Hechos acreditados.

2.6.1. Calidad de las partes. En cuanto a Javier Paloalto Macias, acredit6 su
personeria como representante suplente del PAN ante el Consejo municipal, con el
reconocimiento realizado por dicho consejo en el auto de radicacion del veintinueve

de mayo.?’

Porloquehace a Eduardo Maldonado Garcia, no se encuentracontrovertido y por
lo tanto, no es sujeto a prueba,?® que fue electo como presidente municipal del
Ayuntamiento durante el periodo 2018-2021, cargo que ejercid hasta el veintitrés de
mayo,?® fecha en que se separd del mismo; aunado a que es un hecho publicoy
notorio que fue postulado para su reeleccion como candidato del PVEM en el
pasado proceso electoral local 2020-2021, cuyo registro le fue aprobado por el
Consejo General mediante acuerdo CGIEEG/102/2021 .24

3. DECISION.
3.1. Inexistencia de la presunta presion o coaccion por parte de Eduardo

Maldonado Garcia en contra de Joel Enrique Horta Correa o sus subordinados
para realizar actos de proselitismo y promocion del voto en su favor.

2 Criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
2Fojas 28 a 32. En ese sentido, deviene infundada la causal de improcedencia hecha valer por la parie
denunciadaenlaaudiencia de pruebasy alegatos relativa a la falta de personeria del denunciante . Lo anterior,
de conformidad, con las razones esenciales contenidas en |a jurisprudencia de la Sala Superiornimero 33/2014
de rubro: “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN
QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA.”

2 En términos del articulo 358 de la Ley efectoral local.

2 Foja 128 vuelta.

% Consultable en la liga: https:/iwww.ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-102-pdf/
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El PAN en su escrito de denuncia sefnala que, en el mes de marzo, Joel Enrique
Horta Correa, en su calidad de Titular de Prevencion y la Delincuencia del
Ayuntamiento solicitd al otrora presidente municipal Eduardo Maldonado Garcia,
que le otorgara un apoyo paratrasladarse de su lugarde residencia a su trabajo, no
obstante, esté ultimo le insinué que solo podria apoyarlo en caso de que lo ayudara
en su campana, lo que a decir del partido recurrente constituye coaccién al

electorado.

Para acreditar lo anterior, el PAN aporté como prueba el testimonionotarial, numero
12,408 de fecha veinticuatro de mayo, levantado ante la fe del notario publico
numero 2 del partido judicial de San Felipe, Guanajuato, Licenciado Mario Zavala
Pérez5 en el que, por una parte, se hacen constar las manifestaciones realizadas

por el ciudadano Joel Enrique Horta Correa respecto a los siguientes hechos:

e Queaprincipiosdel mes de marzo acudio a la oficinadel entonces presidente
municipal del San Felipe, Guanajuato, Eduardo Maldonado Garcia, entre las
14:00 y 16:00 horas por asuntos relacionados con su trabajo como Titular de
Prevencion dela Violenciay la Delincuenciadel Ayuntamientode San Felipe,
Guanajuato.

e Que en la misma reunion, le solicitdé apoyo para el traslado de su lugar de
residencia en la comunidad de Poblado Laguna de Guadalupe a su lugarde
trabajo que se ubicaba en el Conjunto Administrativo de Seguridad Publica
en la cabecera municipal,el cualya lo tenia pero Eduardo Maldonado Garcia
se lo habia retirado.

e Queen esaocasion el entoncespresidente municipal le sefialé que le habian
informado que —el declarante— no iba a participar en las camparas para
mantenerse neutral y que al confirmarlo se molesté y le insinué que el apoyo
era para quien lo apoyaba y que habia gente muy activa trabajando en la
Laguna para continuarcon el proyecto, refiriendose al trabajo de campana e
insinuandole que el apoyo solicitado dependiade si trabajaba en su camparia
0 no.

 Que a partir de esa entrevista en la que no accedio a trabajar en la campana
se vio limitado en materiales para poder realizar su trabajo de manera

adecuada, eficaz y eficientemente.

% Fojas18 a 26.
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Asimismo, obra en autos el oficio MSF RH/367/2021 del veinticuatro de junio,
suscrito por la directora de Recursos Humanosdel Ayuntamiento,?® mediante el cual
informo al Consejo municipal que el ciudadano Joel Enrique Horta Correa, se
desempefé como funcionario publico adscrito a la direccion de seguridad publica
durante el periodo del dieciséis de julio de dos mil catorce al quince de junio de dos

mil veintiuno.

Documentales que valoradas en lo individual y en su conjunto atendiendo a las
reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la experiencia, son insuficientes
para llegar a la conviccion sobre la existencia de la entrevista o las expresiones,
acciones o sefalamientos concretos que se atribuyen al denunciado Eduardo
Maldonado Garcia para coaccionar al entonces funcionario municipal Joel Enrique
Horta Correa, a efecto de que lo apoyara en su campana en el pasado proceso
electoral 2020-2021.

Lo anterior, pues con independencia de que el testimonio notarial aportado es una
documental publica con valor probatorio pleno;?” sin embargo, su contenido versa
sobre hechos que no fueron constatados por el fedatario sino que derivan de una
simple declaracion unilateral que solo tiene un valor indiciario leve, dado que no se
encuentra corroborada o robustecida con algun otro elemento de prueba que obre
en el expediente; por lo que, por si sola no genera certeza y convencimiento sobre

lo narrado.28

Aunado aque el testimonio, no se extendi6é con inmediatez a los hechos de los que
presuntamente se da cuenta, pues fue rendido ante el fedatario publico hasta el
veinticuatro de mayo y las manifestaciones relatadas presuntamente acontecieron
a principios del mes de marzo, sin precisar de manera exacta el dia en que
ocurrieron los hechos, los cuales ademas fueron refutados por el denunciado quien

los nego.

Ahorabien, por lo que se refiere al contenido del oficio MSF RH/367/2021, lo tUnico
que acredita es que el ciudadano Joel Enrique Horta Correa, trabajé en la
administracion publica municipal del Ayuntamiento del dieciséis de julio de dos mil
catorce al quincedejuniode dos mil veintiuno, sin que éste sea apto para corroborar

ninguna otra de las circunstancias sefaladas en el escrito de queja o en el

% Fojas45y46

2 Conforme al articulo 358 de la Ley efectoral local.

2 Sirven de sustento lasrazones esenciales de la jurisprudenciade la Sala Superiornamero 11/2002, de rubro:
“PRUEBA TESTIMONIAL.EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS".
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testimonio notarial previamente aludido, porlo queresulta ineficaz para los intereses

de la parte denunciante.

Asi, los elementos de prueba referidos, valorados en su conjunto resultan
insuficientes para demostrar que el ciudadano Eduardo Maldonado Garcia, en su
calidad de entonces presidente municipal del Ayuntamiento haya coaccionado al
funcionario Joel Enrique Horta Correa para que lo apoyara en su campana, pues no

se aportaron al sumario pruebas suficientes y eficaces que lo demuestren.

Enloque respecta al segundo de los hechos contenidos en la queja, el PAN sefala
que el veintitrés de mayo, en un mitin de campafna de Eduardo Maldonado Garcia,
—en ese entonces candidato a reelegirse en el cargo—, que se llevd a cabo en el
Poblado de la Laguna de Guadalupe del municipio de San Felipe, Guanajuato, su
equipo de camparna despleg6 actos intimidatorios y violentos en contra de Joel

Enrique Horta Correa.

Ello, pues afirma que tal persona se encontraba en el interior de su vehiculo
tomando algunas fotografias y al intentar grabar con la intencion de tener evidencia
de las propuestas y promesas realizadas por el referido candidato, se le impidio la
visibilidad con dos camionetas, por lo que al bajarse de su unidad con el fin de
continuar realizando tal actividad, se le acercaron tres personas del equipo de
campafa de dicho candidato, quienes le impidieron grabar, por lo que forcejearon
y le arrebataron el celular, hasta que fue auxiliado y lo recuperd; sin embargo le
dafiaron los lentes y un reloj inteligente, por lo que regresé a su vehiculo por temor

a ser nuevamente violentado.

Para demostrar lo anterior, el PAN aportd un disco compacto marca Verbatim tipo
CD-R,? que contiene tres archivos de video, cuyo contenido fue certficado
mediante acta identificada con la clave ACTA-OE-IEEG-JERDH-012/2021
levantada el primero de septiembre por el secretario de la JER en funciones de
Oficialia Electoral,2® mismo que se describe a continuacion:

Elemento Contenido Imagenes Representativas
inspeccionado
*VID-20210525- | Se muestra un archivo de video con una duracion

WA0005" de “00:02:50" en el que se observa el interior de
un vehiculo, particularmente el tablero.

Posteriormente procede a movilizar el automovil
y de frente se muestran tres camionetas

2 Fojab.
%0 Fojas83 a 88.
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estacionadas y una carpa color verde, de igual
forma se escuchaen el fondo una voz masculina
dando un mensaje mediante un micréfono, sin
entenderque se menciona.

Enseguida, la persona que esta grabando hace
algunos movimientos al interior del vehiculo, acio
seguido una camioneta pick-up color gris marca
“Hilux”que tiene unaestampa que dice “LALQO”y
‘MALDONADQO’ se moviliza, obstruyendo parte
de lavisibilidad del camarégrafo.

Posteriormente, el vehiculo del cual se esta
grabando se moviliza en reversa.

*VID-20210525-
WAQ004"

Se muestra un archivo de video con una duracion
de “00:00:58" en el que se observa un grupo de
personas de diferentes caracteristicas fisicas,
entre las cuales predomina la vestimenta color
verde. En la parte central se observa una
persona del sexo femenino con mochila color
verde con las expresiones “CUMPLIR"“VERDE”,
las cuales se encuentran ubicadas debaijo de una
carpa.

En el video se escuchala voz de una personadel
sexo masculino que refiere: "no estes grabando”
a lo que ofra persona del sexo masculino
contesta: “; Por qué?, ; Por qué me vas a sacar
de aqui?”

Posteriormente, aparece una persona del sexo
masculino que se aproxima al dispositivo
obstruyendo su visibilidad y manifiesta: “Dejade
grabar’,en ese momento se realiza un forcejeo y
concluye la reproduccion.

*VID-20210525-
WA0002"

Se muestra un archivo de video con una duracion
de “00:00:21" mismo que inicia con la camara
cubierta, sin permitir la visibilidad, se alcanza a
apreciar el forcejeo de tres personas de las
cuales dos se encuentran de espaldas.

Durante lareproduccion se alcanza a escucharla
voz de una personadel sexo femenino que dice:
‘Esta grabando, esta grabando”. De manera
posterior, se escucha una persona del sexo
masculino_que dice: “Me estan robando mi
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celular’ a lo que responde una voz del sexo
masculino: “No te estoy robando tu celular’.

Asimismo, aporté el ya referido testimonio notarial, nimero 12,408 levantado el
veinticuatro de mayo, ante la fe del notario publico numero 2 del partido judicial de
San Felipe, Guanajuato, Licenciado Mario Zavala Pérez3' en el que se hace constar
lo manifestado por el ciudadano Joel Enrique Horta Correa, con relacion a los
siguientes hechos:

e Que el domingo veintitrés de mayo, entre las 5:45 y 5:50 horas en la
comunidad de la Laguna de Guadalupe, se llevo a cabo en la plaza principal
un mitin del candidato denunciado Eduardo Maldonado Garcia.

e Que intento grabar el evento desde su vehiculo, pero que el equipo del
candidato colocé en dos ocasiones distintos vehiculos para obstaculizar que
lo hiciera, por lo que descendi6 de éste y continu6 su grabacion a pie.

e Que al momento de hacerlo, tres personas del sexo masculino lo
interceptaron para quitarle su teléfono celular y durante el forcejeo lo
lastimaron.

¢ Que posteriormente fue auxiliado por otras personas del equipo del partido
verde, quienes recuperaron y le entregaron su teléfono celular y le
permitieron retirarse; sin embargo, durante el forcejeo le dafiaron suslentes

y un reloj inteligente.

Cabe destacar que, en el citado instrumento el notario hace constar que el
declarante le muestra al fedatario un teléfono celular marca Motorola que contiene
tres archivos de video, geo-referenciados en el poblado de Laguna de Guadalupe,

sin que en la citada diligencia se haya asentado su contenido.

Por otro lado, obra en autos un ejemplar del periddico denominado “El tiempo” de
San Felipe, Guanajuato del miércoles veintiséis de mayo,32 en cuya pagina tres se
observa una nota periodistica elaborada por el “Equipo de Redaccion” bajo el
encabezado “Otra Agresion del equipo del PVEM a ciudadano” en la que se

destaca lo siguiente:

3 Fojas 19 a 26.
%2 Fojas21a27.
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Que enlatarde del domingo veintitrés de mayo, en un mitin del PVEMIlevado
a cabo en la plaza principal de la comunidad de Lagunade Guadalupe, un
habitante fue agredido por el equipo de campafna de Eduardo Maldonado
Garcia.

Que el supuesto motivo fue estar grabando con su celular el mensaje que
dirigia el candidato, quien estaba acompanado por la candidata a Diputada
Local por el mismo partido.

Que en los videos proporcionados por el habitante de Lagunade Guadalupe,
guien ademas es funcionario municipal se puede observar que graba desde
su camioneta los mensajes de los candidatosque encabezan el mitin, siendo
obstruido por una camioneta suburban color arena.

Que al moverse del lugar con su vehiculo otra camioneta Toyota Hilux color
arena obstruye la visiéon evitando que grabe a los asistentes.

Que al descender de su vehiculoy continuar con la grabacioén, se le acercan
dos hombres, uno vestido con una chamarra color guinda, identificado por el
afectado como Angel que le increpa en dos ocasiones diciéndole que no
puede grabar, que deje de grabar.

Que lo agredieron fisicamente tres personasy le arrebataron el celular.
Que el afectado gritd que le estaban robando el celulary escuchdé la voz del
secretario particular con licencia diciendo “no te lo estoy robando” y otra voz
no identificada diciendo “damelo a mi”.

Que de fondo continta el mitin del candidato a presidente municipal del
PVEM dando su discurso, sin importarle que su equipo de campana agrede
a un habitante por grabar |las propuestas de campana.

Que el afectado presenta lesiones y que con esta situacion son varias las
agresiones que sufren los habitantes de San Felipe que cuestionan, sefialan

o graban los mitines de Eduardo Maldonado Garcia.

Los anteriores medios de prueba, valorados en lo individual y en su conjunio,

atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la

experiencia,? son insuficientes para acreditar que el dia veintitrés de mayo en un

mitin de campana deldenunciado, se hayapresionado o coaccionado a Joel Enrique

Horta Correa para realizar actos de proselitismo y promocién del voto en su favor,

siendo esta la conducta por la cual se emplazé a las partes denunciadas en el PES.

Lo anterior es asi, pues si bien el ACTA-OE-IEEG-JERDH-012/2021 levantada el
primero de septiembre por el secretario de la JER en funcionesde Oficialia Electoral

33 En términos de lo establecido en el articulo 358 de la Ley electoral local.
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del Instituto, es una documental publica con valor probatorio pleno al haber sido
expedida por un funcionario electoral dotado de fe publica, lo cierto es que su valor
probatorio se circunscribe a tener por cierta la existencia y contenido de los videos
aportados por el PAN, los cuales por su naturaleza técnica solo pueden arrojar
indicios leves, dada la facilidad con la que se puede confeccionary modificar una
probanza de esta naturaleza, asi como la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable su contenido fidedigno, por lo que tienen un caracter
imperfecto, de ahique por si misma es insuficiente para acreditar los hechos materia

de analisis.

Ademas, su valor disminuye en la medida de que en la denuncia no se narran
circunstancias concretasde tiempo, modo y lugaren que fueron captados los videos
aludidos, ni se realiza una identificacion precisa y clara de las personas que
aparecen en los mismos, en términos de lo sefnalado en el articulo 412 parrafo

segundode la Ley electoral local.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 4/2014 de Sala Superior, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

Por otra parte, con independencia de que el testimonio notarial aportado es una
documental puiblica con valor probatorio pleno;34 sin embargo, su contenido versa
sobre hechos que no fueron constatados por el fedatario sino que derivan de una
simple declaracion unilateral que solo tiene un valor indiciario leve, dado que no se
encuentra corroborada o robustecida con algun otro elemento de prueba que obre
en el expediente;por lo que, por si sola no genera certeza y convencimiento sobre
lo narrado en la denuncia, aunado a que el notario hace referencia a que se le
exhibié un aparato celular en cuyo interior se mostraban tres videos, sin embargo

en dicha acta no fueron constatados.3®

De igual forma, la nota periodistica que aportd el PAN, también resulta insuficiente
para acreditar los hechos materia de la queja, ya que aun cuando alude a que un
habitantede la comunidadde la Lagunade Guadalupe,del municipio de San Felipe,
Guanajuato, fue agredido por el equipo de campafia del entonces candidato
Eduardo Maldonado Garcia, por grabar en un mitin llevado a cabo el veintitrés de
mayo, también es cierto que en la nota se alude a que ello se desprende de los

% Conforme al articulo 358 de la Ley electoral local.
% Sirven de sustento lasrazones esenciales de la jurisprudenciade la Safa Superior nimero 11/2002, de rubro:
“PRUEBA TESTIMONIAL.EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTARIINDICIOS".
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videos y declaraciones proporcionadas por |la persona afectada, aunado a que no
se asienta que el medio periodistico haya cubierto el evento, ni que los hechos le

consten directamente.

Aunado aque, se trata de una nota aislada, con un valorindiciario leve acorde a lo
preceptuado por el numeral 359 de la Ley electoral local, por o que carece de la
fuerza probatoria suficiente para sustentar la pretension del instituto politico
denunciante, pues no se encuentra adminiculada con otras notas, provenientes de
distintos 6rganos de informacion, atribuidas a diferentes personas autoras y
coincidentes en lo sustancial, tal y como lo exige la jurisprudencia 38/2002 de la
Sala Superior de rubro: “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZAINDICIARIA”.

Asi las cosas, del analisis concatenado de los medios probatorios que obran en el
expediente,® el Tribunal concluye que no existen indicios suficientes para estimar
que efectivamente el dia veintitrés de mayo el ciudadano Eduardo Maldonado
Garcia haya presionado o coaccionado a Joel Enrique Horta Correa, por si 0 a
través de su equipode campana para realizar actos de proselitismo y promocién del
voto en su favor, siendo esta la conducta por la cual se emplazo a las partes

denunciadas en el PES.

A mayor abundamiento,?” cabe referir que aun en el supuesto no concedido que los
hechos de violencia descritos se hubiesen cometido por parte de personas del
equipode campafa del entonces candidatodenunciado, lo cierto es que los indicios
revelan que el motivo fue que se encontraba grabando un mitin de campanay no
porque quisieran presionarlo para obtener su apoyo como servidor publico de la

administracion municipal.

Situacién que, si bien pudiera dar lugar a conducta antijuridica en otra materia, lo
cierto es que no se actualiza la infraccion denunciada, ni mucho menos unafalta
susceptible de investigary en su caso, sancionar en materia electoral.

De ahique, ante la falta de insumos probatorios, la parte denunciante incumple con

la carga que le corresponde, en términos del articulo 372 fraccion V de la Ley

% A la luzde lasreglasdela logica, la sana critica y las méaximas de la experiencia, en términos de lo dispuesio
por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local.

37 Al respecto se cita como criterio orientador, por las razones esenciales que lo sustentan, la tesis CXXXV/2002,
dela Sala Superiorde rubro: “SENTENCIA DE DESECHAMIENTO.EL QUE CONTENGARAZONAMIENTOS
A MAYORABUNDAMIENTO NO LA CONVIERTEEN UNA DE FONDO” aefecto de evitar un posible reenvio
delasunto.
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electoral localy en tal virtud, debe aplicarse el principio de presuncion de inocencia,

el cual es de observancia obligatoriaen el PES.38

De lo antes expuesto, el Tribunal concluye que resulta inexistente la infraccion
atribuida a Eduardo Maldonado Garcia, por 1o que no se vulnerd la normativa
sefnalada por la JER.

3.2. Inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida al PVEM.

Ahora bien, por lo que se refiere al PVEM no se acredita su presunta
responsabilidad indirecta en los hechos, ya que en el apartado previo se declard la
inexistencia de responsabilidad directa atribuida a Eduardo Maldonado Garcia, por
la conducta denunciada, de manera que no puede considerarse que el citado

instituto politico faltd a su deber de vigilancia.

3.3. Consideraciones finales. No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional
que durante la substanciacion del procedimiento la autoridad administrativa
electoral formulo diversos requerimientos de informacion a las partes denunciadas,
previo a ser emplazadas al procedimiento, con lo que vulnero los principios de no

autoincriminaciony presuncion deinocenciaque deben ser observados en el PES.%?

Lo anterior, al exigirles pronunciarse sobre las circunstancias de hecho que podian
generar su responsabilidad, sin conocerlaimputacién ylas pruebas quela soportan ,
aunado a que se les apercibid que, de no hacerlo, se les impondria alguna medida
de apremio, privandoles de la oportunidad de guardar silencio si asi lo estimaban

conveniente.40

No obstante, se considera innecesario ordenar la reposicidn del procedimiento para
reparar dicha violacién, pues como ya se refirié en los apartados previos, no se
advierte la actualizacion la infraccion consistente en presuntos actos de presion o

coaccién por parte de Eduardo Maldonado Garcia sobre Joel Enriqgue Horta Correa

% Conforme a la jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior, cuyo rubro es: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.

% Criterio sostenido en el expediente SUP-REP-78/2020.

“ Tesis 17112016 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “DERECHO A LA
NO AUTOINCRIMINACION. IMPLICACIONES QUE DERIVAN DE RESPETAR SU EJERCICIO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION Il, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOSESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN SU TEXTO ANTERIORA LAREFORMA CONSTITUCIONAL
EN MATERIA PENAL DEL 18 DE JUNIO DE 2008)” y tesis 1a. CXXIIl/2004 de |a Primera Salade la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION. ALCANCE DEL
CONTENIDO EN EL ARTICULO 20, APARTADO A,FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

20



0 cualquierotra personafuncionariapublicadel Ayuntamiento para realizar actos de
proselitismo y promocién del voto en su favor, por lo que en nada variaria el sentido

de lo resuelto y a ningun efecto practico conduciria.

En otro orden de ideas, cabe precisar que la autoridad administrativa electoral, en
el auto de admisién del PES del cinco de octubre,*' omitié llamar a juiciol]N1-ELIMINADO 1

N2-ELIMINADO 1 personaque, de acuerdo con la denuncia, se encontraba

involucrada en la realizacion de los actos de presidn o coaccion presuntamente
llevados a cabo el veintitrés de mayo; noobstante, devieneinnecesarialareposicion

del PES, dado que no quedo demostrada la existencia de la infraccion denunciada.

Asimismo, resultan irrelevantes las objeciones que plantearon las partes
denunciadas durante la audiencia de pruebas y alegatos, atendiendo a que tales
medios de prueba resultaron insuficientes para configurar la conducta que les fue

imputada.

4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara inexistente la infraccion denunciada en los términos precisados

en la resolucién.

Notifiquese de forma personal al PVEM y a Eduardo Maldonado Garcia, en su
calidad de partes denunciadas, en sus respectivos domicilios procesales que obran
en autos; al PAN por el buzon electrénico jpaloalto2@teegto.org.mx en su
calidad de parte denunciante, en razon de haberlo sefialado en su escrito inicial de
queja*? y no tener domicilio procesal en esta ciudad capital; mediante oficio al
Instituto, en su domicilio oficial en virtud de la desinstalacién del Consejo
municipal;*® y finalmente por los estrados a cualquier otra persona que tenga
interés en el asunto, adjuntando en todos los supuestos copia certificada y/o

digitalizada con firma electrénica de la resolucion.

Asimismo, publiquese la presente determinacion en la pagina electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento

Interior del Tribunal.

# Fojas 153 a 167.
42 En términos del articulo 426 Septiesde la Ley electoral local.
4 En términos de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de quienes lo integran,
Magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, Magistrado por Ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia y Magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza,
quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la ultima nombrada,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones, Alma Fabiola

Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE. =« - - == = == = = mm e e mm e e e e em
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Yari Zapata Lopez

Magistrada Presidenta

Alejandro Javier Martinez Mejia Maria Dolores Lopez Loza

Magistrado Electoral Magistrada Electoral
por Ministerio de Ley

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez

Secretaria General en funciones
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



