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Guanajuato, Guanajuato, a cuatro de abril de dos mil veintidos.

Acuerdo Plenario que ordena la reposiciéon del Procedimiento Especial
Sancionador y la remision del expediente ala Unidad Técnica Juridicay de
lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato’,
para su debida substanciacion, en términos de lo que dispone la normativa

electoral local aplicable.

GLOSARIO

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato

Consejo Municipal Consejo Municipal Electoral de San
Felipe del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DIF Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familiade San Felipe

Instituto Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

T En virtud del acuerdo CGIEEG/297/2021, consultable en la pagina hitps:/fieeg.mx/documentos/210623-
extra-acuerdo-297-pdf/



Junta Ejecutiva Junta Ejecutiva Regional de Dolores
Hidalgo Cuna de la Independencia
Nacional del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

Leyelectorallocal Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato

PAN Partido Accién Nacional

PVEM Partido Verde Ecologista de México

PES Procedimiento Especial Sancionador

Reglamento de Reglamento de Quejasy Denuncias del

quejas y denuncias Instituto  Electoral del Estado de

Sala Superior

Guanajuato

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte Suprema Corte de Justiciade la Nacion
Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Unidad técnica Unidad Técnica Juridica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Denunciad. Presentada ante la oficialia de partes del Instituto el seis
de abril de dos mil veintiuno#*, por la representacion suplente del PAN, en
contra de Eduardo Maldonado Garcia, en su calidad de entonces
presidente municipal con licencia de San Felipe, derivado del presunto uso
de recursos publicos en articulos utilitarios para promocion personalizada,
por actos realizados supuestamente en compania de |la presidenta del D/F,

el treinta y uno de marzo en periodo de intercampana.

1.2. Tramite®. E| siete de abril, la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral del Instituto, radicd y registré la denuncia descrita
en el punto anterior, bajo el numero 45/2021-PES-CG, reservandose su

admision o desechamiento y ordend la realizacion de diligencias de

2 De las afirmaciones de la parte denunciante, constancias que obran en autos y hechos notorios que puede
invocar este Tribunal en términos del articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Consultable en las hojas 000010 a la 0000019 del expediente en que se actia.

4 En adelante las fechas se entenderan de dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.

5 Consultable de la hoja 000020 a la 0000022 del expediente.
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investigacion preliminar.

1.3. Auto que determina incompetencia®. Emitido el veintiunode abril, por
la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral del Instituto,
ordenando remitir las constancias al Consejo Municipal por ser la autoridad

competente.

1.4. Radicacion y registro’. El veinticuatro de abril el Consejo Municipal le
asigno el consecutivo 09/2021-PES-CMSF, ordenando la reserva de la
admisién o desechamiento y la realizacion de diligencias de investigacion

preliminar.

1.5. Remision a la Junta Ejecutiva y admision. En cumplimiento a lo
ordenado en el acuerdo CGIEEG/297/20218, |a persona titular del Consejo
Municipal remitio el expediente, mismo que fue radicado el veinticuatro de

agosto®.

1.6. Admision y emplazamiento'®. El cinco de octubre, realizadas las
diligenciasdeinvestigacion preliminar, la Junta Ejecutiva, emitié el acuerdo
correspondiente y orden¢ citar al PAN y el emplazamiento de Eduardo
Maldonado Garcia, en su calidad de entonces presidente municipal con
licencia de San Felipe; Maria Isabel Garcia Barrientos y el PVEM,

convocandoles al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

1.7. Audiencia''. Se llevo a cabo el trece de octubre, de conformidad con
los articulos 374 de la Ley electoral local, 115, 116 y 117 del Reglamento
de quejas y denuncias con la asistencia de la parte denunciada, remitiendo
el veintiséis siguiente a este Tribunal, el expediente y el informe

circunstanciado’2.

2. SUBSTANCIACION ANTE EL TRIBUNAL.

6 Consultable del folio 000043 al 000044 de los autos.

7 Glosada de la hoja 000046 a la 000052 del expediente.

8 Visible de la hoja 0000128 a la 0000135 del sumario.

9 Constancia visible de la hoja 0000136 a la 0000140 del expediente.
10 Consultable de la hoja 0000183 al 0000188 del expediente.

1 Visible de la hoja 0000202 a 0000207 del expediente.

12 Consultable de la hoja 000002 al 000006 del expediente.



2.1. Tramite'3. El tres de noviembre, por auto de la Presidencia, se requirié
a las partes por el término de tres dias para que sefalaran domicilioen esta
ciudad, acordando ademas turnar el expediente a la Segunda Ponencia,

siendo recibido el diez siguiente’.

2.2. Radicacion y verificacion del cumplimiento de requisitos'®. El diez
de noviembre se radicé quedando registrado bajo el nimero TEEG-PES-
325/2021 y se ordend revisar el acatamiento de la autoridad sustanciadora
asi como a los requisitos previstos en la Ley electoral local'®, para constatar
que no existieran omisiones o deficiencias en la integracion del expediente
0 en su tramitacion; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la

normativa y en su caso, emitir la declaratoria respectiva.

3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para conocer
y resolver este PES, al substanciarse por el Consejo Municipal y
posteriormente por la Junta Ejecutiva, ubicada en la demarcacion territorial
en que este érgano colegiado ejerce su jurisdiccion, donde fue materia de
investigacion la realizacion de actos presuntamente contrarios a la
normatividad electoral, cuya materializacion de los hechos se circunscriben

al Estado de Guanajuato.

Sirve de fundamento los articulos 163, fracciones |y VIII, 166 fraccion lll,
345 al 355, 370, fracciones ll, 371 al 380 de la Ley electoral local, asi como
1,2,4,6,9,10, fraccion 1,11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento Interior del
Tribunal.

Asimismo, encuentra sustento en la jurisprudencia de la Sala Superior,
namero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”"”.

13 Consultable de la hoja 000215 al 000216 del sumario.

14 Visible en el reverso de la hoja 000232 de autos.

15 Consultable de la hoja 000232 a la 000237 del expediente.

16 En terminos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17. Y en la lga de internet:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015 &tpoBu squeda= S&sWord=25/2015



3.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el acuerdo debe
emitirse de forma conjunta por las magistraturas integrantes del Plenode
este Tribunal, en razon de que la decisién del asunto no constituye un
aspecto de mero tramite, sino que implica cuestiones que lesionan la
substanciacion del PES, cuya resolucion es competencia de este

organismo jurisdiccional'é.

3.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta facultado
para verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del PES, por
ser de orden publico, debiendo corroborar la correcta aplicacién de las
disposicionesnormativasy el integro cumplimiento de las determinaciones
asumidas a traves de la jurisprudencia emitida por los 6rganos electorales
pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion y en respeto al derecho
fundamental de seguridad juridica, contenido en el articulo 16 de la

Constitucion Federal.

Por lo tanto, le corresponde verificar el cumplimiento a los requisitos
previstos en la Ley electoral local, para la substanciacion de los PES que
se tramitan enrazén de las denuncias presentadas ante la Unidad Técnica
Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva asi como
en los Consejos Distritales y Municipales del Instituto, como lo establece
su articulo 379 fraccion 1°, generando asi, seguridad a las personas
denunciantesydenunciadas, yaque estos procedimientos pueden concluir

en la imposicion de sanciones.

18 Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR", consultable y visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afo 2000, ©pagnas 17 y 18, y en la liga de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=
MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,LAS,RESOLUCIONES, O, ACTUACIONE S,QUE,IMPLIQUEN,UNAMO
DIFICACI%¢3%93N,EN,LA,SUSTANCIACI%c3%93N,DEL,PROCEDIMIENTO,0ORDINARIO,SON,COMPETE
NCIA,DE,LA,SALA,SUPERIOR,Y ,NO,DEL,MAGISTRAD O,INSTRUCTOR

19 Articulo 379.

El Tribunal Estatal Electoral recibird del Instituto Estatal el expediente original formado con motivo de la
denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara al Magistrado que corresponda, quien
debera:

. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal, de los requisitos
previstos en esta Ley;...



Los PES constituyen una manifestacion de la autoridad del Estado para
imponer sanciones o penas, por lo que su figura guarda similitud con las
condenasyaqueambas tienen lugarcomo reaccién frente a lo antijuridico;
siendo que, en uno y otro supuesto, la conducta humana es ordenada o

prohibida.

Lo hasta aqui razonado, tiene apoyo en la tesis XLV/2002, emitida por la
Sala Superior, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”?,

Por lo tanto, el ejercicio de la facultad sancionadora es la forma mas
drastica con que cuentael Estado para hacer cumplir la ley; imponiendo
penas para reprimir aquellas conductas que violan los valores y bienes
juridicos, que son considerados como de mayor trascendencia e

importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que este 6rgano
jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de vicios del
procedimiento y cuenten con la totalidad de elementos para, en su caso,
imponer las sanciones que resulten procedentes o declarar la inexistencia
de la violacion reclamada, atendiendo a lo previsto en el articulo 380 de la
Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral local, dispone
que este Tribunales la autoridad competente para resolver sobre el PES,

regulado en su Titulo Séptimo, Capitulo IV, Seccion Primera.

En este caso, se advierte la deficiencia y omision de formalidades
esenciales del procedimiento, violacién que trasciende a la garantia
de audiencia de una de las partes en el proceso, |0 que hace necesara
su reposicion y la remision del expediente a la Unidad Técnica Juridicay

de lo Contencioso Electoral del Instituto para su debida substanciacién, en

20 Consultable y visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Ano 2003, paginas 121 y 122, y en la siguiente liga de internet: https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/
tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002 &tpoBusqueda=S&sWord=DERECH O,ADMINISTRATIVQO,SANCIONADOR, E

LECTORAL.,LE,SON,APLICABLES,LOS,PRINCIPIOS,DEL,IUS,PUNIENDI,DESARROLLADOS,POR EL,DE

RECHO,PENAL
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terminos de lo que dispone la Ley electoral local, omisiones que se
advierten de su incorrecta integracién y que vulneran los principios de
certeza juridica y legalidad del debido proceso, las que se enuncian a

continuacion:

A. Falta de exhaustividad en la sustanciacién del PES. La Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente ala Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal se ha
pronunciado en cuanto a la trascendencia en la revision de la debida
sustanciacion del PESy advertir que, en caso de que no existan indicios
suficientes, ordenar al Instituto las diligencias para mejor proveer con el
objeto de analizar correctamente las infracciones atribuidas a la parte

denunciada®'.

Asi, al Consejo Municipaly a |la Junta Ejecutivale correspondia desahogar
las diligencias probatorias necesarias y suficientes, para que esta
autoridad jurisdiccional contara con los elementos minimos indispensables

para emitir resolucién apegada a derecho.

Lo anterior, de conformidad con las atribucionesque paratal fin le concede
el articulo 372 Bis de la Ley electoral local, asi como el 103 fraccion lIl,

104, 109 y 111 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto.

De igual manera, existe pronunciamiento de la Sala Superior a traves de
la  jurisprudencia de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION"?2 enla que sefialaque sibien, en principio,el PES se rige
de manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las
partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha
disposicion no limita a la autoridad administrativa electoral para que,

conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas

21 De conformidad con los razonamientos asumidos en la resolucion emitida dentro del expediente SM-JE-
326/2021, consultable en la liga de internet: https:.//www.te.gob.mx/EE/SM/2021/JE/326/SM_2021_JE_326-
1110508.pdf

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 6, asi como en la liga de internet:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=22/2013 &tpoBu squeda= S&sWord=22/2013



constitucionales y legales en la materia, ordene el desahogo de las
pruebas de inspeccion opericial que estime necesarias para su resolucion,
siempre y cuando la violacidon reclamada lo amerite, los plazos asi lo
permitan y sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.

En este tenor, a fin de acreditar los hechos denunciados el PAN aport6 al
sumario varias impresiones de pantalla asi como ligas electronicas, cuyo
contenido fue desahogado a través de las certificaciones elaboradas por la
Oficialia Electoral, identificadas como ACTA-IEEG-CMSF-004/202123,
ACTA-OE-IEEG-SE-063/2021 y ACTA-OE-IEEG-CMSF-013/2021,
haciendo constar el contenido que pudo percibir de las publicaciones de

internet.

Se debe sefalar, que el PAN al presentar su denuncia, manifestdé que
derivado de un evento realizado el treinta y uno de marzo, Eduardo
Maldonado Garcia y Maria Isabel Garcia Barrientos, realizaron actos
presuntamente contrarios a la normativa electoral, por la supuesta entrega
de bienes utilitarios consistentes en zapatos, en periodo de
intercampana, haciendo énfasisen quelasdadivasentregadas en el lugar,
podrian provenir del DIF, derivado de la presencia de su presidenta en el

lugar.

Tales hechos a consideracién del denunciante, configuraron el uso
indebido de recursos publicos para la promocion personalizadade Eduardo
Maldonado Garcia, entonces presidente municipal con licencia con apoyo
de Maria Isabel Garcia Barrientos, al considerar como hecho notorio que la
comunidad sabia de la intencion del denunciado para contender por la

reeleccion.

Enconsecuencia,la autoridadinvestigadora ordendla realizacién de varios
requerimientos al DIF y otras dependencias municipales, asi como a la
parte denunciada, solicitando se pronunciaran sobre los hechos que se les

imputan.

23 Vishhle de la hoja 000024 a la 000028 del sumario.



Al respecto, resulta pertinente hacer notar, que no se cuenta en el sumario
con informacién relativa a los apoyos sociales que en ese momento
estuviera entregando el DIF, con calendarizacion e informacion soporte, lo
que resulta trascendente, pues ante su falta no es posible confirmar o
desvirtuar los sefialamientosdel PANen lo relativo al presunto usoindebido

de recursos publicos.

Se hace notar, que consta en el expediente un oficio sin nimero24,
presentado ante el Consejo Municipal el nueve de mayo, a través del cual
el secretario técnico del Patronato del DIF informd que no se llevd a cabo

evento alguno porparte de esa entidad el treinta y uno de marzo.

Sin embargo, en ese mismo documento, pero en parrafos anteriores, el
referido servidor publico, también informé que el DIF no sostenia relacion

alguna con Maria Isabel Garcia Barrientos.

Informacion que resulta contradictoria con la proporcionada por el area de
recursos humanos de la misma dependencia®s,la que, a través del oficio
SMDIF/D.G./319/2021, presentado en la misma fecha, es decir, el nueve
de mayo, ante el Consejo Municipal sefialé que no existe solicitud de Maria
Isabel Garcia Barrientos en su caracter de Presidenta Ejecutiva del DIF,
de licencia o permiso laboral con o sin goce de sueldo en el periodo

comprendido de enero a la fecha.

Asi, ante tales contradicciones, no se cuentacon certeza de la veracidad
de lainformacién rendida, en cuanto a conocer con documental soporte los
apoyos sociales otorgados en el mes de marzo, asi como si la denunciada
ostentaba o no el cargo que le atribuye el denunciante, al momento de los

hechos.

Lo que resulta indispensable, para poder verificar si se cuenta con
elementos para fincar o no, responsabilidad a Maria Isabel Garcia

Barrientos.

24 Visible en la hoja 0000094 de los autos.
25 Consultable en el sumario con el folio 0000092.



Por otra parte, la Junta Ejecutiva al emitir el auto del trece de septiembre?®,
ordena requerir, a la parte denunciada para que se pronunciaran de los
hechos imputados, sin embargo, la liga que asentaron en el acuerdo es
distinta a la proporcionada por el PAN en su denuncia,aunado a que, se
les cuestion¢ sobre su participacion en un evento del primero de abril, lo
gue tampoco es coincidente con la informacion que constaen la queja?’ y
la certificacién elaborada por la Oficialia Electoral en el ACTA-OE-IEEG-
CMSF-004/202128 que refieren que el evento se efectud el treinta y uno de

marzo.

Tales inconsistencias,dieron lugaraquela denunciada Maria Isabel Garcia
Barrientos, se pronunciara sobre la informacion requerida®?, sin embargo,
no resulta de utilidad, ante la elaboracién de un requerimiento incorrecto.

B. Indebida fijacion de la litis. La Junta Ejecutiva admiti6 el PES®
mandando llamar a la parte denunciada por:

«a) C. Eduardo Maldonado Garcia otrora candidato a la Presidencia Municipal de San Felipe,
Guanajuato postulado por el Partido Verde Ecologista de México: Se le atribuye el presunto uso de
recursos publicos para obtener beneficios electorales, realizando actos de proselitismo de promocion
al voto en su favor presuntamente con dichos recursos publicos durante el proceso electoral local
2020-2021, asi como la presunta participacion de servidores publicos de manera franca y abierta en
campaiia electoral en tiempo oficial de frabajo sin pedir licencia, realizando actos de proselifismo de
promocién al voto en favor del C. Eduardo Maldonado Garcia.

(--)

b) C. Maria Isabel Garcia Barrientos en su calidad de Presidenta del SMDIF del municipio de San
Felipe, Guanajuato: Se le atribuye la supuesta realizacion de actos de proselitismo y promocion al
voto en favor de su superior jerarquico el C. Eduardo Maldonado Garcia otrora candidato a
presidente municipal de San Felipe, Guanajuato sin haberse retirado antes se(sic) su cargo pablico,

asf como uso indebido de recursos publicos para dicho fin »
En este tenor, la conducta imputada no se circunscribe a todos los hechos
narrados en el escrito de denunciaporel PAN, lo que contradice lo previsto
por el articulo 17 parrafo segundodela Constitucion Federal, que establece
que las resoluciones jurisdiccionales tienen que dictarse, entre otras
cuestiones, de forma completa o integral, supuesto del cual derivan los
principios de congruencia y exhaustividad con que debe cumplir toda

resolucioén jurisdiccional.

2 Visible de la hoja 000149 a la 000151 del sumario.

27 Visible del folio 0000010 al 000019 del expediente.

2 Glosada de la hoja 000024 ala 000028 de los autos.

29 Consultable en los autos, con el folio 000169.

30 Acuerdo agregado del folio 000183 al 000186 del expediente.



WDOS g,

Tales principios establecen la obligacion de que las resoluciones cumplan
con dos requisitos: 1) Congruenciainterna, consistente en quela resolucion
sea congruente consigo misma, es decir, que las resoluciones no
contengan consideraciones o afirmaciones que se contradigan entre si, y
2) Congruencia externa, que se traduce en la concordancia entre lo
resuelto y la litis planteada; esto es, que la resolucién no distorsione lo
pedido o lo alegado en su defensa por la parte de que se trate, sino que

solo se ocupe de las pretensiones de las partes®!.

Por otra parte, el principio de exhaustividad impone a la autoridad el deber
de agotar en la resolucidn, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, para lo cual, previamente,
debe constatar la satisfaccion de los presupuestos procesales y de

las condiciones de la accion.

Con sustento en lo anterior, es que se afirma que la fijacion de la litis
planteada por la autoridad sustanciadora en el auto de admisién del PES
fue deficiente, pues no se atendi6 a todos y cada uno de los supuestos
referidos por el PAN, a fin de verificar a partir de los hechos denunciados,
las conductas que presuntamente podran configurarse, pues se refiere en
la denuncia actos en intercampafna (entendiéndose como tales, actos

anticipados de campafna).

En consecuencia, a efecto de atender las cuestiones a debate, la autoridad
administrativa electoral, debera ajustarse a todos los hechos narrados en
la denuncia, a fin de desprender las conductas qu e podrian configurarse a
partir de ellos, y emplazando a los denunciados haciéndolas de su
conocimiento, en respeto a su garantia de defensa, siendo que, el apunte
referido en el parrafo que antecede es de manera ilustrativa, mas no

limitativa.

Lo anterior con apoyo en la tesis de la Suprema Corte de rubro:
‘PRINCIPIO DE CONGRUENCIADE LAS SENTENCIAS DE NULIDAD.

31 Jurisprudencia 28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA”;, publicada enla Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 23 y 24, visible en la liga de internet:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2009 &tpoBu squeda= S&sWord=28/2009

1



CONSISTE EN ASEGURAR LA RESPUESTA AL TEMA ESENCIAL
MATERIA DE LA LITIS®?",

La falta de la informacién y deficiencias referidas, impide a esta autoridad
emitir resolucion defondo,puesno se cuentacon los elementos necesarios
e indispensables para ello, incumpliendo con la actividad investigadoraque

la ley y el reglamento confieren ala autoridad electoral administrativa.

Resulta evidente en el criterio senalado, la trascendencia del debido
proceso, con el cual, se protege la garantia de audiencia y defensa de
quienes son parte en los procedimientos, lo que en el caso en estudio,no
acontecid, dando lugar a dejar insubsistentes los actos viciados vy
posteriores, para su reposicion y encauzar el procedimiento, con
actuaciones ajustadas a derecho, hasta su remision de nueva cuenta a

esta autoridad, para la emision de la determinacion correspondiente.

Este Tribunalha sostenido similares criterios, al resolver los expedientes
TEEG-PES-10/2018%3, TEEG-PES-16/201834, TEEG-PES-18/2018°%,
TEEG-PES-41/2018%, TEEG-PES-02/2019°%’, TEEG-PES-01/2020°,
TEEG-PES-10/2020%°, TEEG-PES-19/20214° y TEEG-PES-34/20214! en
los que ante los diversos vicios y/o omisiones detectadas en el

emplazamiento a las partes, se ha ordenado su reposicion.

Lo anterior, con sustento en el articulo 14 de la Constitucion Federal, asi

como las garantias de audiencia y debido proceso.

3 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 81, Diciembre de 2020, Tomo I, pagina
1698, y en la liga de internet: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/te sis/2022574

33 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-10-2018.pdf
3 | ocalizable y visible en la liga de internet:
http:/ftransparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-16-2018.pdf
3 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-18-2018.pdf
3% |ocalizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-41-2018.pdf
37 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2019/sancion/TEEG-PES-02-2019.pdf
3 | ocalizable y visible en la liga de internet:
http:/ftransparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-01-2020.pdf
3 | ocalizable y visible en la liga de internet:
https:/ftransparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/T EE G-PES-10-2020.pdf
40 L ocalizable y visible en la liga de internet:
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEE G-PES-19-2021.pdf
4 Localizable y visible en la liga de internet:
http:/ftransparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-34-2021.pdf
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Atendiendo a las consideraciones expuestas, es posible concluir que el
presente PES, debe observar el cumplimiento de las garantias
constitucionales que amparan a las personas que son parte en un
procedimiento jurisdiccional y prevenir cualquier violacion a su esfera

juridica.

3.2. Efectos. Por los razonamientos expuestos y fundamentos invocados,
en el punto de consideraciones que anteceden, el Pleno determina la

reposicion del procedimiento, para que la Unidad Técnica Juridica y de

lo Contencioso Electoral del Instituto, recibida la notificacion del presente
acuerdo plenario, proceda a la correcta substanciacion del procedimiento

sancionatorio, debiendo:

o Decretar la nulidad de todo lo actuado desde el acuerdo de trece de
septiembre, ante la omisidon de la autoridad instructorade realizar todas
las diligencias relativas a indagarintegralmente los hechos materia de
la inconformidad, por lo que produjo un emplazamiento indebido al no
incluirla totalidad de las conductas denunciadas.

e En consecuencia, se considera pertinente requerir nuevamente a la
autoridad instructora para que realice las diligencias necesarias para
dilucidartodos y cada unodelos hechosdenunciadosy la actualizacion
de las conductas imputadas, indispensables para estar en posibilidad
de analizar a integridad el presente asuntoy posterior a ello, debera
realizar el emplazamiento contemplando todas y cada una de las
conductas que pudieran actualizarse, conforme al escrito de queja
presentado por el PAN.

¢ (Cabe precisar que las diligencias referidas en parrafos anteriores, son
de caracter enunciativo mas no limitativo, por lo que si la autoridad
instructora advierte que quedan pendientes lineas de investigacion por
solventar debera realizar las actuaciones pertinentes para allegarse de
mayores medios de prueba.

A partir de lo anterior, se debera de continuar el procedimiento en cada

unade sus etapas, hasta su remisién a este Tribunal.
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En contraste, quedan subsistentes el resto de las actuaciones que fueron

practicadas por la autoridad sustanciadora, anteriores al acuerdo en cita.

Al respecto, no se sefiala un plazo concreto para el desahogo del
procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa debe
verificarse dentro de los propios plazos establecidos en la Ley electoral
local, atendiendo alas circunstancias particulares que el caso amerite, sin
dejar de considerarlo que al respecto establecela jurisprudenciadela Sala
Superior numero 8/2013 de rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR*?".

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a la Secretaria General de
este Tribunaldesglose las constancias necesarias para que sean remitidas
al Instituto, dejando en su lugar copia debidamente cotejada y certificada.

4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los términos

establecidos en el acuerdo plenario.

Notifiquese personalmente al denunciado Eduardo Maldonado Garcia,

Maria Isabel Garcia Barrientos y al Partido Verde Ecologista de México, en

el domicilio ubicado en callgN1-ELIMINADO 2 |

[N2-ELIMINADdeR esta ciudad; mediante oficio a la Unidad Técnica Juridica

y de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, al que deberan adjuntarse las constancias ordenadas; por los
estrados de este Tribunal al denunciante Partido Accién Nacional y a
cualquierotra persona que pudieratener el caracter de tercera interesada,
anexando en todos los casos, copia certificada del presente acuerdo

plenario.

lgualmente publiguese el acuerdo en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunaly de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, asi como la Ley de

42 Visible en la direccion electronica:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2013 &tpoBu squeda=S&sWord=caducidad
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Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos de quienes |o integran, magistrada presidenta Yari
Zapata LoOpez, magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza y el
magistrado por ministerio de ley Alejandro Javier Martinez Mejia firmando
conjuntamente, siendo instructora y ponente la primera nombrada,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones Alma

Fabiola Guerrero Rodriguez.- Doy Fe.

Yari Zapata Lopez
Magistrada Presidente

Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Alejandro Javier Martinez Mejia
Magistrado por ministerio de ley

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez
Secretaria General en funciones
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CERTIFICACION

La suscrita, licenciada Alma Fabiola Guerrero Rodriguez, en mi
caracter de Secretaria General en funciones del Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato, hago CONSTAR y CERTIFICO
gue la presente copia, consta de 8 ocho fojas utiles, las que
concuerdan fielmente en todas y cada una de sus partes con
el acuerdo plenario de fecha cuatro de abril del afio en curso,
dictada dentro del expediente TEEG-PES-325/2021, que obra
en los archivos de la Secretaria General a mi cargo; las que
fueron debidamente cotejadas y compulsadas para todos los
efectos legales. Guanajuato, Gto., a cuatro de abril de dos mil

veintidds. - Doy fe.-

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez
Secretaria General en funciones



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



