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Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de o
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunaf se advierte lo siguiente:

1.1. Queja. El treinta de marzo la presenté Raudl Luna Gallegos, en su calidad de
representante suplente del PAN ante el Consejo Municipal, en contra de Francisco
Ricardo Sheffield Padilla.®

1.2. Radicacion de la queja. El mismo dia el Consejo Municipal radico y registro
el PES bajo el numero de expediente 3/2021-PES-CMLE, reservando su admisién

o desechamiento, a fin de realizar la investigacion preliminar.*

1.3. Inspeccion. Consta en ACTA-OE-IEEG-CMLE-006/20215 practicada el
primero de abril por el secretario del Consejo Municipal, respecto de los siguientes

enlaces:

o  hitps://www flipsnack.com/.../ncd-edici-n-digital-102.html; y
e hitps://www.facebook.com/SheffieldGto/videos/746014629404982/

1.4. Admision y emplazamiento. El diecinueve de abril el Consejo Municipal
admitié6 el PES y ordené emplazar a las partes, citdndolas a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos.®

1.5. Audiencia de ley. Se llevd a cabo el veinticuatro de abril con el resultado que

obra en autos.”

1.6. Remision del expediente e informe circunstanciado. El mismo veinticuatro
de abril el Consejo Municipal remitio al Tribunal el expediente 3/2021-PES-CMLE,

asi como el informe circunstanciado.®

2 En téerminos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral focal.

3 Fojas 2 a 11 de autos. En adelante las fojas que se citen corresponden al expediente en que se actua.
“Fojas 13 y 14.

5Foja 22 a 26.

6 Fojas 51 a 58.

7 Fojas 64 a 68.

8 Fojas 85 a 88.



1.7. Turno a Ponencia. El trece de mayo se acordd turnar el expediente a la

Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, titular de la Primera Ponencia.?

1.8. Radicacion. El dieciocho siguiente se radicé el expediente y quedo registrado
bajo el numero TEEG-PES-33/2021. Asimismo, se ordend verificar el cumplimiento

de los requisitos de ley.™0

1.9. Debida integracion del expediente. El diez de junio a las diecisiete horas, se
emiti6 el acuerdo de debida integracion del expediente y se procedid a la

elaboracion del proyecto de resolucion.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Tribunal es competente para conocer y resolver al tratarse
de un PES sustanciado por el Consejo Municipal con cabecera en la circunscripcion
territorial en la que este drgano colegiado ejerce su jurisdiccion, cuya materializacion
de los hechos se circunscriben al Estado de Guanajuato donde se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad ademas con lo establecido en los articulos 163,
fracciones | y VIII, 166 fracciones lll y XIV, 345 al 355, 370, fracciones | y Il, 372 al
380 de la Ley electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccién |, 11, 13, 14, 106 a
108 del Reglamento Interior del Tribunal."’

2.2. Planteamiento del caso.

El PAN denuncié a Francisco Ricardo Sheffield Padilla, derivado de los siguientes
actos:

a) El diecinueve de marzo el medio de comunicacion “Noticomercio Digital” en su
edicion digital 102 publicé una entrevista que realiz6 al denunciado, la que contiene
expresiones gue en su concepto constituyen actos anticipados de campana.

®Fojas 90 y 91.

10 Fojas 102 y 103.

" Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior numeros 3/2011 de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE
LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios
jurisdiccionales que se citen en el fallo, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx, segun corresponda.



b)

El veinticinco de marzo el denunciado publicé en su perfil de Facebook un video con
duracién de 1:03 minutos, que contiene expresiones que en su concepto constituyen

actos anticipados de campana.

Con motivo de lo anterior el Consejo Municipal, inicié una investigacién y senald que

se imputan al denunciado los siguientes:

» Francisco Ricardo Sheffield Padilla, por presuntamente realizar actos

anticipados de campana, a través de la difusién de una entrevista realizada
por el periodico “Noticomercio Digital” afio V, numero 102 y publicada en el
perfil de la red social Facebook de ese medio de comunicacién y un video
publicado en el perfil personal del denunciado con contenido proselitista y
por medio del cual se posiciona electoralmente ante la ciudadania de forma

anticipada.

2.3. Problema juridico a resolver. Conforme a los hechos denunciados la cuestién

a dilucidar se constrifie a:

a)

Determinar si el medio de comunicacion “Noticomercio Digital” realizé una entrevista
al denunciado y la publicé el diecinueve de marzo en su edicién 102, asi como en
su red social de Facebook.

Determinar si el denunciado el veinticinco de marzo publicé en su perfil de Facebook

un video con duracion de 1:03 minutos.

Hecho lo anterior, establecer si el contenido de la entrevista y del video aludidos

constituyen actos anticipados de campana.

2.4. Marco normativo.

241,

La fraccion | del articulo 3 de la Ley electoral local, define lo que debe

entenderse como actos anticipados de campana, estableciéndose que son:

Actos anticipados de campana. Los de expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en todo momento fuera de la etapa de campanas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura
0 un partido politico, asi como expresiones solicitando algun tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por candidatura e incluso para un

partido politico.



De una interpretacion literal del anterior precepto, es posible excluir de la prohibicion
apuntada a todos aquellos escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y demas expresiones, en los que no se plasme de forma manifiesta

una solicitud, positiva o negativa, de votar por determinado candidato o partido.

De la normatividad en cita, también se obtiene que:

Los actos anticipados de campana son realizados por las personas que
integran las candidaturas registradas, es decir, por la ciudadania que ha sido
postulada para contender de modo directo en la votacién por el cargo de
representacion popular de que se trate; la contienda se da al exterior de quien

postula la candidatura, buscando lograr el triunfo en las urnas.

Por su parte, el numeral 372 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece como regla que la persona aspirante no podra realizar actos
anticipados de campana por ningun medio y dispone la prohibicion a quien sea
aspirante, en todo tiempo, de la contratacion de propaganda o cualquier otra forma

de promocion personal en radio y television.

Asi también, los articulos 445 inciso a)'? y 446 inciso b)'® de la citada ley, 3014,
fraccion | del 3475 y fraccion Il del 348" de la Ley electoral local establecen
correlativamente que constituyen infracciones de las personas aspirantes,

candidaturas independientes, precandidaturas y candidaturas a cargos de eleccion

12"Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la
presente Ley:

a) La realizacion de actos anticipados de precampafia 0 campafia, segun sea el caso,

13“Articulo 446.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos Independientes a cargos de eleccidn popular a la
presente Ley:

b) La realizacién de actos anticipados de campaiia;

14" Articulo 301. Los aspirantes no podran realizar actos anticipados de campaiia por ningn medio. La violacion
a esta disposicion se sancionara con la negativa de registro como candidato independiente. Queda prohibido a
los aspirantes, en todo tiempo, la compra o adquisicion de propaganda o cualquier otra forma de promocion
personal en radio y television. La violacion a esta norma se sancionara con la negativa de registro como
candidato independiente o, en su caso, con la cancelacién de dicho registro.”

15 “Articulo 347. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular a la presente Ley:

|. La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el caso;

16 “Articulo 348. Constituyen infracciones de los aspirantes y candidatos independientes a cargos de eleccién
popular a la presente Ley:

II. La realizacion de actos anticipados de campafia;

”



popular, la realizacion de actos anticipados de precampana o0 campana, segun sea

el caso.

Este Tribunal ha establecido que los actos anticipados de campana tienen lugar en
la etapa preparatoria de la eleccion, es decir, se pueden desarrollar antes del inicio
de las precampanas, durante éstas y previo a que comiencen las campafas'’. De
ahi que las normas que rigen dichos actos estén intimamente vinculadas a aquellas
que tutelan a las precampanas, pues en esta etapa es donde inicia —al menos
formalmente— la difusién de la imagen de las personas aspirantes con fines
electorales; por tanto, su regulaciéon tiene por objeto el evitar y sancionar una
difusion ilegal de imagen que otorgue una posicion de ventaja indebida dentro de

una contienda electoral.

La Sala Superior ha sostenido que las manifestaciones explicitas o particulares e
incuestionables de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral pueden llegar a
configurar actos anticipados de campana, siempre que trasciendan al conocimiento
de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la

contienda’.

Para concluir que una expresion o mensaje actualiza un supuesto prohibido por la
ley —en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de campana— la
autoridad electoral competente debe verificar si la comunicacién que se somete a
su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin ambigliedad llama al voto en favor
0 en contra de una persona o partido; publicita plataformas electorales; o posiciona

a alguien con el fin de que obtenga una precandidatura o candidatura.

Tal conclusién atiende a la finalidad que persigue la prohibicién de realizar actos
anticipados de precampafa o campana, es decir, prevenir y sancionar los actos que
puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la
contienda y legalidad, de forma tal que no resulte justificado restringir actuaciones

que no puedan, objetiva y razonablemente, tener ese efecto.

Lo anterior encuentra sustento en lo senalado por la jurisprudencia 4/2018 de rubro:
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO

17 \/éase la resolucion emitida en el expediente TEEG-PES-01/2018.
18 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-JRC-194/2017, consultable en la pagina de internet www.
https://www.te.gob.mx/



O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).”"®

Por tanto, para el analisis de los actos anticipados de campana resulta funcional
que sOlo se sancionen expresiones que se apoyen en elementos explicitos o
particulares e incuestionables de apoyo o rechazo electoral, con la intencién de

lograr una ciudadania mejor informada del contexto en el cual emitira su voto.

La Sala Superior establece que el valor juridicamente tutelado por las disposiciones
tendientes a regular los actos de precampana, consiste en el acceso a los cargos
de eleccion popular en condiciones de igualdad, porque el hecho de que se realicen
actos anticipados de campana provoca una desigualdad en la contienda por un
mismo cargo de eleccién popular, pues si se inicia antes del plazo legalmente
sefialado, la difusién de candidaturas se tiene la oportunidad de influir por mayor
tiempo en el animo y decision de la ciudadania en detrimento de las demas

candidaturas, lo que no aconteceria si se inician en la fecha legalmente prevista.?®

De ahi que, si alguna persona contendiente lleva a cabo actos de campafa o
precampana electoral sin estar autorizada para ello, es procedente se le imponga la

sancién respectiva, por violacién a las disposiciones que regulan la materia?'.

Establecido lo anterior, es necesario sefalar que, en relacién con los actos
anticipados de campafna se han definido una serie de elementos para poder

determinar su existencia o no; siendo estos los que a continuacion se detallan:

a) Personal. Referente a que los actos imputados sean realizados por la
militancia, personas aspirantes, precandidaturas o candidaturas de los

partidos politicos;

b) Temporal. Relativo a que tales actos acontezcan antes, durante o después
del procedimiento interno de seleccion respectivo, pero previamente al

registro constitucional de candidaturas; y

19 Consultable en la liga de internet
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2018&tpoBusqueda=S&sWord=actos,anticipados

2 Argumentos sustentados al resolver los expedientes SUP-JRC-542/2003 y SUP-JRC-543/2003.

2 Sirven de apoyo por las razones esenciales en que se sustentan, las tesis de jurisprudencia P./J. 1/2004 y
P./J. 65/2004, de rubros: “PRECAMPANA ELECTORAL FORMA PARTE DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.” y “PRECAMPANA ELECTORAL. CONCEPTO Y FUNCION, CONFORME A LA LEY
ELECTORAL DE QUINTANA ROOQO” y como criterio orientador la tesis relevante nimero XXII/98 de
rubro:*ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS”.



c) Subjetivo. Consistente en el propdsito fundamental de presentar una
plataforma electoral, sus propuestas o promover una candidatura en general,

con el fin de obtener el voto de la ciudadania en una determinada eleccion.

2.4.2. Libertad de expresion. Los articulos 6 y 7 dela Constitucion Federal
consagran las libertades fundamentales de pensamiento y expresioén, al igual que
los articulos 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Los articulos recién citados, prevén que el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion no puede estar sujeto a censura previa, sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los y las demas, asi como la

proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica.

De igual forma, es preciso tener en cuenta otros principios y valores constitucionales
aplicables, tales como los fines que la propia Constitucion Federal establece
paralos partidos politicos y su estatus como entidades de interés
publico, de conformidad con el articulo 41, asi como la necesidad de preservar la
integridad del proceso electoral por parte de partidos, candidaturas y autoridades

electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales.

Ello supone que en la interpretaciébn y aplicacion delas disposiciones
constitucionales aplicables se procure maximizar el derecho humano a la
libertad de expresion y el derecho a la informacién en el debate politico y, al mismo
tiempo, interpretar en forma estricta las restricciones a tales derechos para
no eliminarlos, particularmente en el desarrollo de precampafnas y campanas
electorales, en donde es necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso,

como parte de la sana deliberacion de la democracia representativa.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el derecho a la libertad de expresion
se inserta en un conjunto de derechos humanos que tiene como uno de sus
principales ejes articuladores la dignidad humana, asi como el derecho a la
informacion del electorado, como elemento fundamental para garantizar el

ejercicio del sufragio de manera libre e informada.

Por lo tanto, en el debate democratico es valida la circulacion de ideas que permita
a la ciudadania cuestionar e indagar respecto ala capacidad, probidad e

idoneidad de las candidaturas, de las personas funcionarias publicas y de los



partidos politicos, cuyas propuestas, ideas, opiniones o0 desempefo

pueden comparar, compartir o rechazar.

2.5. Medios de prueba.

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es necesario verificar
su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad
instructora durante la sustanciacién del procedimiento, a efecto de no vulnerar el
principio de presuncion de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1°,
16 y 20 de la Constitucion Federal, 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos?® y 8°, apartado 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,?® de manera que, la acreditacion de existencia de los hechos
denunciados, es un requisito que de manera indispensable debe demostrarse, para

acreditar alguna de las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superior en la tesis relevante LIX/2001, ha sefialado que dicho
principio debe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion, hasta en tanto no se aporten
pruebas suficientes para destruir esa presuncién de inocencia y de cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva la denuncia o queja.

En consecuencia, con motivo del principio de presunciéon de inocencia, se han
establecido reglas 0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los érganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignar la carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un

procedimiento sancionador, caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes

22 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”
% Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...”



para acreditar de manera fehaciente, la comision de los hechos ilicitos materia de

la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el
estandar de la prueba “mas alla de toda duda razonable” establece que la exigencia
de culpabilidad del sujeto denunciado debe ser demostrada con un alto grado de

confirmacién, equivalente practicamente a la certeza.?*

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.

Pruebas ofrecidas por el denunciante Raul Luna Gallegos, representante
suplente del PAN ante el Consejo General:

o Documental privada, consistente en la certificacion de fecha cuatro de marzo, en la que se hace
constar la calidad de Raull Luna Gallegos como representante suplente del PAN ante el Consejo
General

e Documental publica, consistente en el acta de oficialia electoral con el contenido de publicaciones
imagenes y videos de los siguientes sitios de internet: https://www.flipsnack.com/.../ncd-edici-n-digital-
102.html; y https://www.facebook.com/SheffieldGto/videos/746014629404982/ %

Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora:

e Lainspeccion que consta en el ACTA-OE-IEEG-CMLE-006/2021 que contiene la certificacion de dos
ligas electronicas: https://www.flipsnack.com/.../ncd-edici-n-digital-102.html; y
https.//www.facebook.com/SheffieldGto/videos/746014629404982/ 27

2 Autor citado por la Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS,
SUP-RAP-147/2014 Y SUP-JDC-2616/2014.

% Foja 11.

% Fojas 22 a 26.

27 Fojas 22 a 26.
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¢ Documental privada, consistente en el escrito recibido el diez de abril, signado por Alma Delia Pérez
Flores, con el que da contestacion al requerimiento formulado en auto del cuatro de abril. 28
o Documental privada, consistente en el escrito del quince de abril signado por Francisco Ricardo

Sheffield Padilla, por el que da contestacion al requerimiento formulado el once de abril. 2

Pruebas del denunciado. Por lo que hace al denunciado Francisco Ricardo

Sheffield Padilla no oferté ninglin medio de prueba.

2.6. Reglas para la valoracion y carga de la prueba.

La Ley electoral local preve en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las paries.

Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, senala que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan convicciéon sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza so6lo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién

que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor de un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo sefalado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

% Foja 36.
2 Fojas 44 a 46.
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En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el PES se rige predominantemente por el principio dispositivo, en razén de que
desde el momento de la presentacion de la denuncia se impone a la parte
denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el deber de identificar los
elementos de prueba que el 6rgano electoral habra de requerir en el supuesto de
que no haya tenido posibilidad de recabarlos,®® como lo sefala expresamente el

articulo 372 fracciéon V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el PES ya que,
dado su diseno, la promocion de las quejas no esta sometida a plazo alguno para

su interposicion; mientras que la tramitacion y resolucion tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefio normativo; de ahi que
sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicion de la queja.

2.7. Hechos acreditados.

2.7.1. Calidad de Raul Luna Gallegos. Se comprobdé con la certificacion3' emitida
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en la que se hace constar que en sus
archivos obran documentos de los que se advierte su caracter de representante

suplente del PAN ante el Consejo General.®

2.7.2. Calidad de Francisco Ricardo Sheffield Padilla. Se invoca como un hecho
notorio®® que el denunciado fue postulado al cargo de presidente municipal en la
planilla a integrar el ayuntamiento de Ledn, por el partido politico MORENA, misma
que fue aprobada por el Consejo General mediante acuerdo CGIEEG/124/2021 del

dia siete de abril.3*

2.7.3. Publicacion de un video en el perfil de Facebook del denunciado. Su
existencia se encuentra plenamente demostrada con el siguiente medio de prueba

que desahogo la autoridad sustanciadora:

% Criterio sustentado en la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

3 Foja12.

32 Documental publica que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 358
y 359 de la Ley Electoral local.

3 En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

# https.//ieeg.mx/documentos/210407-extra-ii-acuerdo-124-pdf/
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» La inspeccion que consta en el ACTA-OE-IEEG-CMLE-006/2021,
levantada el primero de abril por el secretario del Consejo Municipal, cuyo
contenido esencial que interesa a este érgano jurisdiccional conforme a la

materia sustancial de la queja, es el siguiente:

INSPECCION
ACTA-OE-IEEG-CMLE-006/2021
https://www.facebook.com/ShefieldGto/videos/746014629404982/

I
Al centro de la pantalla aparece un video de reproduccion automética con una duracion de “1:03” un minuto
con tres segundos; ensequida, comienza la reproduccion del video y se muestran varias tomas en espacios
|_ahiertns v cerradns dande anarece coma fioura central unanersanadelass o7 Tasitaans o g |
[NZ ELIMINADO 24
viste camisa en color blanco, pantalén en color gris y saco sastre en color guinda, en algunas tomas porta en
su rostro una careta de plastico transparente, quien es la persona que se muestra en el video. Enseguida se
observa la imagen de un arco de cantera y en su parte superior la figura de un leén en color negro y con
letras en color blanco se lee |a leyenda: “Ricardo SHEFFIELD". Durante la reproduccion del video se escucha
una voz masculina que dice: “El dia de hoy me registreé como candidato por la presidencia municipal de Ledn,
por Morena acompaiiado de un gran equipo de compaferas y compafieros porque queremos todos juntos
que vuelva el Ledn del que nos sentimos orgullosos que vuelva en Le6n en paz, que vuelva el Ledn en
prosperidad, que vuelva el Ledn sin desigualdad, en los ultimos nueve afos los gobiernos del PRIAN han
acabado con el brillo de Ledn. Nos han condenado a la inseguridad, al desempleo, al miedo. Invito a las
leonesas, a los leoneses a que se sumen a la cuarta transformacion que Morena esta moviendo por todo
México. Vamos todas y todos a trabajar juntos, con pasion para que vuelva Leon.
Debajo del recuadro, se encuentra un circulo y en su interior el busto de una persona del sexo masculino, de
| aproximadamentd N 2 - FT TMTNADO 24
N4-ELIMINADO 24
derecha se lee en letras en color azul: "Ricardo Shefield” y debajo : "Zo de marzo alas 16:0/", un poco mas
abajo aparece un texto de tres renglones en el que se lee: “Les comparto con mucho gusto que hoy solicité
registro para la candidatura a la alcaldia de mi querido Leén, Guanajuato por Partido Morena. j\Vamos a incluir
a nuestra bella ciudad a la #Cuarta Transformacion de México!”.

(-]

IMAGENES REPRESENTATIVAS

i edete @ b eve Dastaceis g e st w et e B s e Weaa
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~
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Elemento de prueba al cual se le concede valor probatorio pleno de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local, en virtud de
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haber sido constatado por funcionariado electoral dotado de fe publica, y al no
encontrarse en contraposicion con ningun insumo de prueba, el que da cuenta sobre
la publicacion de un video en la red social de Facebook atribuible al denunciado
Francisco Ricardo Sheffield Padilla, publicado el veinticinco de marzo a las 16:07

horas.

Asimismo, la existencia del video en cita se corrobora con la documental privada
consistente en el escrito signado por Francisco Ricardo Sheffield Padilla,
presentado ante el Consejo Municipal el quince de abril, a través del cual acude a

dar respuesta al requerimiento que le fue formulado, en donde expreso lo siguiente:

1.- Precise si es usuario, administra y/o realiza publicaciones en la cuenta de la red social denominada
“Facebook” con el nombre de “Ricardo Sheffield” ubicable en la siguiente direccion electrénica:
https://facebook.co,/SheffieldGto; se contesta: Si, el suscrito soy usuario y mi persona administra
la cuenta de la red social “Facebook” que se me cuestiona.

2.- Informe si tiene conocimiento de la publicacion de un video en la cuenta de la red social denominada
“Facebook” con el nombre de usuario “Ricardo Sheffield” de fecha veinticinco de marzo cuya captura
de pantalla inicial se anexé como imagen uno; se contesta: Si.

3.- En caso de lo requerido en la pregunta anterior, sea afirmativo sefiale si usted ordeno la publicacion
de referido video en la pagina de “Facebook” con el nombre de usuario Ricardo Sheffield y con qué
finalidad; se contesta: [...] la publicacion a que se contrae el cuestionamiento inmediato anterior
fue realizada directamente por el que suscribe, ello haciendo ejercicio como ciudadano de mi
derecho de libertad de expresion [...].

De lo anterior se advierte un reconocimiento expreso por parte del denunciado de
usar y administrar la cuenta de Facebook a nombre de “Ricardo Sheffield” en la
direccion electrénica: https.//facebook.com/SheffieldGto en la cual el veinticinco de
marzo publicé el video que se identifica como “Mi registro a la candidatura de Leén
Guanajuato por Morena” consultable en:
hitps.://www.facebook.com/ShefieldGto/videos/746014629404982;.

El citado medio de prueba adquiere relevancia probatoria en términos de lo

dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local.

En suma, los medios de prueba previamente valorados arrojan elementos para tener
por acreditado que el veinticinco de marzo el ciudadano Francisco Ricardo
Sheffield Padilla publicé en su cuenta de Facebook un video con una duracion de
1:03 minutos, identificable en la liga electrénica:
https.//www.facebook.com/ShefieldGto/videos/746014629404982/.

2.8. Hechos no acreditados. De los elementos de prueba aportados por el

denunciante y aquellos que la autoridad investigadora se allegd, no se demostro la
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existencia de la entrevista presuntamente realizada por el medio de comunicacion
“Noticomercio Digital” al denunciado, publicada el pasado diecinueve de marzo, ya
que una vez que se pretendid inspeccionar la liga electronica:
https//www.flipsnack.com/.../ncd-edici-n-digital-102.html no se pudo acceder a su
contenido, como quedo asentado en el ACTA-OE-IEEG-CMLE-006-2021 levantada
el primero de abril, sin que el denunciado hubiese aportado alguna otra probanza
para acreditar sus afirmaciones, por lo que incumple con la carga que le

corresponde, en términos del articulo 372, fraccién V de la Ley electoral local.

Lo anterior, con apoyo ademas en la Jurisprudencia de la Sala Superior nimero
12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”".

En tal virtud, se declara la inexistencia de la infraccién denunciada, en cuanto a los

hechos que no fueron debidamente acreditados.

3. CASO CONCRETO.

La controversia en este asunto se constriie en determinar si el video publicado por
el denunciado en su perfil de Facebook el pasado veinticinco de marzo, cuya
existencia quedd demostrada en el punto 2.7.3., constituye actos anticipados de

campana.

3.1. No se actualiza la realizacion de actos anticipados de campafa.

Atendiendo a los hechos en que se sustenta la queja, el denunciante afirma que
Francisco Ricardo Sheffield Padilla, en un video publicado el pasado veinticinco
de marzo, realizd expresiones que en su concepto configuran actos anticipados de

campana, tales como:
“Les comparto con mucho gusto que hoy solicité registro para la candidatura a
la alcaldia de mi querido Leén, Guanajuato por Partido Morena. jVamos a

incluir a nuestra bella ciudad a la #Cuarta Transformacion de México!”

Asimismo, del contenido del video se advierte que el denunciado expresd lo

siguiente:

“El dia de hoy me registré como candidato por la presidencia municipal de

Leon, por Morena acompanado de un gran equipo de companeras y

15



companeros porque queremos todos juntos que vuelva el Ledn del que nos
sentimos orgullos que vuelva en Ledn en paz, que vuelva el Ledn en
prosperidad, que vuelva el Ledn sin desigualdad, en los ultimos nueve arnios
los gobiernos del PRIAN han acabado con el brillo de Leon. Nos han
condenado a la inseguridad, al desempleo, al miedo. Invito a las leonesas, a
los leoneses a que se sumen a la cuarta transformacion que Morena esta
moviendo por todo México. Vamos todas y todos a trabajar juntos, con pasion

para que vuelva Leon.”

Respecto al elemento personal, se acredita plenamente, pues del material
analizado se hace identificable a Francisco Ricardo Sheffield Padilla, como

precandidato a la presidencia municipal de Ledn, Guanajuato, por MORENA.

Respecto del elemento temporal, se encuentra actualizado, pues como se
adelanto los hechos denunciados ocurrieron el dia veinticinco de marzo, esto es,
ya iniciado el proceso electoral 2020-2021 en el Estado, puesto que comenzo el

siete de septiembre de dos mil veinte.

Finalmente, el elemento subjetivo, no se actualiza, en virtud a que del contenido
del video no se pueden obtener elementos de conviccién que reflejen que el
denunciado haya pretendido posicionarse anticipadamente ante la ciudadania con
fines electorales ya que no se aprecia de forma univoca e inequivoca un
llamamiento al voto, ni se expone alguna plataforma o se hace referencia particular

a un proceso electoral.

Asi, conforme a la Ley electoral local®, constituye infraccidn, entre otros supuestos,
cuando las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de eleccidn

popular, realicen de manera anticipada actos de precampafna o campana.

En ese sentido, la Sala Superior ha desarrollado una linea jurisprudencial en la que
se busca garantizar la libertad de expresion, certeza, seguridad juridica y equidad

en la contienda electoral.

Por tanto, para actualizar la infraccidn legal se requiere de un mensaje explicito e
inequivoco, para advertir un beneficio electoral especifico del sujeto denunciado; o
ciertos contenidos equivalentes que permitan concluir la existencia de un beneficio

electoral, fuera de los plazos de precampana y campana.

% De conformidad a lo dispuesto por el articulo 347 fraccion |.
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De esta manera, se debe verificar si el mensaje denunciado de forma manifiesta,
abierta y sin ambigledad, llama al voto en favor o en contra de una persona o partido
politico, publicita plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de que
obtenga una candidatura; y que estas expresiones trasciendan al conocimiento de

la ciudadania.

Asi pues, analizados que son los mensajes que se contienen en el video denunciado
no se advierte alguna palabra o expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta

y sin ambigledad, denote un llamamiento al voto, por lo siguiente:

La frase: “Les comparto con mucho gusto que hoy solicité registro para la
candidatura a la alcaldia de mi querido Leon, Guanajuato por Partido Morena”, asi
como lo expresado en la videograbacién: “El dia de hoy, me registré como candidato
por la presidencia municipal de Leon por morena”, solamente denota el mensaje
que dirige Francisco Ricardo Sheffield Padilla a sus seguidores en Facebook

sobre su registro como candidato, lo que no constituye un llamado expreso al voto.

En cuanto a las frases: “queremos todos juntos que vuelva el Leon del que nos
sentimos orgullos que vuelva en Ledn en paz, que vuelva el Ledn en prosperidad,
que vuelva el Leon sin desigualdad, en los ultimos nueve anos los gobiernos del
PRIAN han acabado con el brillo de Ledn. Nos han condenado a la inseguridad, al
desempleo, al miedo” se refiere una opinion critica del denunciado a lo que han
hecho anteriores gobiernos de los ultimos nueve afios en temas de seguridad,
desempleo o prosperidad, lo que no se encuentra prohibido, ni constituye actos

anticipados de campana.

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 2/2009 de rubro: “PROPAGANDA
POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN
LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA
NORMATIVA ELECTORAL” en la que se hace referencia a que los partidos
politicos pueden utilizar tal informacidén en su propaganda politica y electoral, en
tanto que su contraste puede formularse por quienes expresen su desacuerdo, lo

gue fomenta el debate politico.

Finalmente las frases: “Vamos a incluir a nuestra bella ciudad a la #Cuarta
Transformacion de México” e “Invito a leonesas, a los leoneses a que se sumen a
la cuarta transformacion que morena esta moviendo por todo México, vamos todas

y todos a trabajar juntos con pasion” conforme al contexto en que se desarrollo el
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video no implica de manera univoca un llamado expreso al voto a una eleccion en
particular, ya que tal invitacién también puede ser entendida a sus seguidores en
Facebook para afiliarse al instituto politico MORENA o sumarse a dicho movimiento,

lo que no necesariamente se puede dar a través del voto.

Luego, bajo un analisis objetivo e integral del contexto en el que se realizo el video,
no se advierte que el denunciado utilice expresiones como “vota por”, “apoya a”,
“emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”; o bien,
cualquier otra expresion que de forma explicita, univoca e inequivoca tenga un
sentido que equivalga a una solicitud de votar en favor de él o su partido o en contra
de alguien en algun proceso electoral en particular, o bien, que reflejen un
posicionamiento anticipado de su plataforma electoral o las propuestas que

sostendra como candidato.

Asi las cosas, no se vulnera la equidad en la contienda electoral, por lo cual no es
dable limitar el ejercicio del derecho a la libertad de expresion del denunciado, el
que en todo caso debe ser maximizado a fin de lograr una ciudadania mas

informada.

De ahi que se concluya que no se demostré la infraccién denunciada, por lo que
ante la falta de insumos probatorios para acreditar su hip6tesis de culpabilidad, el
denunciante, incumple con la carga que le corresponde, en términos del articulo
372, fraccion V de la Ley electoral local y en tal virtud, resulta aplicable el principio

de presuncién de inocencia.

Con lo hasta aqui razonado, para este Tribunal, resulta inexistente la infraccién
atribuida al denunciado, consistente en actos anticipados de campana al no

vulnerarse los articulos 347 fraccion | y 370 fraccion Il de la Ley electoral local.

4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara inexistente la infraccion atribuida a Francisco Ricardo
Sheffield Padilla, consistente en actos anticipados de campana, en los términos

precisados en la resolucion.

Notifiquese personalmente a las partes; mediante oficio al Consejo Municipal
Electoral de Leon del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y por los estrados
de este Tribunal, a cualquier otra persona que tenga interés en este asunto,

adjuntando en todos los supuestos copia certificada de |a resolucion.
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Igualmente publiquese en la pagina electrénica www.teegto.org.mx, en términos de
lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y comuniquese

por correo electrénico a las partes que asi lo hayan solicitado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por unanimidad
de votos de sus integrantes, Magistrada Electoral Yari Zapata Lopez, Magistrado
Presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada Electoral Maria Dolores
Lépez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la Ultima
nombrada, actuando en forma legal ante el Secretario General, Alejandro Javier

Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADA la complexién, 1 péarrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



