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Guanajuato, Guanajuato; a diez de marzo de dos mil veintidés.

Sentencia definitivaque declara la existencia de la infraccidon objeto de la denuncia
interpuesta por Miguel Medrano Aguado, consistente en la pinta de propaganda
electoral en uninmueble de su propiedad sin contar con el permiso correspondiente,
por parte de MORENA y la inexistencia respecto de las demas personas

denunciadas al no demostrarse su paricipacion en los hechos.

GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Salamanca, Guanajuato
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato

Consejo municipal: Consejo Municipal Electoral de Salamanca
del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

JER: Junta Ejecutiva Regional de Salamanca del
Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Leyelectorallocal: Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato



PES: Procedimiento Especial Sancionador

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal,' se advierte lo siguiente:

1.1. Queja. El veintiocho de abril de dos mil veintiuno,?lapresentd Miguel Medrano
Aguado, por propio derecho, en la que denuncié a Julio César Ernesto Prieto
Gallardo, en su caracter de entonces candidato a la presidencia municipal del
Ayuntamiento, postulado por MORENA, asi como a dicho instituto politico, misma
que la autoridad substanciadora prosiguio en contra de David Antonio Hernandez
Aguilar y José Cecilio Gutiérrez Rangel.®

1.2. Radicacion y reserva de admision. El veintinueve de abril el Consejo
municipalregistré el PESbajo el numero 4/2021-PES-CMSA y reservo su admision,

a fin de realizar diligencias de investigacién preliminar.*

1.3. Diligencias de investigacion preliminar y remision del expediente a la
JER. Se realizaron entre el veintinueve de abril y el nueve de julio, fechaen la cual
la JER recibid y radico el expediente, en cumplimiento a lo determinado en el
acuerdo CGIEEG/297/2021 emitido por el Consejo General, con motivo de la
desinstalacion del Consejo municipal y continud con su substanciacién.®

1.4. Pronunciamiento sobre la medida cautelar. El veintinueve de septiembre, la
JER declar6 procedente el dictado de la medida cautelar solicitada, consistente en

el retiro de la propaganda de la barda propiedad del denunciante.®

1.5. Admision. El trece de octubre, la JER emitid el acuerdo de admisiéon de la

denunciay ordend emplazar a las partes a la audiencia de desahogo de pruebasy

alegatos.’

! En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de |a Ley electoral local.

2| as fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.

3 Constancias que obran a fojas 15 a 22 de autos, en adelante las fojas que citen corresponden al expediente
en que se actia.

*Fojas12a 14.

5Fojas 23 a 111.

6 Fojas 180 a 186.

"Fojas 240 a 248.



1.6. Audiencia de ley. Se verifico el diecinueve de octubre con el resultado que

obra en autos.®

1.7. Remision del expediente e informe circunstanciado. En esa misma fecha
se remitié al Tribunal el expediente 4/2021-PES-CMSA, asi como el informe

circunstanciado.?

1.8. Turno a ponencia. El cinco de noviembre, la Presidencia acord6 turnar el
expediente a la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, titular de la Primera

Ponencia.®

1.9. Radicacion. El doce de noviembre se radicé el expediente y quedo registrado
bajo el nimero TEEG-PES-330/2021. Asimismo, se orden verificarel cumplimiento

de los requisitos de ley."!

1.10. Debida integracion del expediente. El nueve de marzo de dos mil veintidds
a las diecisiete horas, se emiti6 el acuerdo de debida integracion del expediente y
se procedidé a la elaboracion del proyecto de resolucidon dentro de las 48 horas

siguientes.'®

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Plenodel Tribunal es competente para conocer y resolver el
PES, al ser substanciado por el Consejo municipaly seguido por la JER, ambas con
cabecera en unacircunscripcion territorial en la que este 6rgano colegiado ejerce
su jurisdiccion, aunado a que se denuncia la supuesta comision de actos que
pudieron repercutir en el pasado proceso electoral local 2020-2021 en el Estado de

Guanajuato.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 163, fracciones |y
VIII, 166 fracciones lll y XIV, 345 al 355, 370, 372 al 380 de la Ley electoral local,
asicomo 1, 2, 4,6, 9, 10 fraccion |, 11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento Interior

del Tribunal.l3

8Fojas279 a 285.

9Fojas1a10.

10 Fojas 288 a 291.

" Fojas 323 y 324.

12 Foja 440.

13 Con apoyo en la jurisprudenciade la Sala Superiornumero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA
DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS



2.2. Planteamiento del caso.

El asuntotiene su origen en la denuncia presentada por Miguel Medrano Aguado
ante el Consejo municipalen contra de Julio César Ernesto Prieto Gallardo, en
su caracter de entonces candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento,
postulado por MORENA, asi como de dicho instituto politico, la que fue proseguida
en contra de David Antonio Hernandez Aguilar y José Cecilio Gutiérrez Rangel,
por la presunta vulneracion a la normativa electoral consistente en la colocacién de
propaganda electoral a través de la pinta de una barda en un bien inmueble de

propiedad privada sin contarcon el consentimiento escrito del propietario.

2.3. Marco normativo sobre la colocacion de propaganda en inmuebles de
propiedad privada.

El articulo 195, tercer parrafo de la Ley electoral local define a |la propaganda
electoral como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyeccionesy expresiones que durante la campara electoral producen y difunden
los partidos politicos, las candidaturas registradas y sus simpatizantes, con el

proposito de presentarlos ante la ciudadania.

En este tenor, cabe hacer notar que es necesario el cumplimiento de ciertas
directrices para lafijacion de propaganda politica por parte de los institutos politicos,

a efecto de no vulnerarlos dispositivos de ley.

Al respecto el articulo 202 de la Ley electoral local establece que, en la colocacion
de propaganda electoral, los partidos politicos y candidaturas deben observar los
reglamentos y demas disposiciones administrativas expedidas por los

ayuntamientos, enlistando ademas las siguientes reglas:

‘l. No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma alguna
la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro
de los centros de poblacion. Las autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de
la propaganda electoral contraria a esta norma;

II. Podra colgarse o fijarse en muebles e inmuebles de propiedad privada, siempre que medie
permiso escrito del propietario;

lll. Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso comdn que determinen los
consejos electorales distritales y municipales, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes;

SANCIONADORES”. Se hace |a precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se
citen en el fallo, pueden ser consultados integramente en las paginas electrénicas www.te.gob.mx y
www.scjn.gob.mx, segin corresponday en el caso de resoluciones del Tribunal en www.teegto.org.mx.



IV. No podré fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario,
ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. Nopodra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios publicos..."

Asi, entre los limites para fijar propaganda electoral en bienes muebles o inmuebles
de propiedad privada, se encuentra el sefialado en la fraccion Il de la ley en
comento, la cual establece que, no podra colgarse o fijarse a menos que medie
permiso escrito de la persona propietaria. Disposicion que se reitera en la
fraccion Il del articulo 26 del Reglamento para la Difusidn, Fijacion y Retiro de la

Propaganda Electoral del Instituto.

2.4. Medios de prueba.

Antesde analizarlalegalidado node los hechosdenunciados, es necesario verificar
su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad
instructora durante la sustanciacion del procedimiento, a efecto de no vulnerar el
principio de presuncion de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1,
16 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, apartado
2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos' y 8, apartado 2, de la
Convenciéon Americanasobre Derechos Humanos,'®de manera que, la acreditacion
de existencia de los hechos denunciados, es un requisito que de manera
indispensable debe demostrarse para acreditar alguna de las responsabilidades

imputadas.

La Sala Superior en la tesis relevante LIX/2001,'® ha sefialado que dicho principio
debe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
consideradosinocentesde cualquierdelito o infraccion,hastaen tanto no se aporten
pruebas suficientes paradestruir esa presuncion deinocenciayde cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

14 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho aque se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme ala ley.”
15 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...”. )

5 De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADORELECTORAL.".



Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva la denuncia o queja.

En consecuencia, con motivo del principio de presuncidén de inocencia, se han
establecido reglas 0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los 6rganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignarla carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
procedimiento sancionador,casoen el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar de manera indiscutible, la comisién de los hechosiilicitos materia de
la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de |la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba®, define que el
estandarde la prueba “mas allade toda duda razonable”establece quela exigencia
de culpabilidad del sujeto denunciado debe ser demostrada con un alto grado de

confirmacion, equivalente practicamente a la certeza.!”

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.

En tal sentido, los medios de prueba aportados por las partes denunciante y
denunciadas, asi como los recabados por el Consejo municipal y la JER, cuya
transcripcion se estima innecesaria, obran enlistados en el informe circunstanciado
rendido por la autoridad sustanciadora, de los cuales seran analizados en el

apartado correspondiente de la resolucién,aquellosque guarden relacién con lalitis

17 Autor citado por la Sala Superioren la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS.



planteadaen el PES, 8 a efecto de determinarlos hechos que se acreditan y a partir

de ello establecer si se actualiza o no alguna responsabilidad.

2.5. Reglas para la valoracion y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, sefialaquelas pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la l6gica, la experienciay la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcidn electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto raciociniode la relacion

que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valorde un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo sefialado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

18 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-267/2012, en el que sefald:
“OCTAVO. Que por cuestion de método, y para la mejor comprension y resolucion del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima fundamental verificar la existencia de los hechos materia de la denuncia
formuladapor (....), todavez que a partir de esa determinacion, esta autoridad se encontrara en posibilidad de
emitir algun pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

(.-)

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorarlas pruebas que obran en el sumario en que se actta, que

”

guarden relacion con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial Sancionador:...”.



En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el PES se rige predominantemente por el principio dispositivo, en razén de que
desde el momento de la presentacion de la denuncia se impone a la parte
denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el deber de identificar los
elementos de prueba que el 6rgano electoral habra de requerir en el supuesto de
que no haya tenido posibilidad de recabarlos,’ como lo sefiala expresamente el
articulo 372 fraccion V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el PES ya que,
dado su disefio, la promocion de las quejas no esta sometida a plazo alguno para

su interposicidn;mientras que la tramitacidén y resolucion tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruenciay eficacia a este disefno normativo; de ahi que
sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicion de la queja.

2.6. Hechos acreditados.

2.6.1. Calidad de las partes.

En cuanto al denunciante, a Miguel Medrano Aguado, acudié al PES por propio
derecho, por lo que en términos del numeral 362 de la Ley electoral local?® se
encuentra legitimado para accionar,aunado a que sefial ser el propietario del bien
inmueble en que se fijé la propaganda denunciada, lo cual sera motivo de analisis

en el estudio de fondo de |la controversia.

Por lo que respecta a Julio César Ernesto Prieto Gallardo, fue postulado por
MORENA como candidato a presidente municipal al Ayuntamiento, tal como se
advierte del acuerdo CGIEEG/153/2021 emitido por el Consejo General.?!

Con relacion a los ciudadanos David Antonio Hernandez Aguilar y José Cecilio
Gutiérrez Rangel, fueron llamados por la autoridad substanciadora al advertir su
probable participacion en los hechos denunciados, lo cual sera motivo de analisis

en el estudio de fondo de la controversia.

19 Criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
2 Articulo 362. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la
normatividad electoral ante los érganos electorales o desconcentrados ante el Instituto Estatal...

2 Fojas48a73.



2.6.2. Existencia de la propaganda electoral denunciada.

El ciudadano Miguel Medrano Aguado, denuncié a Julio César Ernesto Prieto
Gallardo entonces candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento,
postulado por MORENA, asi como a dicho instituto politico, por la colocacién de
propaganda electoral a través de la pinta de una barda en el inmueble de su

propiedad, sin contar con el permiso correspondiente.

Con el fin de acreditar los hechos denunciados, exhibio con su denuncia la imagen

fotografica que a continuacion se inserta:

NS —

Probanza técnica que, atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y las
maximas de la experiencia solo arroja indicios leves sobre los hechos denunciados,
en términos de lo dispuesto por el articulo 359 de la Ley electoral local y la
jurisprudencia 4/2014 de Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

Sin embargo, tal probanza se robustece con el contenido del ACTA-OE-IEEG-
CMSA-019/202122 levantada el tres de mayo por la Oficialia Electoral del Instituto,

en la que se certificé lo siguiente:

Elemento inspeccionado Contenido
N7-ELIMINADO 2

Barda _ ubicada __en | por... procedo a ubicarme por el costado de la propiedad que da a la calle Avenida
N6—-ELIMINADO 2 Insurgentes... Enseguida de lado izquierdo observo, observo la barda del inmueble en
la que se visualiza un fondo de color blanco de aproximadamente 30 treinta metros de
largo por 2 dos metros de altura, y en su interior vista de izquierda a derecha y de
arriba hacia abajo, se visualiza en colores guinda y verde unas lineas curvas, seguido
por unas letras en color negro que se leen: “Por Amor a Salamanca CESAR

2Fojas41ad4.



N8—-ELIMINADO 2 PRIETO"” continua debajo en letras de menor tamario en color guinda “PRESIDENTE
MUNICIPAL SALAMANCA”, continia del lado derecho en color guinda la palabra
“morena” y debajo en color negro con letras de menor tamafio que dicen: “La
esperanza de México”..."

Imagen representativa

Elemento de prueba que al haber sido constatado por funcionariado dotado de fe
publica en ejercicio de sus funciones y en el ambito de su competencia, atendiendo
alasreglas de la l6gica, la sana critica y las maximas de la experiencia, se le otorga
valor probatorio pleno en términos de los articulos 358 y 359 de la Ley electoral

local.

Los citados medios de prueba, valorados en su conjunto son Utiles para tener por

demostrado que en el inmueble ubicado en|N9-ELIMINADO 2

[N10-ELIMINADO 2

N11-ELIMINADO 2 se pint6

propaganda electoral de MORENA, ya que ésta es alusivaa la postulacién de su
candidato “Cesar Prieto” a la presidencia del citado municipio y se identifica el
nombre y logotipo del citado instituto politico.

2.6.3. Atribuibilidad a MORENA, respecto de la colocaciéon de la propaganda
electoral denunciada.

De los medios de prueba que obran en autos, se puede advertir que la propaganda
electoral denunciada resulta atribuible a MORENA, en razén a que tal hecho fue
reconocido por el citado instituto politico y corroborado por el denunciado Julio

César Ernesto Prieto Gallardo.

10



En efecto, de la informacién rendida por Luis Daniel Pérez Sequera, en
representacion de MORENA, a través de escrito presentado ante el Consejo
municipal el trece de mayo,?® se advierte el reconocimiento expreso de que la
propaganda electoral denunciada fue desplegada por dicho instituto politico; sin

embargo, sefiala que cuenta con el permiso por escrito del poseedor del inmueble.

Robustecelo anterior el escrito del catorce de mayo,?* presentado por el denunciado
Julio César Ernesto Prieto Gallardo, en el que informa a la autoridad
sustanciadora que la pinta aludida fue desplegada por el partido politico MORENA,
quien lo postulé para ser candidato a presidente municipal del Ayuntamiento,

ademas de que tiene conocimiento de que se cuenta con los permisos necesarios.

Examinada documental que, no obstante su origen privado, se les concede valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 359 de la Ley electoral
local ya que no se encuentran en contradiccion con algun otro elemento de prueba
que obre en el expediente y resultan utiles para atribuir la colocacion de la

propaganda al instituto politico MORENA.

3. DECISION.

3.1. Existencia de la infraccion a la normativa electoral por parte de MORENA,
por la colocacion de propaganda electoral en bienes de propiedad privada, sin

contar con el permiso escrito del propietario.

Como se ha dejado puntualizado el marco normativo que antecede, las
candidaturas, partidos politicos y coaliciones, deben sujetar la difusién de su
propaganda a las restricciones que en cada caso determina la legislacion comicial,
en ese sentido el articulo 202 fraccion |l de la Ley electoral local, asi como el
numeral 26 fraccién Il del Reglamento para la Difusion, Fijacion y Retiro de
Propaganda Electoral del Instituto, establecen que podra colgarse o fijarse en
inmuebles de propiedad privada, siempre y cuando medie permiso por escrito

de la persona propietaria.

Asi, de las constancias que integran el expediente qued6 demostrada la colocacién

de propaganda electoral a través de la pintade unabarda del inmueble ubicado en

N12-ELIMINADO 2

2 Fojas 97 y 98.
2 Fojas 108 y 109.
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N13-ELIMINADO 2

N14-ELIMINADO 2

misma que resulta atribuible al instituto politico MORENA.

Asimismo, el denunciante a efecto de acreditar su caracter de propietario del citado

inmueble, aportd la documental publica consistente en copia dle5—ELIMINADo 2{

la fe del Licenciado José Manuel Arroyo Rojas, notario publiconimero 9, en legal

ejercicio en el partido judicial de Salamanca, Guanajuato.

En ésta, se advierte que Miguel Medrano Aguado, adquirié por compraventa el
bien inmueble urbano ubicado en calle Privada “San Antonio”, sin numero oficial, de
la ciudad de Salamanca, Guanajuato, cuya identidad con aquel en el que se colocd
la propaganda no se encuentra controvertida en el expediente. Examinada la
documental que, al haber sido exhibida en copia fotostatica simple, Gnicamente se
le puede otorgar un valor indiciario leve, en términos de lo dispuesto por el articulo
359 de la Ley electoral local.

No obstante, dichadocumental se ve corroborada con el certificado de propiedad
identificado con el nimero de solicitud 1057221,26 extendido el veintiocho de julio

por el Registro Publico de la Propiedad del partido judicial de Salamanca,

Guanajuato, a través del cual hace constar que bajo el folio reallNl?’—ELIMINizsleo 2

encontré que Miguel Medrano Aguado tiene un registro de propiedad a su nombre
sobre el bien inmueble en cita. Probanza documental de origen publico que merece
valor probatorio pleno en conformidad con lo dispuesto por los articulos 358 y 359
de la Ley electoral local.

Los insumos de prueba previamente valorados, analizados en su conjunto son
suficientes para demostrar que el inmueble en que se coloco la propaganda

electoral materia de la queja es propiedad del ciudadano denunciante, sin que obste

el hecho de que en éstos no se sefiale que corresponde a|N18-ELIMINAifas’a|

momento en que se llevod a cabo su compraventa e inscripcion en el registro publico
de la propiedad se precisd que no contaba con nimero oficial y acorde con las
maximas de la experiencia puede no existir una extrema exactitud en tales
elementos de un domicilio, aunado a que las partes denunciadas no suscitaron
controversia respecto a su identidad, lo que es acorde con la actitud procesal
asumida por el denunciante.

% Fojas 103 a 107.
%Foja143y144.
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En tales condiciones, MORENA previo a colocar la pinta con propaganda electoral,
debia contar con la autorizacion por escrito de Miguel Medrano Aguado, para
estimar que ésta se realiz6 conforme a lo establecido en la normativa electoral, lo

que en el caso no acontece, como a continuacion se explica:

Obra en autos que Luis Daniel Pérez Sequera, en su calidad de representante
propietario de MORENA ante el Consejo municipal, present6 un escrito el trece de
mayo,?’ en el que sefiala contar con el permiso por escrito del poseedor,
anexandoparatal fin la copia simple de un documentodenominado: “PERMISO DE
UTILIZACION DE BARDA / PINTA DE BARDAS / LONAS MAYORES A 3”, de
fecha primero de abril, suscrito por David Antonio Hernandez Aguilar, co relacion
auninmuebleubicadoefN19-ELIMINADO 2

N20-ELIMINADO 2 el que contiene ademas copia de su

credencial de elector, como a continuacion se ilustra:

JERMISO OF UTILIZACYA o marena
N21-ELIMINADO 2

| S

|

Asimismo, dicho instituto politico a través del diverso escrito presentado el treinta

de julio,?® aporté copia simple legible de la credencial para votar del ciudadano

David Antonio Hernandez Aguilar |[N22-ELIMINADO 2

N23-ELIMINADO 2

de Salamanca, Guanajuatoy

reiter6 que dicha persona fuela que le otorgd el permiso en caracter de poseedor

del inmueble materia de la queja.

27 Fojas 97 a 99.
% Fojas 150 a 153.
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De igual forma, obra en autos el certificado de no propiedad emitido por el Registro
Publico de la Propiedad de Salamanca, Guanajuato,?® en el que hace constar que
realizada una busqueda minuciosa en los archivos del municipio en cita, no se

encontréningdn inmueble inscrito a nombre de David Antonio Hernandez Aguilar.

Ante ello la autoridad substanciadora requiri6 al ciudadano en cita, a efecto de que
manifestara si es poseedor, arrendador o vive en el domicilio ubicado en |[N24-ELIMINADO 2

N25-ELIMINADO 2 si otorgd permiso para

la pinta de la barda denunciaday en su caso, indicara el nombre de la persona o
personas que solicitaron el permiso, a lo cual dio respuesta mediante escrito

presentado el veintisiete de agosto.3°

En su respuesta, sefala que es arrendatario desde hace cinco anos de la casa
marcada con € N26-ELIMINADO 2

N27-ELIMINADO 2 que no cuenta con algun documento de

arrendamiento porque su trato fue de palabra con el duefiode la casa de nombre
Miguel Medrano Aguado, que la persona que solicitd la pinta es su conocido de
nombre Cecilio Gutiérrez Rangel y manifiesta ademas que su actuar fue de manera
inocente, sin medir los danosque generd a la persona afectada, que actu6 de buena
fey que cuando se percatd que habia molestia, se repar¢ el dafio pintando la barda

en color blanco.

Los anteriores medios de prueba, analizados en su conjunto atendiendoa las reglas
de la logica, la sana critica y las maximas de la experiencia en términos de los
articulos 358 y 359 de la Ley electoral local, resultan insuficientes para demostrar
gue David Antonio Hernandez Aguilar es propietario o poseedor del inmueble en
el que se coloco la propaganda denunciada, en razon a que no se aporté mas que
su dicho para acreditar que tiene la calidad de arrendador, aunado a que los datos
delinmueblequedice arrendarson sustancialmente distintos aaquél que es materia

de la queja al diferiren el nombre de la calle y las entrecalles.

Ademas, en oposicién a ello el ciudadano Miguel Medrano Aguado mediante
escrito presentado el trece de julio,®' acudié a dar respuesta al requerimiento
formulado por la autoridad substanciadora y sefialé no conocer a David Antonio

Hernandez Aguilar, precisando que dicha persona no es poseedora ni arrendataria

2 Fojas 147 y 148.
% Fojas172y 173.
31 Foja 120.
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del inmueble en donde se rotuld la propaganda denunciada ya que este es de su

propiedad.

Conforme a lo antes expuesto, el permiso de fecha primero de abril que exhibid
MORENA carece de eficacia probatoria para la defensa de sus intereses, en virtud
de que lo obtuvo de una persona que no tiene la calidad de poseedor, como lo
sefnalb en sus escritos presentados el trece de mayo y treinta de julio, con lo que

incumple con la carga de demostrar sus afirmaciones.

Aunado a lo anterior, aun en el supuesto no concedido que se hubiese acreditado
que David Antonio Hernandez Aguilar era arrendatario o poseedor del bien en el
que se coloco la propaganda materia de la queja, de cualquier manera, esa calidad
era insuficiente para otorgar el permiso para realizar la pinta aludida,en razén a que
ese derecho corresponde a la persona propietaria que en este caso es Miguel

Medrano Aguado.

De las consideraciones apuntadas, se estima que se encuentra plenamente
acreditada la existencia de la infraccion a la normativa electoral por parte de
MORENA, al ser responsable de la colocacion de la propaganda electoral
denunciada, sin contar con el permiso del propietario del inmueble, en términos de
lo sefialado en los articulos 202 fraccion Il de la Ley electoral local y 26 fraccion I
del Reglamento para la Difusion, Fijacion y Retiro de Propaganda Electoral del
Instituto.

3.2. Inexistencia de la responsabilidad atribuida a David Antonio Hernandez
Aguilar, José Cecilio Gutiérrez Rangel y Julio César Ernesto Prieto Gallardo,

por la conducta denunciada.

Con motivo de la queja presentada, se imputd responsabilidad directa a Julio César
Ernesto Prieto Gallardo y se estimé necesario llamar a los ciudadanos David
Antonio Hernandez Aguilar y José Cecilio Gutiérrez Rangel, por advertirse su
probable participacién en los hechos denunciados; sin embargo, no obran en autos
probanzas suficientes y eficaces para acreditar que cometieron alguna infraccion a

la normativa electoral en virtud de lo siguiente:

De los medios de prueba que recabd la autoridad sustanciadora se logrd acreditar
gue el denunciado David Antonio Hernandez Aguilar, otorgd un permiso por
escrito a MORENA para realizar la pinta de una barda en un inmueble del que dijo

ser poseedor y no lo demostro, accion que por si misma, no constituye unafalta a
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la normativa electoral, al no encontrarse prevista como sancionable dentro del

catalogo establecido por el numeral 349 de |la Ley electoral local.

Aunado a ello, debe sefialarse que la prohibicion contenida en los articulos 202
fraccién Il de la Ley electoral local y 26 fraccién |l del Reglamento para la Difusion,
Fijacion y Retiro de Propaganda Electoral del Instituto, consiste en fijar propaganda
en un bien inmueble de propiedad privada sin contar con el permiso por
escrito de la o el propietario; por lo que al citado instituto politico le correspondia
la carga de cerciorarse que la persona que le otorgd el permiso realmente tenia

facultades para ello, lo que en la especie no acontecio.

Por otra parte, con relacién a José Cecilio Gutiérrez Rangel, fue senalado por
David Antonio Hernandez Aguilar,como la persona que le solicito directamente el
permiso para la pinta de la barda; sin embargo, no obra en autos ningin medio de
prueba para corroborar tal circunstancia, ni se advierte que haya participado en la

colocacion o fijacion de la propaganda denunciada.

Finalmente, cabe referir que los elementos de prueba citados en los apartados
previos y confrontados entre si, resultan insuficientes para demostrar que el
denunciado Julio César Ernesto Prieto Gallardo, entonces candidato a la
presidencia municipal del Ayuntamiento postulado por MORENA haya sido quien
coloco o mando fijar la propaganda denunciada ya que quien reconocio el hecho
fue el citado instituto politico como se especifico en el apartado 2.6.3. de la

resolucion.

Aunado a lo anterior, tampoco se demuestra que tenia de manera razonable
conocimiento de su existencia y no hizo nada por retirarla y el posible beneficio
obtenido de ésta por aparecer su nombre y cargo al cual se postul6 en el pasado

proceso electoral, es insuficiente para atribuirle una responsabilidad indirecta.

Para asumir tal decision, no se desconoce que ha sido criterio de la Sala Superior
gue los partidos politicos, asi como las candidatas y candidatos son responsables
de las infracciones a la normativa electoral que deriven de |la propaganda que se
difunda con su nombre o imagen, con independencia de que ellos mismos, sus
colaboradores, colaboradoras o simpatizantes hayan sido responsables directos de
su elaboracion y colocacion .32

32 Al respecto, véase SUP-REP-262/2018 y SUP-REP-480/2015.
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Ademas, que no basta que las y los sujetos obligados nieguen la autoria de la
propagandaen la que se emplee suimagen sin su consentimiento para deslindarles
de responsabilidad, ya que tienen un deber de cuidado que les exige tomar todas
las medidas idoneas y eficaces para evitar, de manera real y objetiva, la difusion de
propagandaque pudieravulnerarla normativa, al ser beneficiados directamente por
la propagandailicita.3?

Sin embargo, también la propia Sala Superior ha establecido que no es suficiente
afirmar categéricamente que la propaganda electoral que se analizale reporta un
supuesto beneficio alas o los denunciados para considerar que se le puede atribuir

responsabilidad por el ilicito.

Lo anterior, porque el beneficio que determinada propaganda electoral le puede
reportar a una candidatura, partido politico o coalicion no es el Unico criterio que
debe de tomar en cuenta un érgano jurisdiccional al determinar la responsabilidad
de un sujeto obligado, pues si bien es cierto que tienen un deber de cuidado
respecto de la propaganda en la que se difunde su imagen (por el beneficio que
pueden obtener de ella), la exigencia de vigilancia debe de ser razonable, por el
costo que elloimplica para las y los sujetos obligados, el cual contempla, al menos,
el de vigilarlos medios por los que se puede difundir propaganda electoral y el de
tomar las medidas pertinentes para evitar que continteladifusion dela propaganda

en los casos que lo amerite.

Aunado a que en el caso de las y los candidatos, éstos desempefian una
multiplicidad de actividades que no precisamente les permite la supervision de cada
uno de los sitios en que se coloque propaganda electoral que pudiera

beneficiarles.3*

En este sentido, de conformidad con el criterio asumido por la Sala Superior en la
sentencia SUP-REP-690/2018, para determinar si el entonces candidato
denunciado, tenia el conocimiento de la colocacion de la propaganda, o bien, si

estaba en posibilidades de conocerla, se deben considerar los siguientes factores:

3 Al respecto vease, la jurisprudencia de la Sala Superior, namero 17/2010 que lleva por rubro
‘RESPONSABILIDAD DELOS PARTIDOS POLITICOSPORACTOSDETERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE", y |a tesis numero LXXXIl/2016 que lleva porrubro “PROPAGANDA
ELECTORAL DIFUNDIDAENINTERNET.ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO
RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA
NORMATIVAELECTORAL".,

34 Criterio sostenido por la Sala Superioral resolver el expediente SUP-REP-686/2018.
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a) La sistematicidad de la conducta. En el caso se advierte que la conducta no

fue sistematica porque se traté solo de la pintade una barda.

b) El medio por el que se difundié. Se advierte que la propaganda fue colocada

en un inmueble de propiedad privada, ubicado en |gN1-ELIMINADO 2

N2-ELIMINADO 2 Salamanca, Guanajuato, por lo

gue era necesario haber transitado por ellas para saber de su existencia.

c) El alcance de la propaganda. Al respecto, se considera que el alcance de la
propaganda fue limitado, porque se trata de solamente una barda y mediante el
ACTA-OE-IEEG-CMSA-019/2021 donde se certificod su existencia, no se advierten
elementos que indiquen que su colocacion se realizé en una via particularmente
transitada o en un centro poblacional concurrido, ni ello se puede apreciar de algun

otro medio de prueba aportado por el denunciante al sumario.

d) La ubicacion de la propaganda. Como ya se refirid, fue colocada en una barda

que corresponde al inmueble ubicado en la|N3-ELIMINADO 2

N4-ELIMINADO 2 Salamanca, Guanajuato.

De esa manera, no se actualiza la infracciéon referida, pues del analisis de las
pruebas que obran en autos no se demostré la participacion del entonces candidato
denunciado en la colocacion de |la propaganda materia de la queja, aunado a que
el posible beneficio obtenido de ésta no es suficiente para atribuirle responsabilidad
indirecta, sin que obre probanzaalgunaque lo contradiga, con lo que la parte actora
incumple con la carga de la prueba que le corresponde, en términos de lo sefialado
por el articulo 358 de la Ley electoral local, aunado a que fue omisa en sefialar en
su denuncia alguna otra probanza que la autoridad debiera recabar para acreditar
los elementos de su pretension, en términos del articulo 372 fraccion V del

ordenamiento legal en cita.

En tal sentido, debe concluirse que en el caso concreto no existia la posibilidad
material para que Julio César Ernesto Prieto Gallardo cumpliera con su deber de
cuidado y, en consecuencia, realizara todas las medidas idoneas para evitar, de
manerareal y objetiva, que tal propaganda se difundiera, de ahique no se actualice

la conducta denunciada.
Lo anterior es asi, pues exigir a las y los candidatos el deber de cuidado respecto

de la colocacién de la totalidad de la propaganda electoral que incluya su nombre e

imagen, resulta irracional y desproporcionado en el terreno factico, dada la
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imposibilidad material que existe para ello, como personas fisicas; salvo que las
circunstancias particulares del caso indiquen que la o el candidato tuvo una
participacion activa en los hechos o que tuvo conocimiento de su existencia, lo que

en el caso particular no ocurri6.3s

Ello, de conformidad con la tesis de la Sala Superior numero VI/2011 de rubro:
“RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR”.

En tales circunstancias, no se demuestra que David Antonio Hernandez Aguilar,
José Cecilio Gutiérrez Rangel y Julio César Ernesto Prieto Gallardo, hayan
vulnerado la normativa electoral que regula la fijacion de propaganda electoral en
bienes de propiedad privada, por lo que debe aplicarse a su favor el principio de
presuncion de inocencia, el cual es de observancia obligatoria en el PES, por ende,

no es dable la imposicion de sancién alguna.3t

3.3. Consideraciones finales. No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional
que dentro de la audiencia de pruebas y alegatos el ciudadano denunciante senal6
que con la tramitacién del PES ha tenido que realizar diversos gastos y pagar

honorarios que solicita le sean cubiertos.

Al respecto, la figura conocida como “condena en costas” esta prevista en algunos
ambitos 0 materias respecto de aquella persona vencida en juicio 0 que hubiera
intentado acciones, excepciones 0 recursos improcedentes, e incluso la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion ha sefialado que cumple un fin
constitucionalmente valido, al tratarse de una medida que obedece a intereses de
orden pUblico tutelados en el articulo 17 de la Constitucion Federal,?” tal como se
dispone en la tesis 1a. LII/2020 (10a.), de rubro: “COSTAS. EL ARTICULO 159,
FRACCION lll, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, AL SEGUIR UN SISTEMA DE CRITERIOS OBJETIVOS PARA SU
CONDENA, NO VULNERAEL DERECHODE ACCESO A LA JUSTICIA”.

% Criterio similar sostuvo el Tribunal al resolver los expedientes TEEG-PES-69/2021, TEEG-PES-75/2021y
TEEG-PES-186/2021. )

% Conforme a la jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior, cuyo rubro es: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSEEN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.

37 Cuyo objetivo es que, como consecuencia de laimparticion de justicia, la parte que resulte vencedora se vea
resarcida de todos los gastos que erog6 para demostrar la prevalencia de un derecho quela personacondenada
se negd a reconocer, ya que el acceso a los procesos judiciales no debiera traducirse en un dafio patrimonial
para quien demuestra tener la razén en sus pretensiones.
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No obstante, este Tribunalconsideraque para efecto de hacer uso —aun de forma
analégica— de dicha figura en el caso concreto, era necesario que ésta se
encontraraprevista y reguladaen la normativa aplicable,con antelacion ala emision
de la resolucidn, lo que en la especie no acontece y ello impide el dictado de una

condena en dicha materia.®

4. CALIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Sentado lo anterior y considerando que se acreditd la responsabilidad directa de
MORENA respecto de los hechos denunciados, se debe determinar la calificacion
de lafaltay sancidn que corresponde en términos del articulo 355 de |la Ley electoral

focal, lo que se realiza en el orden siguiente:

a) Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion (como, cuandoy
donde).

I.  Modo. Lairregularidad consistié en lafijacién de propaganda electoral
a través de lapintade unabarda que corresponde a un bien inmueble
de propiedad privada, sin contar con el permiso por escrito del

propietario.

ll.  Tiempo. Se encuentra acreditado que la propaganda electoral
denunciada, se encontraba visible al menos del veintiocho de abril,
fecha en que se presentd la denuncia, al cinco de octubre fecha en
qué se corroboro su existencia por la Oficialia Electoral del Instituto
mediante el ACTA-OE-IEEG-CMSA-019/2021.3°

lll.  Lugar. La pinta en comento se localizo en el inmueble ubicado en

NS-ELIMINADO 2

b) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

En el caso concreto, debe considerarse que la propaganda electoral denunciada se
rotulé en un inmueble propiedad del sefior Miguel Medrano Aguado, sin contar con

Su permiso como propietario del inmueble.

% Similar criterio fue asumido por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de laFederacionen el expediente SCM-JE-162/2021.
% Fojas41a 44,
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c) Bien juridico tutelado.

Las normas que se violentaron en el presente asunto tienen por finalidad

salvaguardar el principio de legalidad.

d) Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

De conformidad con el articulo 355 parrafo segundo de la Ley electoral local y la
Jurisprudencia de la Sala Superior numero 41/2010 de rubro: “REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION”, se debe considerar reincidente, a quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de algunade las obligaciones a que se refiere la
propia ley e incurre nuevamente en una conducta infractora que afecta los mismos
preceptos o bien juridico tutelado; circunstancia que no acontece en el presente
asunto, ya que no se aportaron pruebas al respecto ni existe antecedente que
evidencie sancion firme anterior al partido politico MORENA, por la misma

conducta.40

e) Monto del beneficio, lucro, dafho o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

De las constancias que obran en el expediente no puede estimarse que el
mencionado instituto politico haya tenido un beneficio o un lucro cuantificable con la
realizacion de la conducta infractora; no obstante, se advierte una afectacion al
principiode legalidad, al haberseincumplido la prohibicion expresa de colocar o fijar
propaganda en inmuebles de propiedad privada si no se cuenta con el permiso
escrito del propietario, en términos de lo establecido en el articulo 202 fraccion Il de
la Ley electoral local y 26 fraccion Il del Reglamento para la Difusion, Fijacion y

Retiro de la Propaganda Electoral, del Instituto.

f) Calificacion de la conducta.

En el presente caso, atendiendo a los elementos probatorios antes precisados,
permiten calificar la conducta como leve, pues se puede advertir que existié un
actuar indebido por parte de MORENA por haber colocado propaganda electoral a

través de la pintade unabarda correspondiente a un inmueble de propiedad privada

40 De conformidad con el oficio numero TEEG-SG-106/2022 suscrito porla secretaria general del Tribunal.

21



sin contar con el permiso por escrito del propietario; sin embargo, nose trata de una
conducta dolosa pues el partido tenia la creencia equivocada de tener un permiso
gue lo amparaba el cual no resulto eficaz, ni sistematica o reiterada pues no existen

elementos que asi lorevelen,aunadoaque el partido denunciadono es reincidente.

g) Sancién aimponer. El articulo 354, fraccién |, de la Ley electoral local, establece
el catalogo sanciones susceptibles de imponer a los partidos politicos, que van
desde una amonestacion publica, hasta la cancelacion se su registro segun la

naturalezay gravedad de la conducta cometida.

Atendiendo a los elementos objetivos y subjetivos previamente analizados,*' se
impone a MORENA, unasancion consistente en una amonestacién publica, en
téerminos del articulo 354 fraccion |, inciso a) de la Ley electoral local, ya que la
infraccién se calific6 como leve, no es reincidente, no actud con dolo, de manera
sistematica o reiterada, no puede estimarse que el mencionado instituto politico
haya tenido un beneficio o un lucro cuantificable con la realizacion de la conducta
infractora y no se advierten circunstancias concurrentes que ameriten un mayor
grado de reproche.

Lo anterior, con apoyo en la Tesis VII/2003 de la Sala Superior de rubro:
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA

QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”.

5. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion imputada al instituto politico
MORENA, por lo que se le impone una amonestacion publica.

SEGUNDO. Se declara inexistente la infraccion atribuida a David Antonio
Hernandez Aguilar, José Cecilio Gutiérrez Rangel y Julio César Ernesto Prieto

Gallardo, en los términos precisados en la resolucion.

Notifiquese de manera personal a los denunciados Julio César Ernesto Prieto

Gallardo y MORENA, en su domicilio procesal que obra en autos; mediante oficio

4 En términos de jurisprudencia 157/2005 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDOAL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITARDICHO EXTREMO
A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARAELLO”.
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al Instituto por virtud de la desinstalacion del Consejo municipal;*?*finalmente por los
estrados de este Tribunal al denunciante Miguel Medrano Aguado y a los
denunciados David Antonio Hernandez Aguilary José Cecilio Gutiérrez Rangel, en
razon de que no sefialaron domicilio en esta ciudad capital para oir y recibir
notificaciones, asi como a cualquier otra persona que tenga interés en el

procedimiento, adjuntando en todos los supuestos copiacertificada de la resolucién.

Asimismo, publiquese la presente determinacién en la pagina electrénica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento
Interior del Tribunal y comuniquese por correo electronico a quien asi lo haya

solicitado.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de sus integrantes,
Magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, Magistrado por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia y Magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza,
quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la ultima nombrada,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones, Alma Fabiola

Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

Yari Zapata Lopez

Magistrada Presidenta

Alejandro Javier Martinez Mejia Maria Dolores Lopez Loza

Magistrado Electoral Magistrada Electoral
por Ministerio de Ley

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez

Secretaria General en funciones

42 En términos de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengléon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

10.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

11.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

12.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

13.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

14.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del

Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

15.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

16.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

17.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

18.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

19.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

20.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

21.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

22.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

23.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

24 - ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

25.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

26.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

27.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VII de

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.
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la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



