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Resolucion que determina la inexistencia de las infracciones
atribuidas a Eduardo Maldonado Garcia, otrora candidato postulado
por el Partido Verde Ecologista de México a la presidencia municipal
de San Felipe, Guanajuato, asicomo a las personas servidoras publicas
de ese ayuntamiento, Zulema Isabel Salazar Guerrero, directora de
Educacion y Fomento Civico Municipal; Sergio Ortega Mora, en su
calidad de Tesorero Municipal, y a Roberto Castro Villagomez, jefe del
Sector 11 de la Secretaria de Educaciondel estado, consistentes en la
presunta utilizacidon de programas sociales paraincidir en el electorado
y uso indebido de recursos publicos, asi como la atribuida a dicho
partido politico por culpa en la vigilancia'.

GLOSARIO

Consejo Municipal Consejo Municipal Electoral de San
Felipe del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

1 Culpa in vigilando.



Constitucion Federal = Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

JuntaEjecutiva Junta Ejecutiva Regional de Dolores
Hidalgo, Cuna de la Independenca
Nacional del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

Instituto Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Leyelectorallocal Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato

Leygeneralelectoral Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

PAN Partido Accion Nacional

PES Procedimiento Especial Sancionador
PVEM Partido Verde Ecologistade México
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Unidad Técnica Unidad Técnica Juridica y de Io
Contencioso Electoral de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones de las personas denunciantes, constancias y
hechos notorios que puede invocar este Tribunal, en términos de lo
dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local, se advierte lo

siguiente:

1.1. Inspeccion?. Con el documento identificado como ACTA-OE-
IEEG-CMSF-015/2021 del 4 de mayo de 20212 elaborada por la
secretaria del Consejo Municipal en funciones de Oficialia Electoral,
certificd los hechos materia de queja narrados porel PANen su escrito

de denuncia.

1.2. Denuncia.* Presentada el 8 de mayo por el representante

2 Fojas 45 a 55.
3 Las fechas que se citan corresponden al afo 2021, salvo precisién en contrario
4 Fojas 7 a 37.



propietario del PAN ante el Consejo Municipal, en contra de Eduardo
Maldonado Garcia, otrora candidato del PVEM a la presidencia
municipal de San Felipe, asicomo en contrade las personas servidoras
publicas del referido ayuntamiento, Zulemalsabel Salazar Guerrero, en
su calidad de directora de Educaciéon y Fomento Civico Municipal,
Sergio Ortega Mora, en caracter de Tesorero Municipal y de Roberto
Castro Villagébmez, como Jefe de Sector 11 de la Secretaria de
Educacion de Guanajuato, consistentes en la presunta utilizacion de
programas sociales para incidir en el electorado y uso indebido de
recursos publicos, asi como en contra del mencionado instituto politico
por culpa en su deberde vigilancia.

1.3. Sustanciacidén ante el Consejo Municipal. El 9 de mayo se
emiti6 el acuerdo de radicacion,® correspondiéndole el nimero de
expediente 13/2021-PES-CMSF; asimismo, se reservé la admision o
desechamiento y considerd necesario realizar diversas diligencias de
investigacion preliminar previo a ordenar el emplazamiento a las partes
denunciadas.

1.4. Remision del PES a la Junta Ejecutivay tramite. El 24 de
agosto®, con motivo de la desinstalacion del Consejo Municipal y en
cumplimiento a lo determinado en elacuerdo CGIEEG/297/2021 emitido
por el Consejo General del Instituto, envié el expediente 13/2021-PES-
CMSF a la Junta Ejecutiva, al ser la autoridad sustanciadora
competente para continuar con su tramitacién.

1.5. Diligencias de investigacion preliminar. Mediante autos del
9 de mayo, 24 de agosto,4 y 11 de octubre, tanto el Consejo Municjpal
como la Junta Ejecutiva ordenaron diversos requerimientos a fin de

contarcon la debidaintegracion del expediente.

1.6. Improcedencia de medidas cautelares, admision y

emplazamiento. El 26 de octubre, la autoridad sustanciadora emiti¢ el

5 Fojas 55 a 60.
6 Fojas 103 a 107.



acuerdo por el que determiné improcedente la medida cautelar
solicitada.’

Por otra parte, y mediante diverso acuerdo de misma fecha? la
Junta Ejecutiva admitio el PES y orden6 emplazar a las partes,
convocandoles ala audienciade desahogode pruebas y alegatos.

1.7. Audiencia®. Sellevé a cabo el 3 de noviembre, con el resultado
que obra en autos, mismafechaen que remiti¢ a este Tribunalmediante

el oficio JERDH/279/2021'°, el expediente e informe circunstanciado.
2. SUBSTANCIACION DEL PESANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El 8 de noviembre se tumnd'" el expediente a la
Tercera Ponencia parala substanciacién y elaboraciéndel proyecto de

resolucion.

2.2.Radicacion y verificacion del cumplimiento de requisitos.'?
El 11 de noviembre se emitié el acuerdo, registrandose con el niumero
TEEG-PES-344/2021 y se ordend revisar el acatamiento, inicialmente
por el Consejo Municipal y concluido por la Junta Ejecutiva a los
requisitos previstos enla Ley electoral local'®, para constatar que no
existieran omisiones o deficiencias en la integraciondel expediente, en
su tramitacion; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la
normativay en su caso, emitir la declaratoria respectiva.

2.3. Término para proyecto de resolucion. Se instruyd a la
secretaria de la ponencia que hiciera constar las 48 horas, para poner
a consideracién del pleno de este organismo jurisdiccional el proyecto

de resolucion, que transcurririade la manera siguiente:

De las 12:20 horas del 20 de abril a las 12:20 horas del dia 22 del

7 Foja434 a 437.

8 Foja 440 a 445.

9 Fojas 458 a 462.

10 Foja 2.

11 Fojas 467 a 469.

12 Fojas 494 a 496.

13 En términos de la fraccién Il del articulo 379 dela Ley electoral local.



mismo mes y ano.
3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunales competente para
conocery resolvereste PES, al sustanciarseinicialmente por el Consejo
Municipal y concluido por la Junta Ejecutiva, ubicados en la
demarcacion territorial en que este 6rgano colegiado ejerce su
jurisdiccion, donde fue materia de investigacién los actos que la parte
denunciante alega tuvieron relacion con el pasado proceso electoral
local 2020-2021, concretamente los ocurridos en el municipio de San
Felipe, Guanajuato.

Sirve de fundamento los articulos 163 fracciones | y VIII, 166
fraccion lll; 345 al 355, 370, fracciones I, Il y Ill, 371 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccién |, 11,13, 14,106 a
108 del Reglamento Interior del Tribunal.

Asimismo, encuentra sustento en la jurisprudencia de la Sala
Superior, namero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.'#

3.2. Planteamiento del caso. EI PAN denuncié' la presunta
indebida utilizacién de programas sociales para incidir en el electorado
y de recursos publicos, enun evento llevadoa cabo el4 de mayoenlas
instalaciones del Ayuntamiento de San Felipe, Guanajuato y que dijo
derivé en la incorrecta autorizacion, tramitacién, disposicidn y utilizacion
directa y/o indirecta de recursos publicos de tipo econdmico, humanos
y materiales, aplicados mediante programas sociales en su modalidad
de becas escolares, realizados en la etapa de campanas electorales.

Atribuyendo al entonces candidato del PVEM a la presidencia

14 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 16 y 17. Y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusgqueda=S&sWord=25/2015

15 Fojas 7 a 36.




municipal de SanFelipe, Eduardo Maldonado Garcia, la autoria material
de los hechos denunciados; asi como a las personas servidoras
publicas del referido ayuntamiento, Zulema Isabel Salazar Guerrero en
su calidad de Directora de Educacion y Fomento Civico Municipal como
autoridad ordenadora; Sergio Ortega Mora, en su caracterde Tesorero
Municipal y a Roberto Castro Villagbmez, ostentandose como Jefe de
Sector 11 de la Secretaria de Educacidon de Guanajuato como
autoridades ejecutoras. Finalmente, la atribuida al PVEM por culpa en

la vigilancia.

3.3. Problema juridico por resolver. Del anadlisis de la denuncia
en relacién con las constanciasque obran en el expediente, la cuestién
a dilucidar consiste en corroborar si efectivamente existié una indebida
utilizacion de programas sociales para incidir en el electorado y uso
indebido de recursos publicos, por parte del otrora candidato
denunciado y las diversas personas servidoras publicas y, de ser asi,
determinarsi sonresponsablesde las acusacionesy si tales conductas

constituyeronunainfraccién a la normativa electoral.

3.4. Marco normativo. El estudio se hard conforme a la
Constitucion Federal, la Ley General, la Ley electoral local y el
Reglamento de Quejas y Denunciasdel Instituto.

3.5. Medios de prueba. Antes de analizar la legalidad o no de los
hechos denunciados, es necesario verificar su existencia y las
circunstancias en que se realizaron a partir de 1os medios de prueba
aportados por las partes, y aquellos que fueron recabados por la
autoridad substanciadora durante la fase de investigacién del
procedimiento, a efecto de no vulnerar el principio de presuncion de
inocencia, derivado de los articulos 1, 16 y 20 de la Constitucion
Federal; 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos'®y 8 apartado 2 de la Convencion Americana sobre Derechos

16 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona
acusada de un delito tiene derecho a gque se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme ala ley.”



Humanos'’, de manera que, la acreditacion de su existencia, es un
requisito que de manera indispensable debe demostrarse, para
acreditaralgunade las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superiorha senalado que dicho principio debe
entenderse como el derecho subijetivo de las y los gobernados de ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccidn, hasta en tanto
no se aporten pruebas suficientes para destruir esa presuncion de
inocencia y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionador o
limitativo de sus derechos.

Por ese motivo las sentencias de las autoridades jurisdiccionales
competentes deben estar sustentadas en elementos que demuestren,
de manera fehaciente la comisidén y autoria de la conducta antijuridica

gue motiva la denunciao queja.

En consecuencia, con motivo del principio de presunciéon de
inocencia, se han establecido reglas que evitan las actuaciones
arbitrarias de los érganos del Estado.

Asi, entre estas estan las relativas a asignarla carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio
un procedimiento sancionador, caso en el cual se deben aportar las
pruebas suficientes para acreditar de manera indubitable, la comision
de los hechos ilicitos materia de la denuncia o queja, o del
procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro
reo, para el caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho
ilicito, la culpabilidad o responsabilidad de la parte denunciada o

presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obraintitulada La prueba, define

17 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales,
apartado 2: “Toda personainculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad...”



que el estandar de la prueba “mas alla de toda duda razonable”'®
establece que la exigencia de culpabilidad del sujeto denunciado debe
ser demostrada con un alto grado de confirmacién, equivalente
practicamentea la certeza.

Sirven a lo anterior, como criterios orientadores las tesis relevantes
identificadas con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA
Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL”.

Las pruebas aportadas por las partes y las recabadas por la
autoridad substanciadora fueron las siguientes:

3.5.1. Pruebas aportadas por el denunciante:

e Documental publica, consistente en constancia de
nombramiento que acredita al Licenciado Oscar Gamboa
Lopez, como representante del PAN ante el Consegjo
Municipal.

e Técnica, consistente en evidencias fotograficas en via de
imagenes contenidas en el escrito de denuncia.

e Documental publica, consistente en constancia de hechos
contenida en elacta de Oficialia Electoral niUmero ACTA-OE-
IEEG-CMSF-015/2021.

« Documentalprivada, consistente en nota periodistica de fecha
5 de mayo, publicada en el diario local municipal denominado
“TIEMPO SAN FELIPE, GTO".

3.5.2. Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora:

e Documental publica, consistente en original del escrito
signado por Zulema Isabel Salazar Guerrero, Directora de
Educacién y Fomento Civico adscrita a la Presidencia

18 Taruffo, Michelle. “Conocimiento cientifico y Estdndares de prueba judicial”. Ed.
Metropolitana. p. 112



Municipalde San Felipe, Guanajuatode fecha 13 de mayo.

e Documental publica, consistente en original del escrito
signado por Sergio Ortega Mora, en su caracter de Tesorero
Municipal adscrito a la Presidencia Municipal de San Felipe,
Guanajuato de fecha 14 de mayo.

¢ Documental privada consistente en original del escrito signado
porelLicenciado Oscar Gamboa Lopez, en su calidad de parte
denunciante del 17 de mayo.

e Documentalpublica, consistente en original del oficio del 6 de
octubre, signado por Zulema Isabel Salazar Guerrero,
Directora de Educacién y Fomento Civico adscrita a la
Presidencia Municipalde San Felipe y anexos.

e Documentalpublica, consistente en original del oficio del 5 de
octubre, signado por Sergio Ortega Mora, Tesorero del
ayuntamientode San Felipe, Guanajuato del 6 de octubre.

e Documental privada, consistente en copia simple del escrito
signado por el Licenciado David Alejandro Cuéllar Batres, en
su calidad de autorizado de la parte denunciante, recibido por
la Junta Ejecutiva mediante correo electronico del 8 de
octubre.

e Documentalpublica, consistente en original del oficio signado
por Roberto Castro Villagémez, Jefe del Sectornimero 11 de
San Felipe recibido el 21 de octubre.

3.6. Reglas para la valoracion y carga de la prueba. La Ley
electorallocalprevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto
de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos por las partes.

Por otro lado, el articulo 359, parrafo primero, de la misma ley,
senala que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccidon sobre los hechos
denunciados.



En tal sentido, las documentales publicas ostentan pleno valor
probatorio, salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de
la veracidad de los hechosa que se refieran.

Entanto que las documentales privadas y las pruebas técnicas,
dada su naturaleza so6lo haran pruebaplena cuando a juicio del érgano
competente para resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados alconcatenarse con los demas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran anicamente
el valorde un indicio.

Ademas, cabe precisar que para el PES solo son admisibles las
pruebas documental y técnica, en términos de lo senalado por el
articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuantoala cargade la prueba,la Sala Superiorha sostenidoel
criterio de que el PES se rige predominantemente por el principio
dispositivo, debido a que desde el momento de la presentaciénde la
denuncia se impone a la parte denunciante la carga de probar sus
afirmaciones, o bien, el deber de identificar los elementos de prueba
que el organo electoral habra de requerir en el supuesto de no haber
tenido posibilidad de recabarlos®®, como lo establece el articulo 372,
fraccion Vdela Ley electoral local.

Esta exigenciase estimaacordealos lapsos alos que se sujeta el
PES, ya que, dado su disefo, la promocidon de las quejas no esta
sometida a plazo alguno para su interposicion; mientras que la
tramitaciony resoluciéntienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este diseno

19 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”.
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normativo;de ahi que sea factible establecerla necesidadde preparar
algunaspruebas, lo que le corresponderealizar a la parte denunciante,
previo a la interposiciénde la queja.

3.7. Hechos acreditados. De las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

3.7.1. Calidad del denunciante. Se tiene acreditada la
personalidad del Licenciado Oscar Gamboa Lépez, como
representante propietario del PAN ante el Consejo Municipal, con la
certificacion del 8 de mayo?° expedida porla secretaria del mencionado

consejo.

3.7.2. Calidad de los denunciados. Es un hecho publico y
notorio?' que Eduardo Maldonado Garcia ocupd el cargo de presidente
municipal de San Felipe, Guanajuato en el trienio 2018-202122y para el
proceso electoral local 2020-2021 fue candidato del PVEM al mismo
cargo a través de la figura de la eleccion consecutiva. Asi, de
conformidad con la informacion publicada en el portal del Instituto?, se
le registrd con esa calidad en sesion especial del Consejo General del
Instituto efectuada el 4 de abril.

Aunadoalo anterior, de las constancias que obran en el expediente
se desprende que, al momento de la presentacion de la denuncia, dos
de las personas del servicio publicodenunciadas se desempenaban en
diversos cargos publicos del Ayuntamiento de San Felipe, los que se
detallan enseguida:

e Zulema Isabel Salazar Guerrero: Directora de Educaciény
Fomento Civico Municipal.

20 Foja 37.

21 De conformidad con el articulo 358 de la Ley electoral local.

22 Segun se advierte de la consulta hecha en la pagina oficial de internet del Instituto a través
de la liga electronica: https://ieeg.mx/wp-content/uploads/2018/10/san-felipe-ayunt-candidatura-
electa-101018.pdf

2 Lo que se obtiene de la ligade internet: https:/www.ieeg.mx/documentos/210404-especial-
acuerdo-102-pdf/
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e Sergio Ortega Mora: Tesorero Municipal del Ayuntamiento.

Por su parte, Roberto Castro Villagomez se acredité como Jefe
de Sectornumero 11 en San Felipe, de la Secretaria de Educacion de
Guanajuato.

Finalmente, el PVEM es una entidad de interés pUblico?* regulada
por la Constitucion Federaly las leyes de la materiay con presencia en

el Estado.

3.7.3. Existencia del evento denunciado ocurrido el 4 de mayo.
Con la certificacion de hechos asentada en el acta de Oficialia Electoral
nimero ACTA-OE-IEEG-CMSF-015/2021° de fecha 4 de mayo
elaborada por la secretaria del Consejo Municipal en funciones de
Oficialia Electoral, se dio fe de los hechos ocurridos en las instalaciones
de la presidenciamunicipalde SanFelipeyde laque, enlo que interesa
respecto alos hechos materia de queja, se advierte lo siguiente:

ACTA-OE-IEEG-CMSF-015/2021

«1. Acto continuo, siendo las 11:20 once horas con veinte minutos, del dia 4 cuatro de mayo de
2021 dos mil veintiuno, me encuentro constituida sobre |a presidencia municipal de este municipio,
ubicada en el jardin principal de esta ciudad... enseguida ingreso y observo una fila de varias
personas formadas con la intencidn de acceder a una oficina que en la parte superior tienen un
letrero que dice: “Departamento de Tesoreria Municipal”.
Acto seguido, observo una explanada en donde en cada una de las esquinas se encuentra una
mesa, con los siguientes letreros “MESA 17, “"MESA 2°, "MESA 3, "MESA 4" y detras de cada mesa
una persona atendiendo y delante de cada mesa se encuentran personas formadas. Acto seguido

‘ 1" donde se encuentra atendiendo una persona del sexo masculino, tez
N1-ELIMINADO 2 4| ante quien me identifico y manifiesto el motivode mipresencia, enseguida
la persona que no se identifica ni me dice su nombre manifiesta: “Buen dia. Nos encontramos
recabando sellos y firmas sobre becas para ingreserlas a tesoreria para hacer el pago de becas.
Las becas las firma el comité de sociedad de padres de familia y los directores, sigusta pasar a la
Direcci6n ahi le dan mayores informes™ ...
Enseguida, identifico una oficina que en la parte superior ostenta un letrero que dice “DIRECLION
DE EDUCACION”, en donde ingreso y soy atendido por una persona del sexo masculingN2 4
N3-ELIMINADO 24 nte quien me identifico y le hago saber el motivo de mi presencia,
enseguida la persona manifiesta: “‘Buen dia, yo me llamo José Samuel Ortiz Avila, aqui esta mi
identificacion, soy servidor publico de esta dependencia, mi titular no se encuentra, pero digame,

en que le podemos ayudar’... enseguida le comento sime pudiera dar informacién del programa
de becas que estan realizando en ese momento y en uso de la voz manifiesta: “Con mucho gusto,

24 Articulo 3.

1. Los partidos politicos sonentidades deinterés plblico conpersonalidad juridica y patrimonio
propios, con registro legal ante el Instituto Nacional Electoral o ante los Organismos Publicos
Locales, y tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de los drganos de representacién politica y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

25 Fojas 45 a 53.
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mire por conducto de esta direccion se esta llevando a cabo la firma de documentos para el pago
de becas”, en ese momento le pregunto si pudiera decirme que documentos les solicitan a los
beneficiarios, a lo que me contesta: “Solamente el sello. Hay un documento que se llama
concentracion donde el presidente se compromete a hacer el pago de becas, este lo firma el
presidente. hay otro documento que firman y es el recibo con el numero de nifios y la cantidad que
da el comité, lo firman y le estampan el sello de cada escuela. Y otro documento que es la némina,
ésta la firma el Director de la Institucién y el Comité y la sellan.”

Enseguida, le cuestiono si me pudiera hacer favor de indicarme la hora inicio del evento y la hora
de termino, a lo que me responde: “El dia de hoy martes cuatro de mayo estaremos atendiendo en
un horario de ocho treinta horas a cuatro de la tarde, solo que hoy se interfirié con el evento de las
vacunas”. Nuevamente le pregunto si pudiera indicarme que sector de la poblacion son
beneficiarias sobre este programa a lo que me responde: “Los estudiantes y las escuelas, por
conducto del comite de padres de familia y los directores”, nuevamente le pregunto si como parte
del programa solicitan alguna identificacion, y en uso de la voz sefiala: “El IFE se encuentra
agregada a los expedientes desde que se lanzo la convocatoria para el pago de becas, que fue
desde los primeros dias de abril de este afio, solo que se complico con la situacion sanitaria”,
entonces hoy no se entregara la beca: “No, no tienen fecha de entrega las becas. Aqui entregan la
documentacion y de aqui pasan a tesoreria, se les da una referencia de pago, pero las becas
directamente se las entregaran en el banco. Se que seran por tandas y que son mil becas”
nuevamente le pregunto si me pudieran informar de que sector del gobiero provienen el apoyo a
lo que en tono molesto me contesta: “Ustedes son muy celosos con su trabajo, ya le comenté toda
la informacion que un servidor conoce, no se que mas decirle” ...

Acto seguido me acerco a dos personas del sexo femenino que se encuentran haciendo fila en una
de las mesas, con quienes me identifico y les hago saber el motivo de mi presencia, y una de ellas
no se identifica ni dice su nombre... manifiesta: “Vine a hacer el tramite de beca para mis hijos, yo
vengo del Sauz’, y en ese momento muestra un documento que a manera de titulo sefiala: CARTA
COMPROMISO PARA PADRES DE FAMILIA DE ALUMNOS BENEFICIARIOS CON EL
PROGRAMA DE "BECAS MUNICIPALES DE EDCUCACION PRIMARIA", mismoque se encuentra
firmado y sellado por el director de la Institucion Educativa, manifestando: “A este documento le
teniamos que adjuntar la credencial de los padres de familia y la curp para entregaria el dia de hoy
aqui en la presidencia, y ya después nos dan la beca ...»

magen uno

13



Documental que, al elaborarse por la funcionaria publica en
ejercicio de sus atribuciones, se le concede valor probatorio pleno en
términos de lo establecido en los articulos 358 y 359 de la Ley electoral
local, y que resulta eficaz para tener por acreditado que el dia 4 de
mayo, se llevd a cabo en las instalaciones de la presidencia municipal
de San Felipe, la entrega de documentacion por parte de la ciudadania
para ser beneficiarios de la entrega de becas.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1. Analisis del caso concreto. Para llevar a cabo este estudio,
se revisara la presunta utilizacién de programas sociales con el fin de
incidir en la voluntadde las personaselectoras.

El parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion Federal
establece una prohibicion de uso de recursos publicos con fines
electorales (principio de imparcialidad) y el articulo 350 fracciénV de
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la Ley electoral local, senala que es una infraccion de las personas
servidoras publicas, cualquiera de los poderes del Estado y los
municipios, organos autonomoslocalesy cualquier otro ente publico, la
utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del ambito
federal, estatal y municipal, con la finalidad de inducir o coaccionar a
los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier partido
politico o candidatura.

Con relacién a la ejecucionde los programas sociales el articulo
134 de la Constitucion Federal fija los principios que deben de
observarse para el buen manejo de los recursos publicos, de manera
prioritaria en el ambito de aquellos, los cuales constituyen las
actividades que se llevan a cabo para la satisfaccion de la necesidad
colectiva de interés publico, por lo que comprenden aquellos actos,
medios y recursos que son indispensables para su prestacion
adecuada.

En consecuencia, la propia ley establece la prohibicion de la
utilizacién de los programas sociales con fines electorales, mas no que
exista la obligacion de suspenderlos durante el desarrollo de los
procesoselectorales.

En ese sentido, la Sala Superior?® ha sostenido que la ejecucion de
programas sociales durante los procesos electorales esta permitida, lo
gue esta prohibido es su difusion.

A partir de lo anterior, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior
gue, si bien, no existe el deber especifico de suspender la entrega de
los beneficios de los programas sociales durante las campanas
electorales debido a su finalidad, estos beneficios ho pueden ser
entregados en eventos masivos o0 en modalidades que afecten el
principio de equidad en la contienda electoral,ya que las

26 Al resolver el expediente SUP-REC-1388/2018, consultable en la liga de internet:
https://www.te.qgob.mx/Informacion_juridiccional/sesion _publica/ejecutoria/sentencias/SUP -REC-

1388-2018.pdf
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autoridades en general tienen un especial deber de cuidado para que
dichos beneficios sean entregados de tal manera que no generen un
impacto negativoo se pongan enriesgo los principios de imparcialidad,
equidad y neutralidad que deben observarse en todo proceso

electoral.?’

De lo anterior, se obtiene que no deben suspenderse los programas
sociales, porque atienden a las necesidades colectivas, sin embargo,
los beneficios de dichos programas no pueden ser entregados en
eventos masivos o en modalidades que afecten el principio de equidad

en la contienda.

Asimismo, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
410/2012,28 consider6 que para tenerse actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el citado articulo 134, parrafo séptimo, es necesario que
se encuentre plenamente acreditado el uso indebido de recursos
publicos que puedan incidiren la contienda electoral o en la voluntad de
la ciudadania, a efecto de favorecer a una determinada candidatura o
partido politico dentro del proceso electoral.

La Sala Superior?® establecidé que el objetivo de tutelar la
imparcialidad con que deben actuar las personas servidoras es que el
poder publico sin distincion algunaen cuanto a su ambito de actividades
o la naturaleza de la funcién, con sus recursos econémicos, humanosy
materiales, influencia y privilegio, no se utilice con fines electorales, a

fin de salvaguardar el principiode equidad en las contiendas electorales.

Por otra parte, también ha precisado que el uso indebido de
recursos publicos se refiere a la distraccionde dinero, bienes materiales
o humanos, o el mal uso de programas sociales, planes y funcion

27 Véase lajurisprudencia 19/2019 de rubro: “PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS
NO PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL”.

28 Consultable en:
https://www.te.qgob.mx/Informacion_juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP -RAP-
0410-2012.pdf.

29 Al resolver el expediente SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015, consultable
en la liga de internet: htips://www.te.gob.mx/EE/SUP/2015/JDC/903/SUP_2015 JDC 903 -

459746.pdf.
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publica.®®

De esta manera, ha indicado que la esencia de la prohibicion
constitucional enrealidad radica en que no se utilicen recursos publicos
parafines distintos, ni el funcionariado aprovechela posicién en que se
encuentra para que, de manera explicita o implicita, hagan promocion
para si 0 de una tercera persona, que pueda afectar la contienda
electoral.’’

4.1.1. Inexistencia del uso o entrega de apoyos sociales con
fines electorales y de uso indebido de recursos publicos. La
denunciante sefald que Eduardo Maldonado Garcia, entonces
candidato del PVEM a la presidencia municipal de San Felipe,
Guanajuato, usé o entregd apoyos sociales a la ciudadania para
coaccionarel voto en su favor.

Que lo hizo a través de las personas servidoras publicas del
Ayuntamiento, Zulema Isabel Salazar Guerrero, Roberto Castro
Villagémez y Sergio Ortega Mora, mediante el pago de becas en un
evento ocurrido el dia 4 de mayo en las instalaciones de la presidencia
municipal.

Para acreditar los hechos denunciados, el PAN exhibidé en su
denuncia diversas impresiones de imagenes fotograficas, asi como un
ejemplar del peridédico local “El Tiempo” del 5 de mayo. Las que a

continuacién se insertan:

30 Asi lo determind la Sala Superior al resolver el recurso de revision SUP-REP-130/2015,
consultable en: https:/www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/REP/SUP-REP-
00130-2015.htm.

31 Asi se advierte de lo resuelto por la Sala Superior en el juicio de revisién constitucional
electoral SUP-JRC-66/2017, consultable en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP -JBRC-00066-2017.htm.
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Elementos de prueba que por su naturaleza técnica tienen un
caracterimperfecto, dada la facilidad con la que se puede confeccionar,
asi como la dificultad para demostrarde modo absoluto e indudable su
contenido fidedigno; por lo que, solo pueden arrojar indicios leves
respecto de las imagenes ahi capturadas en las que se aprecian a
personas en elinterior delpatio de uninmueble. Lo anterior en términos
de lo dispuesto porel articulo 359 de la Ley electoral local.

De igual manera, se advierte una nota periodistica del periédico
local “El Tiempo” de encabezado: “Inician proceso de entrega de becas

18



de educacion primaria en veda electoral”, prueba que, dada su
naturaleza, s6lo es susceptibles de arrojar sefiales sobre los hechos que
se describen, porlo que solo se le puede otorgar un valorindiciario leve,
en términos de lo dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley
electorallocal.

Lo anterior con sustento en las jurisprudencias 4/2014 y 38/2002
de Sala Superior, de rubros: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN’ y “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA”.

En tal sentido y como se adelantd, no se acredita la falta electoral
denunciada, consistente en el uso o entrega de apoyos sociales conla
finalidad de inducir y coaccionar el voto de la ciudadania en su favor,
asi como el uso indebido de recursos publicos.

Tal afirmacidén encuentra sustento enla valoracidén conjunta de los
elementos probatorios que la parte actora trajo al procedimiento y
aquellos que la autoridad sustanciadorarecabd.

Del caudal probatorio se destaca la certificacion de hechos
asentada en el acta de Oficialia Electoral nimero ACTA-OE-IEEG-
CMSF-015/2021%2 de fecha 4 de mayo elaborada por la secretaria del
Consejo Municipal en funciones de Oficialia Electoral, previamente
valorada, y que dio fe de lo ocurrido en las instalaciones de la
presidencia municipalde San Felipe.

De esta probanza se advierte que la funcionaria electoral
entrevistd a personas servidoras publicas del Ayuntamiento y le
manifestaron que quienes acudian a esas oficinas lo hacian para la
entrega de documentacion para el pago de becas a las beneficiarias de

32 Fojas 45 a 53.
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éstas, pero resaltaron que en ese lugar y momento no se hacia pago
alguno;esdecir, no se entregabade la beca.

Asi se asentd textualmenteen el acta:

“...Nos encontramos recabando sellos y firmas sobre becas para ingresarlas a tesoreria para hacer el
pago de becas...”

Ademads, que al entrevistar a algunas personas que acudieron a

realizar el tramite sefalado, manifestaron:

“...Vine a hacer el tramite de beca para mis hijos, yo vengo del Sauz

A este documento le teniamos que adjuntar la credencial de los padres de familia y la curp para
entregarla el dia de hoy aqui en la presidencia, y ya después nos dan la beca...”

Estos dichos reiteran que no se hacia entrega de apoyo o beneficio
alguno, solo se recababanlos documentos para su tramite.

Esta circunstancia se ve robustecida con la informacion
proporcionada por Zulema Isabel Salazar Guerrero, en su caracter de
Directora de Educacion y Fomento Civico del Ayuntamiento, al dar
cumplimiento al requerimiento formulado por la autoridad sustanciadora
mediante el oficio EFC-143/202123 del 13 de mayo y el diverso escrito
del 6 de octubre®* lo que no fue controvertido y que consistié en lo
siguiente:

e Que enlo acontecido bajo su direccién eldia 4 de mayo en
las instalaciones de la presidencia municipal de San Felipe,
unicamente se firmaron los documentos que se requerian

para posteriormenterealizar el pago de las becas.
e Portanto, que no se entrego beca alguna en ese momento.

e Es decir, que se cité a quienes ocuparan las direcciones y
comités de becas de las instituciones educativas
beneficiadas con el programa de becas de educacion
primaria designado en el “Ramo 33. Fondo de Aportaciones

33 Foja 68.
34 Foja 134.
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para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito  Federal
(FORTAMUNDTDF)”.

Por su parte, Sergio Ortega Mora, con su calidad de Tesorero
Municipal, en su oficio TM.0495/2021% del 14 de mayo, seiald el
procedimientollevado a cabo en Tesoreria para la entregade las becas
que nos ocupane indico:

Se recibe instruccion mediante oficio de la Direccion de Educacion y Fomento Civico, se procede a
registrar, contabilizar y procesar por medios electronicos la dispersion de recursos parasu disposicion
en Instituciones Bancarias por los beneficiarios.

Posteriormente, por oficio TM.1125/2021%¢ hizo llegar las
evidencias documentales para comprobar el pago dispersado a través
de mecanismos electronicos bancarios con motivo de las becas en

cuestién.

En esa sintonia, Roberto Castro Villagomez, Jefe de Sector
Numero 11 de San Felipe, de la Secretaria de Educacion de
Guanajuato, en su oficio 06/2021/22%" del 20 de octubre, sefiald no
contar con toda la informacion requerida, mas remitio la que se le hizo
llegar respecto a la entrega de las becas en cuestion, dentro de la que
se destaca el oficio EFC-093/2021 del 17 de marzo, del que se lee fue
emitido por la Directora de Educaciéon y Fomento Civico de San Felipe,
en el que refiere el procedimientoa seguirparala entrega de las becas
y lo describe como sigue:

1. Educacion y Fomento Civico entrega documentacion a Jefatura de Sector 16 de marzo (Acta de Asamblea,
Revalidacion y Sustitucion de beneficiarios, Lista de becarios del ciclo escolar 2019-2020, formato de
Sustitucion de becarios)

2. Causan baja: Los alumnos que no alcanzaron el promedio, los que cambiaron de escuela, los que renuncian
ala becay los que egresan de 6° grado.

3. Eldirector de la escuela se organiza con su comité para el llenado correcto y completo de documentacion,
para posteriormente entregarlo en tiempo yforma (elllenado es muy comprensible, si existe duda comunicarse
al tel. 6850013 ext. 105 y 108.

4. Comité de Becas entrega | documentacion debidamente requisitada, firmada y sellada el jueves 15 de abril
del presente Unicamente, en las oficinas de Educacién y Fomento Civico, segundo patio de Presidencia
Municipal, en un horario de 8:30 a 15:00 hrs.

35 Fojas 69 y 70.

36 Fojas 140 y 141 y sus anexos de la 142 a 414 los que, aunque en copia simple, adquieren
fuerza probatoria dada la congruencia con el resto de los elementos probatorios y manifestaciones
hechas porlas personas y autoridades involucradas, en términos del articulo 359 de la Ley electoral
local.

37 Fojas 428 y 429.
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5. El'lunes 3 de mayo de 8:30 a 15:00 hrs. debera acudir a firmar el Acuerdo de Concentracion el comite y
director escolar a las oficinas de Educacion y Fomento Civico, segundo patio de Presidencia Municipal, enun
horario de 8:30 a 15:00 hrs.

6. Cabe mencionar que, si no se entrega debidamente requisitada, firmada y sellada toda la documentacion o
no acude a firmar el comité y director no se puede proceder a realizar los pagos correspondientes.

7]

De todo ello es posible concluir validamente que las personas
beneficiarias de las becas son designadas desde las instituciones
educativas, con intervencién de las direcciones y de los comités de
becas, paraluego hacerllegarla documentaciéon que asilo hace constar
a la Direccion de Educacion y Fomento Civico del municipio, en donde
se girara el oficio a Tesoreria para que de ahi se haga la dispersionu
ordende pago alas personasbeneficiarias através de las instituciones

bancarias.

Es decir, la entrega del beneficio de beca deviene de un programa
social de apoyo que implica todo un procedimiento que inicia en las
escuelas o instituciones educativas con el llenado de los formaios
correspondientes con la supervisidn y guia de la autoridad escolary
comité de becas, lo que luego debe ser entregado a las autoridades
municipales para obtener el dinero por concepto de beca obtenida.

Asi, lo acontecido el 4 de mayo, fue solo un paso en el
procedimiento detallado por las autoridades municipales, por lo que no
podia dejarse de llevar a cabo, pues era parte constitutiva de los
tramites a realizar para obtener el dinero de la beca, que por ser un
programa dirigido a servicios educativos, no necesariamente debe
suspenderse su ejecucion ni tampoco su difusién, segunlo establece el
articulo 41 de la Constitucion Federal.

Este procedimiento fue confirmado por los dichos de algunas
personas beneficiarias que fueron interrogadas por el personal de
oficialia electoral que actuaba con fe publica el dia de los hechos
materia de queja, las que realizaron las manifestaciones ya referidas y
que son las siguientes:

“...Vine a hacer el tramite de beca para mis hijos, yo vengo del Sauz

A este documento le teniamos que adjuntar la credencial de los padres de familia y la curp para
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entregarla el dia de hoy aqui en la presidencia, y ya después nos dan la beca...”

Este ultimo comentariodenotaque las personas beneficiarias de
la becaya portaban un documento que solo tenian que entregara
la autoridad municipal para posteriormente recibir el dinero de la
beca, lo querefuerza elhecho de que la designacion del beneficio se
dio desde las instituciones educativas y solo habria que entregar la

constanciadocumental de ello, para recibir el numerario.

Esta circunstancia la valido el personal actuante de oficialia
electoral al asentar que tuvo a la vista un documento denominado
“CARTA COMPROMISO PARA PADRES DE FAMILIA DE ALUMNOS
BENEFICIARIOS CON EL PROGRAMA DE “BECAS MUNICIPALES
DE EDUCACIONPRIMARIA”, precisamente elque le fue mostrado por
la persona que senal6 que ese documento tenia que entregarlo a la
autoridad municipal para luego recibir la beca.

Asilo refiere el personal actuante de oficialia electoral:

Acto seguido me acerco a dos personas del sexo femenino que se encuentran haciendo fila en una
de las mesas, con quienes me identifico y les hago saber el motivo de mi presencia, y una de ellas
no se identifica ni dice su nombre... manifiesta: “Vine a hacer el tramite de beca para mis hjjos, yo
vengo del Sauz”, y en ese momento muestra un documento que a manera de titulo sefiala; CARTA
COMPROMISO PARA PADRES DE FAMILIA DE ALUMNOS BENEFICIARIOS CON EL
PROGRAMA DE “BECAS MUNICIPALES DE EDUCACION PRIMARIA", mismo que se encuentra
firmado y sellado por el director de la Institucién Educativa, manifestando: “A este documento le
teniamos que adjuntar la credencial de los padres de familia y la curp para entregarla el dia de hoy
aqui en la presidencia, y ya después nos dan la beca ...»

Asi las cosas, los elementos de prueba aludidos resultan
insuficientes para demostrar en principio que en fecha 4 de mayo se
haya hecho entrega de becas a la ciudadania de San Felipe, que
ademas el candidato y demas personas servidoras publicas
denunciadas hayantenido participaciénen los hechos materia de queja,
pues no obra prueba al respecto.

Por el contrario, se deja claro que lo denunciado fue parte de un
procedimiento preestablecido para obtener una beca para educacién
primaria en esa localidad, por lo que la ciudadania beneficiada debia
acudir a la presidencia municipal a continuar el tramite tendiente al pago
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de su beca, mas no asi que se condicionara su entrega a cambio del
voto.

Es decir, que la presencia de las personas beneficiadas era
necesaria enla fechay lugar en que se les recibirian las documentales

atinentes, pues de lo contrario no se materializaria el apoyo social.

Esta circunstancia hace que no se haya visto vulnerado el
principio de equidad en la competencia electoral, maxime que no se
advierte la realizacion de actos proselitistas a favor o en contra de
candidatura o partido politico alguno.

Dicha postura se advierte de lo expuesto por la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-JRC-384/20163, en el que si bien revoco la
postura del Tribunal local de Tlaxcala que habia declarado la no
vulneracion de los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad en
la contienda electoral, esto obedecid a que el evento que ahi se analizd
no se considerd dentro de los temas de excepcidn que marca el articulo
41 de la Constitucion Federal, es decir, los relativos a servicios
educativosy de salud, o los necesarios para la proteccién civilen casos

de emergencia, lo que en el caso si se actualiza.

En efecto, la concurrencia de personas a las instalaciones de la
presidencia municipal de San Felipe, el dia 4 de mayo, se debid al
tramite que habrian de cumplir para obtener una beca escolar, lo que
sin duda debe considerarse como parte de los servicios educativos a

los que se refiere la excepcidn constitucional mencionada.

Maxime, si se considera que el calendario escolar esta
preestablecido y en él no inciden los procesos electorales, con lo que
las necesidades de las personas estudiantes se actualizany deben
solventarse, para lo cual se requiere dar continuidad a los apoyos
sociales,como en el caso fue el de las becas.

Se afirma lo anterior pues, como ha quedado citado, los tramites

38 Consultable en la liga electrénica: https://www.te.gob.mx/buscador/# ftnref23
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para obtener las becas en cita, comenzaron desde marzo con
actividades alos meses de abril a julio, basados en el promedio que
reflejaba el aprovechamiento del ciclo escolaranterior;luego, si el ciclo
escolar2019-2020% culminé en julio de 2020 y el siguiente comenzé en
agosto de esa anualidad*’, se hacia necesario tramitar los apoyosa los
qgue se habia logrado acceder por el esfuerzo escolar de las personas
menores de edad, estudiantes de primaria, el que aprovecharian para

el siguiente ciclo escolar.

Ya que, como se indico, los servicios educativos son parte de la
funcion publica que no puede paralizarse por ser primordial en el
desarrollo de un pais; de esta forma, no debe verse alterada la
posibilidad de una mejor realizacion de esta tarea que confia la
Constituciony la ley a las personas servidoras publicas en beneficio de
la sociedad, sbélo que debe cuidarse que con ese actuar no
contravengandisposiciones de orden publico.

En el caso concreto, no existe ninguna probanza que acredite de
manera fehaciente que Eduardo Maldonado Garcia, en su calidad de
entonces candidato a la presidencia municipal y las personas servidoras
publicas del Ayuntamiento, se hayan aprovechado de la entrega de
programas socialesen el periodo de campanas electorales.

No obsta para lo anterior el que el partido denunciante afirme que
la nota periodistica del diario local “El Tiempo” hiciera hincapié a la
entrega de becas durante el periodo de veda electoral, pues como se
ha dejado asentado, el trdmite que las personas beneficiarias debian
hacer en las oficinas de la presidencia municipal era ineludible para
cumplir con el procedimiento, lo que por si solo no involucra a las

personas denunciadas con su uso indebido.

39 Consultable en la liga:
https://portalsocial.guanajuato.gob.mx/sites/default/files/documentos/20190621_SEG_Calendarios_
escolares_ciclo_lectivo_2019_2020_estado_guanajuato.pdf

40 Consultable en la liga:
https://www.seg.guanajuato.gob.mx/Estudiantes/Documents/Calendarios/calendarioescolar_2020-
2021_190.pdf
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Adicionalmente se reitera que, la entrega de beneficios 0 apoyos
sociales, incluso en periodos electorales o de campana, no constituye
por si misma una infraccion a la normativa electoral en términos de la
jurisprudencia 19/2019 de rubro: “PROGRAMAS SOCIALES. SUS
BENEFICIOS NO PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS
MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE
EQUIDADEN LA CONTIENDA ELECTORAL” 4!

En efecto, de acuerdo con el criterio en cita, no existe el deber
especifico de suspenderla entrega de los beneficios de los programas
sociales durante las campanas electorales, debido a su finalidad; sin
embargo, atendiendo a los principios de imparcialidad, equidad y
neutralidad que deben observarse en los procesos electorales, éstos no
pueden ser proporcionados en eventos masivos o en modalidades que
afecten el principio de equidad en la contienda electoral, lo que en el
caso no acontecio, pues no se aporto al sumario prueba algunaque se
encuentre relacionada con ello y, las que fueron aportadas, han sido
analizadas y de esas se obtiene que no se traté de un evento masivo,
sino de realizar una accion que formaba parte de un tramite necesario
para la obtenciéndel dinero que significalabeca.

En ese mismo sentido, tampoco se actualiza el uso indebido de
recursos publicos por parte de los denunciados, pues la parte quejosa
no aporté elemento de prueba alguno que pudiera tener por acreditada
tal situacion, con lo que, en principio, no se vence la presuncién de

inocencia.

En tales circunstancias, los medios de prueba aportados resultan
insuficientes para demostrar la conducta infractora,*? incumpliendo la
parte denunciante con la carga probatoria que le corresponde en
términos del articulo 372 fracciéon V de la Ley electoral local y, en

4 Consultable en la liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2019&tpoBusgqueda=S&sWord=PROGRA
MAS.SOCIALES.

42 En términos de la jurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior de rubro: “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE”.
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consecuencia, debe aplicarse a favor de la persona denunciada el
principio de presuncion de inocencia que debe observarse
forzosamenteenel PES.

Por tanto, no existi6 violacién a los principios rectores de la
contienda electoral de imparcialidad y equidad en términos de los
articulos 41, base lll, apartado C, segundo parrafo y 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Federal,derivado del presunto uso o entrega
de apoyossociales conla finalidadde induciry coaccionarel votode la
ciudadania.

4.1.2. Culpa en la vigilancia del PVEM. Como parte del
procedimiento se emplazd a dicho partido por la falta al deber de
cuidado respecto de velar que las conductas de los denunciados se
apegaranalaley.

La autoridad instructora senaldé procedente emplazar al
mencionado partido politico, por el beneficio que pudo haber obtenido
con motivo de la difusién de las citadas publicaciones, asi como por la
omision a su deberde cuidado.

Ahora bien, este Tribunal determina que no se actualiza la
infracciénimputada al PVEM, ya que si bien es cierto existe un vinculo
entre su otrora candidato denunciado y el partido citado, no se acreditd
la existencia de los actos sefnalados por parte de Eduardo Maldonado
Garcia,como ha quedadoreferido en los puntos que anteceden.

Por tanto, no es posible atribuir responsabilidad alguna a dicho
partido, ya que no se acredité que tuviera participacién en la conducta
denunciada puesno obra en el expediente prueba que lo demuestre.

Aunado a que la Sala Superior, ha sostenido que no resulta
aceptable determinar la responsabilidad de los partidos politicos por
conductasdesplegadas por el funcionariado publico en ejercicio de sus
atribuciones, pues implicaria reconocer que se encuentran en una
relacién de supra a subordinacion respecto de ellos, es decir, que los
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partidos pudieran ordenar a las personas funcionarias como cumplir con

sus atribucioneslegales.

Lo anterior,con fundamento en la jurisprudencia 19/2015, de rubro:
“CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS” #

5. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a
las personas denunciadas y al Partido Verde Ecologista de México,

porlo que es improcedente laimposicién de sancion alguna.

Notifiquese enforma personal a Eduardo Maldonado Garciay al
Partido Verde Ecologista de México en los domicilios sefialados paratal
efecto; por oficio a la Unidad Técnica y Juridica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en virtud de
la desinstalacion del Consejo Municipal*, y por estrados a Zulema
Isabel Salazar Guerrero, Roberto Castro Villagémez, Sergio Ortega
Mora y al Partido Accion Nacional, asicomo a cualquier otra persona
que tenga interés que hacer valer, adjuntando en todos los supuestos
copia certificada.

Ilgualmente publiquese esta resolucidén en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interiordel Tribunaly de la Ley de Transparenciay Acceso
ala Informacién Publicapara el Estado de Guanajuato, asicomo la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de

43 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Nimero 17, 2015, péaginas 20, 21 y 22, asi como en la
liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2015&tpoBusgqueda=S&sWord=19/2015

44 En términos de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021.
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Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran, la
magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, magistrada electoral Maria
Dolores Lépez Loza y el magistrado electoral por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo
instructor y ponente el ultimo nombrado, actuando en forma legal ante
la secretaria general en funciones Alma Fabiola Guerrero Rodriguez.
- Doy Fe.

CUATROFIRMAS ILEGIBLES.-DOY FE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADA la complexién, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VI
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADA la complexion, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



