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Procedimiento Especial
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Guanajuato,! para su debida substanciacion.
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GLOSARIO

Ayuntamiento de Leon, Guanajuato
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Instituto  Electoral del
Guanajuato

Estado de
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' Debido a la desinstalacion del Consejo Municipal Electoral de Leon del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en términos de lo sefialado en el acuerdo CGIEEG/297/2021.



Ley electorallocal: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

PAN: Partido Accion Nacional

PES: Procedimiento Especial Sancionador
PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion
Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de o
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal,? se advierte lo siguiente:

1.1. Primera denuncia. El trece de abril de dos mil veintiuno,® la presenté el
representante suplente del PVEM ante el Consejo Municipal, en contra de
Francisco Ricardo Sheffield Padilla en su caracter de entonces candidato de
MORENA a la presidencia municipal del Ayuntamiento, por la presunta realizacion
de actos anticipados de camparia, asi como del citado instituto politico por culpa en

su deber de vigilancia.*

1.2. Radicacion y reserva de admision. El catorce siguiente el Consejo Municipal
radicé y registr6 el PES bajo el numero de expediente 07/2021-PES-CMLE,
reservando su admisién o desechamiento, a fin de realizar la investigacion

preliminar.®

1.3. Diligencias de investigacion preliminar y admision. Se realizaron entre el
catorce de abril y el cincode mayo, fechaen la cual el Consejo Municipal emitio el
acuerdo de admision de ladenunciay ordené emplazar a los denunciados; citando

a las partes a la audiencia de desahogo de pruebasy alegatos.®

1.4. Segunda denuncia. El dieciocho de abril la presento el representante suplente

del PAN ante el Consejo General, en contra de Francisco Ricardo Sheffield Padilla

2En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.

*Fojas 12 a 18 de autos. En adelante las fojas que se citen corresponden al expediente en que se actua.
5Fojas76a78.

8 Fojas76a 119.



en su caracter de entonces candidato de MORENA a la presidencia municipal del

Ayuntamiento, por la presunta realizacion de actos anticipados de campana.’

1.5. Radicacion y reserva de admision. El diecinueve siguiente el Consejo
Municipal radico y registré el PES bajo el numero de expediente 08/2021-PES-
CMLE, reservando su admisién o desechamiento, a fin de realizar la investigacion

preliminar.®

1.6. Diligencias de investigacion preliminar y admision. Se realizaron entre el
veintiuno de abril y el dos de mayo, fechaen la cual el Consejo Municipal emiti6 el
acuerdo de admisién de ladenunciay ordené emplazar a los denunciados; citando

a las partes a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.®

1.7. Audiencia del expediente 08/2021-PES-CMLE y remision al Tribunal. Se
llevé a cabo el ocho de mayo con el resultado que obra en autos.'® En la misma
fecha el Consejo Municipal lo remiti6 al Tribunal, asi como el informe

circunstanciado.

1.8. Audiencia del expediente 07/2021-PES-CMLE y remisiéon al Tribunal. Se
llevé a cabo el once de mayo con el resultado que obra en autos.! En la misma
fecha el Consejo Municipal lo remiti6 al Tribunal, asi como el informe

circunstanciado.

1.9. Acuerdos plenarios de reposicion TEEG-PES-51/2021 y TEEG-PES-
54/2021. El dieciséis de julio, el Pleno del Tribunal ordend la reposicion de los PES,
al advertir omisionesy deficiencias enla substanciacién,relativas a no pronunciarse
sobre la solicitud de acumulacion de los expedientes 07/2021-PES-CMLE vy
08/2021-PES-CMLE, asi como la falta en el emplazamiento de la totalidad de las

personas involucradas en los hechos denunciados.'?

1.10. Acatamiento. En cumplimientoalos acuerdosplenariosdescritos en el punto
anterior, el diecinueve de julio, la Unidad Técnica ordend acumular el expediente
08/2021-PES-CMLE al diverso 07/2021-PES-CMLE por ser el primero que se

"Fojas210 a 227.

8 Fojas 267 a 272.

9Fojas 232 a 264.

10 Fojas63 a 68.

" Fojas123 a 127.

12Fojas 182 a 188y 316 a 322.



presentd, a fin de que se resolvieran de manera conjunta y decretd diversos

requerimientos para su debida integracién.'3

1.11. Nuevas diligencias de investigacion preliminar y admisién. Se realizaron
entre el veintisiete de julio y veinticinco de octubre, fecha en la cual la Unidad
Técnica emitié el acuerdo de admision de la denunciay orden6 emplazar a las

partes, citindolas a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.'

1.12. Audiencia de ley. Se llevd a cabo el tres de noviembre, con el resultado que

obra en autos.!®

1.13. Turno a ponencia. El ocho de noviembre se acordd turnar el expediente a la
Magistrada Maria Dolores Lépez Loza, titular de la Primera Ponencia.'®

1.14. Radicacion y verificacion del cumplimiento de los requisitos de ley. El
diecisiete siguiente se radicd el expediente y quedd registrado bajo el numero
TEEG-PES-345/2021. Asimismo, se ordend verificarel cumplimiento por parte de la
Unidad Técnica, de los requisitos previstos en la ley, a efecto de constatar que no
existieran omisiones o deficiencias en su integraciéon o tramitacion; o bien,
violaciones a las reglas establecidas en la normativa atinente, para en su caso,
emitir la declaratoria correspondiente a su debida integracion. Con esa base, se

dicta el presente acuerdo.!”

2. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

2.1. Competencia. El Pleno del Tribunal es competente para conocer y resolver el
asunto al tratarse de un PES iniciado por el Consejo Municipal y continuado por la
Unidad Técnica, ambas con cabecera en una circunscripcion territorial en la que
este drgano colegiado ejerce su jurisdiccion, aunado a que se denuncia la supuesta
comision de actos que pudieron tener repercusion en el pasado proceso electoral
local 2020-2021 en Guanajuato.

Lo anterior de conformidad ademas con lo establecido en los articulos 163,
fracciones 'y VIII, 166 fracciones Il y XIV, 345 al 355, 370, fracciones Il y IV, 372 al

3Fojas189a 191y 323 a 325.
4 Fojas 197 a 376.
5 Fojas420 a 428.
16 Fojas484 a 488.
7Fojas 523 y 524.



380 de la Ley electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccion |, 11, 13, 14, 106 a

108 del Reglamento Interior del Tribunal.'®

2.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el acuerdo debe emitirse
en forma conjuntaporlas magistraturas integrantesdel Plenodel Tribunal,enrazén
a que la decision del asunto no constituye un aspecto de mero tramite, sino que
implica cuestiones que inciden sobre su substanciacion, cuya resolucién es

competencia de este organismo jurisdiccional.!?

2.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta facultado para
verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del PES, por ser de orden
publico, debiendo corroborar la debida aplicacion de las disposiciones normativas y
el integro cumplimiento de las determinaciones asumidas a través de la
jurisprudencia emitida por los 6rganos electorales pertenecientes al Poder Judicial
de la Federacion y en respeto al derecho fundamental de seguridad juridica,

contenido en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Por lo tanto, a esta autoridad jurisdiccional le corresponde verificar el cumplimiento
a los requisitos previstos en la Ley electoral local, para la substanciacion delos PES
gue se tramitan debido a las denuncias presentadas ante la Unidad Técnica,
Consejos Distritales y Municipales del Instituto, como lo establece su articulo 379
fraccion 1,20 generando asi, seguridad a las personas denunciantes y denunciadas,

toda vez que estos procedimientos pueden concluir en laimposicidon de sanciones.

Los PES constituyen una manifestacion de la autoridad del Estado para imponer
sanciones o penas, por lo que su figura guarda similitud con las condenas ya que
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; siendo que, en unoy otro

supuesto, la conducta humana es ordenada o prohibida.

' Con apoyo en la jurisprudenciade la Sala Superiornumero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA
DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”. Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se
citen en la presente determinacion, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx. o si se trata de determinaciones asumidas por este Tribunal en
www.teegto.org.mx. .

19 Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superiorde rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

2 “Articulo 379. El Tribunal Estatal Electoral recibira del Instituto Estatal el expediente original formado con

motivo de ladenunciay elinforme circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnaré al Magistrado que corresponda, quien

debera:

. Radicarla denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal, de los requisiios

previstos enesta Ley;...".



Lo hasta aqui considerado, tiene apoyo en la tesis XLV/2002, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL".

En tal sentido, el ejercicio de lafacultad sancionadora es la forma mas drastica con
que cuenta el Estado para hacer cumplirlaley; sancionando y reprimiendo aquellas
conductas que violan los valores y bienes juridicos, que son considerados como de

mayor trascendencia e importancia.

Conlo anterior, se garantiza que las determinaciones que este dérgano jurisdiccional
electoral emita se encuentren libres de vicios del procedimiento y cuenten con la
totalidad de elementos para, en su caso, imponer las sanciones que resulten
procedentes o declarar la inexistencia de la violacion reclamada, atendiendo a lo

previsto en el articulo 380 de la Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral local, dispone que este
Tribunal es la autoridad competente para resolver sobre el PES, regulado en su
Titulo Séptimo, Capitulo IV, Seccion Primera.

Enel caso, se advierte la deficiencia y omision de formalidades esenciales del
procedimiento, violacion que trasciende a la debida integracion del
expediente, lo que hace necesaria su reposicion y la remision a la Unidad Técnica
para su debida substanciacion, en términos de lo que dispone la Ley electoral local,
asi como los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021; omisiones que se
advierten de su incorrecta integracién y que vulneran los principios de certeza

juridica y legalidad del debido proceso, las que se enuncian a continuacion:

2.3.1. Deficiente fijacion de la litis.

El articulo 373 de la Ley electoral local, establece entre otras circunstancias que
cuando la autoridad administrativa electoral admita el PES, emplazara a la parte
denunciante y denunciada para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos; ademas se le informara a quien se denuncié de la infraccion que se
le imputa y se le correra traslado de la queja con sus anexosy con las constancias
que la autoridad recabé en la investigacién preliminar.

Por su parte, los articulos 346 al 353 de la Ley electoral local establecen de manera

categorica y casuistica, cuales son las infracciones que pueden serimputadas a las



personas catalogadas como sujetas de responsabilidad en el articulo 345 de la
citada ley, por lo que la autoridad administrativa electoral para poder informar a las
partes denunciadas de lainfraccion que se les imputa, debe realizarun ejercicio de
tipificacion y encuadramientode los hechosnarradosen la denunciao queja con los
preceptos normativos aludidosy sefalar la o las conductas que pueden constituir
algunainfracciéon en materia electoral, para que éstas puedan ejercer su derecho a

una adecuada defensa.

En el caso concreto, el PVEMYy el PAN presentaron escritos de denuncia en contra
de Francisco Ricardo Sheffield Padilla, entonces candidato de MORENA a la
presidencia municipal del Ayuntamiento, por la presunta realizacién de actos
anticipados de campana derivado de la colocacion de propaganda electoral en
diversos espectaculares ubicados en el municipio de Ledn, Guanajuato, asi como

del citado instituto politico por incumplimiento en su deber de vigilancia.

Denuncia que posteriormente se amplié en contra de la persona moral “QUE ME

VE ESPECTACULARES S.A.DEC.V.”, asi como de los ciudadanos|N1-ELIMINAL

NZ2-ELIMEBAEP nombre comercial “Marka publicidad”y Francisco Javier Cabiedes

Uranga en su caracter de delegado en funciones de Secretario de Finanzas del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

No obstante, en el auto del veinticinco de octubre la Unidad Tecnica al momento de
hacerle del conocimiento a la persona moral “QUE ME VE ESPECTACULARES
S.A. DE C.V.”, las disposiciones normativas que se le imputan, le comunico lo

siguiente:

“TERCERO. Se les hace saberalos denunciados los hechos que se lesimputan {...)

c) Empresa o persona moral “QUE ME VE ESPECTACULARES S.A.DEC.V.”, y toda vez que de
las constancias que integran el presente procedimiento se desprendi6 su probable participacion de
los hechos denunciados(...)

En ese sentido, esta Unidad Técnica Juridica consideraque pueden existir conductas presuntamente
infractoras alo establecido en elarticulo 349, fraccion IV de la ley electoral local.”

De la transcripcién anterior, se advierte que la Unidad Técnica s6lo especificé que
las conductas que se le imputan a la persona moral “QUE ME VE
ESPECTACULARES S.A. DE C.V” podrian constituir infraccion alo dispuesto en
el articulo 349 fraccion IV de la Ley electoral local; sin embargo, tal numeral se limita
a referir que constituyen infracciones cometidas por las personas fisicas y morales,
el incumplimiento a cualquiera de las disposiciones contenidas en la Ley electoral

local, sin que la autoridad sustanciadora relacionara el contenido de dicho articulo

O



con el precepto o preceptos que presuntamente fueron vulnerados por la colocacion
de la propagandaelectoral denunciadapor parte de la persona moral, lo que vulnera

el principio de certeza.

En efecto, la Sala Monterrey ha establecido que la queja no fija la litis o materia
del procedimiento, sino que ello lo hace la autoridad administrativa electoral
a través de un ejercicio de tipicidad que esta a su cargo, al enfocar los hechos
sefialados a la hipotesis legal que corresponda, pues la demanda y la investigacion
permiten a las partes denunciadas ejercer su derecho de audiencia y defensa, para

que en su caso quien juzga pueda sancionar.?’

En otras palabras, conforme al disefio legal actual del PES a la parte denunciante
no le esta dada la carga procesal de fijar a partir de su denuncia la infraccion o litis
en el procedimiento, pues solamente le corresponde establecer una narrativa
circunstanciada de los hechosy en todo caso, es a |la autoridad administrativa a la
que le corresponde substanciar el PES y perfilarlos frente a la realizacion de una

especifica conducta o conductas que estén previstas en la normativa electoral.

Posteriormente el ejercicio de |la autoridad jurisdiccional sera la adecuacion tipica
atento a los principios de legalidad y certeza juridica y enfocarse al momento de la
decision del PES en la definicién de la existenciade la falta que realmente aparezca
probada, por ello el examen habra de realizarse a partir de los elementos especiales
que distingan o califiquen la conducta, observando los elementos configurativos de
la descripcion que se considere colmada, con la salvedad de poder reponer el
procedimiento de encontrar alguna deficiencia o0 ambigliedad en la tipificacion de

las conductas, como en el caso acontece.

En este sentido, la Unidad Técnica tenia la obligacion de hacerdel conocimiento a
la parte denunciada el o los preceptos juridicos que estimaba presuntamente habia
vulnerado frente a los acontecimientos narrados en la queja, por lo que el PES no
puede considerarse debidamente instaurado, derivado de |a deficiente fijacion de
la litis, vulnerando con ello los principios rectores del derecho administrativo

sancionador.

Maxime si se consideraquetal violacién fue advertidapor la parte denunciada “QUE
ME VE ESPECTACULARES S.A. DE C.V.” en su escrito de contestacion que

21 Véanse losjuicios SM-JE-75/2018, SM-JE-76/2018, SM-JE-78/2018, SM-JE-79/2018 y SM-JE-1/2019.



presentd su autorizado en la audiencia de pruebas y alegatos que se llevd a cabo

el tres de noviembre.22

Ademas, de que la citada violacion también se reiter6 en el caso de los denunciados

N3-ELIMINADO 1 y Francisco Javier Cabiedes Uranga, en los que la

imputacion se realizé de la siguiente manera:

“TERCERO. Se les hace saberalos denunciados los hechos que selesimputan (...)

N4-ELIMINADO 1 con nombre comercial “Marka Publicidad” y toda vez que de las
constancias que infegran el presente procedimiento se desprendi6 su probable participacion de los
hechosdenunciados(...)

En ese sentido, esta Unidad Técnica Juridica consideraque pueden existir conductas presuntamente
infractoras alo establecido en elarticulo 349, fraccion IV de la ley electoral local.

b)Francisco Javier CabiedesUranga Delegadoen funciones de Secretario de Finanzas del Comi
Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA y toda vez que de las constancias que integran el
presente procedimiento se desprendid su probable participacién de los hechos denunciados(...)

Enese sentido, esta Unidad Técnica Juridica consideraque pueden existir conductas presuntamente
infractoras alo establecido en elarticulo 349, fraccion IV de la ley electoral local”

Asi las cosas, las anteriores deficiencias se traducen en una violacién al
procedimiento que amerita su reposicion, pues su incorrecto establecimiento,
vulnera en perjuicio de las partes denunciadas, las garantias de los articulos 14 y
16 constitucionales;lo que trastoca su derecho fundamental al debido proceso por

no estar en condiciones de poder ejercer una defensa adecuada.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias 11/2014, sustentadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion, de rubro: “DERECHO
AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO” y 47/95 de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSAPREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.

Finalmente, no pasa desapercibido que el presente asunto ya habia sido objeto de
reposicion; sin embargo, la violacion que en este momento se detecta no se habia

cometido anteriormente por parte de la autoridad administrativa.

3. EFECTOS. Por las razones expuestas en el punto de consideraciones que
antecede, se ordena la reposicion_del procedimiento, para que la Unidad

Técnica, recibida la notificacion del presente acuerdo plenario, proceda a la debida

instauracion del procedimiento sancionatorio, debiendo:

2 Fojas477 a480.



Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del acuerdo del veinticinco
de octubre, inclusive, para que las reponga por actuaciones validas y
apegadas a la normativa aplicable, conforme a las consideraciones

sefaladas en los apartados previos.

Fije correctamente la litis a partir del analisis pormenorizado de los hechos
denunciados, para encuadrarlos en la o las hipo6tesis normativas contenidas
en el catalogo de infracciones que pudieran dar lugar a faltas electorales y,
en su caso, a responsabilidades diversas, sefialando en cada caso los

preceptos legales presuntamente vulnerados.

Emplazar debidamente a todas las partes que habran de interveniren la
audiencia de pruebas y alegatos que contempla la sustanciacion del
procedimiento que nos ocupa, a fin de dar certeza de su llamamiento y
garantizar las formalidades esenciales del procedimiento, precisando a las
partes denunciadas la conducta o conductas especificas que se les imputan
y corriéndoles traslado con la totalidad de las constancias que integran el

expediente.

Enla practica de los emplazamientosy citaciones aludidos, se debera cumplir
ademas con las formalidades que al efecto establecen los articulos 357y 373
de la Ley electoral local y 112 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto.

A partir de ello, se debera de continuarel procedimiento en cada unade sus etapas,

hasta su remision a este Tribunal.

En contraste, quedan subsistentes el resto de las actuaciones que fueron

practicadas por la autoridad sustanciadora, anteriores al acuerdo en cita.

Al respecto, no se sefiala un plazo concreto para el desahogo del procedimiento
correspondiente, en virtud de que cada etapa debe verificarse dentro de los propios
plazos establecidos en la Ley electoral local, atendiendo a las circunstancias
particulares que el caso amerite, sin dejar de observar lo que al respecto establece
lajurisprudenciade Sala Superiornamero 8/2013 de rubro: “CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.

10



Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a la Secretaria General de este
Tribunal desglose las constancias necesarias a efecto de que sean remitidas a la

Unidad Técnica.

4. RESOLUTIVO:

UNICO. Se ordena la reposicién del procedimiento en los términos establecidos en

el presente acuerdo plenario.

Notifiquese personalmente al PANy PVEM en su calidad de denunciantes, asi
como a los denunciados Francisco Ricardo Sheffield Padilla, la persona moral QUE
ME VE ESPECTACULARES, S.A. DE C.V. y al partido politico MORENA, en sus

respectivos domicilios que obran en autos; mediante oficio a la Unidad Técnica;y

por los estrados de este Tribunal, a los denunciadogN5-ELIMINADO 1 y

Francisco Javier Cabiedes Uranga en virtud de que no sefialaron domicilio en esta
ciudad capital para oir y recibir notificaciones, asi como a cualquier otra persona
gue tenga interés en este asunto, adjuntando en todos los supuestos copia

certificada del acuerdo plenario.

lgualmente publiquese en la pagina electronica www .teegto.org.mx, en términos de
lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunaly comuniquese

por correo electronico a quien asi lo haya solicitado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de sus integrantes,
Magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, Magistrado por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia y Magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza,
guienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la Ultima nombrada,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones, Alma Fabiola

Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

Yari Zapata Lopez

Magistrada Presidenta

Alejandro Javier Martinez Mejia Maria Dolores Lopez Loza

Magistrado Electoral Magistrada Electoral
por ministerio de Ley

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez
Secretaria General en funciones

11



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



