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Guanajuato, Guanajuato, a diez de marzo de dos mil veintidés.

Acuerdo Plenario que ordena la reposicion del Procedimiento Especial
Sancionador y la remisién del expediente a la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato, para su debida substanciacion, en términos de lo que

dispone la normativa electoral local aplicable.
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Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad técnica Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES".

1.1. Denuncia?. Presentada ante el Consejo municipal el veintiuno de abril
de dos mil veintiuno®, por la representacion propietaria del PR/, en contra de
German Cervantes Vega, en su calidad de entonces candidato a la
presidencia municipal de Salvatierra postulado por el PAN, por presunta
colocacién de propaganda electoral en lugar prohibido por la norma,

promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos.

1.2. Radicacion®. El veintidés de abril, el Consejo municipal, lo realizé, bajo el
numero 04/2021-PES-CMSV, reservandose su admision o desechamiento, asi
como el pronunciamiento sobre las medidas cautelares y ordené la ejecucion

de diligencias de investigacion preliminar.

1 De las afirmaciones de la parte denunciante, constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar
este Tribunal en términos del articulo 417 de la Ley electoral local.

2 Consultable de la hoja 000030 a la 000036 del expediente.

3 En adelante las fechas se entenderan de dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.

4 Consultable de la hoja 000042 a la 000045 del sumario.



1.3. Inspeccion®. El veintitrés de abril, se certifico la liga electrénica materia
de la queja, mediante acta identificada con el nimero ACTA-OE-IEEG-CMSV-
010/2021.

1.4. Diligencias de investigacion preliminar. Mediante autos del ocho® y
dieciséis de mayo’, el Consejo municipal ordend diversos requerimientos a fin

de contar con la debida integracion del expediente.

1.5. Admision y emplazamiento. El veintitrés de mayo® el Consejo municipal
admiti6 el PES y ordend citar a quien se quejé y emplazar a la parte
denunciada o vinculada a los hechos materia de queja, llamandolas a la

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.

1.6. Audiencia de ley y remision del expediente e informe
circunstanciado. Se llevo a cabo el treinta y uno de mayo® con el resultado
que obra en autos. En misma fecha, el Consejo municipal ordend remitir a este
Tribunal el expediente e informe circunstanciado, lo que se materializo el tres
de junio mediante oficio CMSV/067/2021.

1.7. Turno y radicacion. El veinticinco de junio, por auto de Presidencia se
ordeno turnar el expediente a la Tercera Ponencia el cual fue recibido el
veintitrés siguiente, radicandose bajo el niumero TEEG-PES-89/2021, para su

analisis y resolucion™.

1.8. Acuerdo plenario''. Emitido el siete de octubre por el pleno del Tribunal,
ordenando la reposicion del procedimiento, al advertir la omision de
formalidades esenciales del mismo, por violarse la garantia de audiencia de

una de las partes.

5 Visible de la hoja 000053 a la 000055 del sumario.

6 Visible de la hoja 000058 a la 000059 del expediente.

7 Visible de la hoja 000069 a la 000070 del sumario.

8 Visible de la hoja 000077 a la 000079 del expediente.

9 Visible de la hoja 000094 a la 000101 del sumario.

10 Visible en el reverso de la hoja 000016 del expediente.
1 Consultable de Ia hoja 000015 a la 000024 del sumario.



1.9. Acatamiento de la Unidad técnica. El veintidos de octubre'?, lo realizd,
emitiendo el acuerdo correspondiente, asimismo ordené emplazar a las partes,

convocandoles al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

1.10. Audiencia’. Se llevo a cabo el cuatro de noviembre, de conformidad
con los articulos 374 de la Ley electoral local, 115, 116 y 117 del Reglamento
de quejas y denuncias con la asistencia de las partes, remitiendo el cinco

siguiente a este Tribunal, el expediente y el informe circunstanciado™.

2. SUBSTANCIACION ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite's. El nueve de noviembre, por auto de Presidencia se ordeno
turnar el expediente a la Segunda Ponencia el cual fue recibido el diez
siguiente'®, radicandose bajo el nimero TEEG-PES-346/2021, para su andlisis

y resolucion.

2.2. Verificacion del cumplimiento de requisitos. Se ordend revisar el
acatamiento de la autoridad sustanciadora, asi como a los requisitos previstos
en la Ley electoral local'’, para constatar que no existieran omisiones o
deficiencias en la integracion del expediente o en su tramitacion; o bien,
violaciones a las reglas establecidas en la normativa y en su caso, emitir la

declaratoria respectiva.

3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para conocer y
resolver este PES, al substanciarse por el Consejo municipal y posteriormente
por la Unidad técnica, ubicada en la demarcacion territorial en la que este
organo colegiado ejerce su jurisdiccion, donde fue materia de investigacion la

presunta colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido por la norma,

12 Consultable de 1a hoja 000106 al 000116 del expediente.

13 Visible de la hoja 000140 a 000144 del expediente.

14 Consultable en Ia hoja 000002 del expediente.

15 Consultable de |a hoja 000167 al 000171 del sumario.

18 Visible en el reverso de la hoja 000195 del sumario.

17 En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.



promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos, cuya

materializacién de los hechos se circunscriben al Estado de Guanajuato.

Sirve de fundamento los articulos 163, fracciones | y VIII, 166 fraccion Ill, 345
al 355, 370, fraccion |, Il y IV, 371 al 380 de la Ley electoral local, asi como 1,
2,4, 6,9, 10, fraccién |, 11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento Interior del

Tribunal.

Asimismo, encuentra sustento en la jurisprudencia de la Sala Superior, nUmero
25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y  RESOLVER  PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES. "8,

3.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el acuerdo debe
emitirse de forma conjunta por las magistraturas integrantes del Pleno de este
Tribunal, en razon de que la decision del asunto no constituye un aspecto de
mero tramite, sino que implica cuestiones que lesionan la substanciacion del

PES, cuya resolucion es competencia de este organismo jurisdiccional’®.

3.3. Reposicidon del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta facultado para
verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del PES, por ser de
orden publico, debiendo corroborar la correcta aplicacion de las disposiciones
normativas y el integro cumplimiento de las determinaciones asumidas a
traves de la jurisprudencia emitida por los 6rganos electorales pertenecientes
al Poder Judicial de la Federacion y en respeto al derecho fundamental de

seguridad juridica, contenido en el articulo 16 de la Constitucion federal.

Por lo tanto, le corresponde verificar el cumplimiento a los requisitos previstos
en la Ley electoral local, para la substanciacion de los PES que se tramitan en

razédn de las denuncias presentadas ante la Unidad técnica, Consejos

18 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon, Afio 8, Numero 17, 2015, péginas 16 y 17. Y en la liga de internet:
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=25/2015

19 Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR',
consultable y visible en |a Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio
2000, paginas 17 y 18, y en la liga de internet:
https://www te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=
MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,LAS,RESOLUCIONES,0,ACTUACIONES,QUE,IMPLIQUEN,UNA, MODIFI
CACI%c3%93N,EN,LA,SUSTANCIACI%Cc3%93N,DEL,PROCEDIMIENTO,ORDINARIO,SON,COMPETENCIA,D
E,LA,SALA,SUPERIOR,Y,NO,DEL,MAGISTRADO,INSTRUCTOR



Distritales, Municipales y las Juntas regionales del Instituto, como lo establece
su articulo 379 fraccion 12°, generando asi, seguridad a las personas
denunciantes y denunciadas, ya que estos procedimientos pueden concluir en

la imposicion de sanciones.

Los PES constituyen una manifestacién de la autoridad del Estado para
imponer sanciones o penas, por lo que su figura guarda similitud con las
condenas ya que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico;
siendo que, en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o

prohibida.

Lo hasta aqui razonado, tiene apoyo en la tesis XLV/2002, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” 2,

Por lo tanto, el ejercicio de la facultad sancionadora es la forma mas drastica
con que cuenta el Estado para hacer cumplir la ley; imponiendo penas para
reprimir aquellas conductas que violan los valores y bienes juridicos, que son

considerados como de mayor trascendencia e importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que este dérgano
jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de vicios del procedimiento
y cuenten con la totalidad de elementos para, en su caso, imponer las
sanciones que resulten procedentes o declarar la inexistencia de la violacién

reclamada, atendiendo a lo previsto en el articulo 380 de la Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral local, dispone que
este Tribunal es la autoridad competente para resolver sobre el PES, regulado

en su Titulo Séptimo, Capitulo IV, Seccién Primera.

20 Articulo 379.

El Tribunal Estatal Electoral recibira del Instituto Estatal el expediente original formado con motivo de la denuncia
y el informe circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara al Magistrado que corresponda, quien deberé:

. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal, de los requisitos
previstos en esta Ley;...

21 Consultable y visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 121 y 122, y en la siguiente liga de internet: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=DERECHO,ADMINISTRATIVO,SANCIONADOR,ELEC
TORAL.,LE,SON,APLICABLES,LOS,PRINCIPIOS,DEL,IUS,PUNIENDI,DESARROLLADOS,POR,EL,DERECHO,
PENAL



En este caso, se advierte la deficiencia y omision de formalidades
esenciales del procedimiento, violacion que trasciende a la garantia de
audiencia de las partes en el proceso, asi como deficiencias en su
integracion, lo que hace necesaria su reposicion y la remision del expediente
a la Unidad técnica para su debida substanciacién, en términos de lo que
dispone la Ley electoral local y los acuerdos CGIEEG/297/2021 vy
CGIEEG/328/202122, lo que llevo a la vulneracion de los principios de certeza

juridica y legalidad del debido proceso, las que se enuncian a continuacion:

3.3.1. Falta de exhaustividad en la investigacion. El veintitrés de abril la
presidencia del Consejo municipal, en funciones de Oficialia Electoral realizo
el documento identificado como ACTA-OE-IEEG-CMSV-010/2021, donde

certifico la existencia y contenido de la liga de internet denunciada.

Del analisis detallado a las constancias que integran el expediente, ésta
autoridad jurisdiccional advierte incongruencias en el acta mencionada, pues

no corresponden las ciudades que se sefialaron para su elaboracion, como se

| |
figern o :
[ ACTA-OE-IEEG-CMSV-M 0/2021

PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2024
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22 En virtud de la desinstalacion de los consejos distritales y municipales, de conformidad con el contenido de los
acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021, del veintitrés de junio y veintiuno de octubre. Visible en las ligas

de internet: https:/fieeg. mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/ y https:/fieeg. mx/documentos/211021-
extra-acuerdo-328-pdf/, respectivamente.



e —— i i

Enesteactoseutillza} 10S 1Y -

ro, treinta y-€inco- — . | y un sello de autorizar qu'_' :.
:?l;cl,\;llc\eS:—Firma llegible del oficial electorg yDE AP
ALVATIERRA, Y AL CENTR(

D
STITUTO ELECTORAL
:ET.ECTORAL, CONSEJO MUNICIPAL DE S B |
EXPEDICION, TOMADA |
RIMERA DEL ARCHIVO

AL
=

=
"

NABIGNAL. Doy e, sreer Bt o
Eg%%%?p\ CERTIFICADA, PRIMERA EN SU OFSSQC[))IEP
FIELMENTE DE SU MATRIZ QUE OEIE:I liTPiL R ALVATIERRA
e A CONSESI?ILE-S POR AMBOS LADOS, AS| 01 UN ANEXO,
cﬁggfquﬁnsyeoégfssg%ﬁ'sro EN EL QUE SE DELEGA AL SUSCRITO LA
FUNCION DE OFICIALIA ELECTORAL Y DE LA SOLICITUD; COTEJADAS ¥
CORREGIDAS CONFORME A LA LEY, A FAVOR Y SOLICITUD DEL CONSEJO
MUNICIPAL DE SALVATIERRA, PARA INTEGRAR EN EL EXPEDIENTE DEL
 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR GUANAJUATO 04/2021-PES-.
. CMSV, DEL INSTITUTO ELECTORAL/DEL ESTADO DE GUANAJUAT@, S
“ CIUDAD DE LEON, ESTADO DE GUANAJUATO, EL DIA 23 DE ABRI};" ;
MIL VEINTIUNO. // 73
L

LICE RAEL SERRATO RICO
PRESIDENTE DEL CONSEJO MONICIPAL DE SALVATIERRA .
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO
EN FUNCIONES DE OFICIAL ELECTORAL. = e

MCisias $.

De lo anotado por el funcionariado electoral en la citada diligencia, se observa
que lo consignado en ella es distinto, pues no coincide la ciudad apuntada en

los datos generales del instrumento —Salvatierra—, con la que se asent6 al

calce del acta —Led6n —.

Esto es, no se evidencia relacién entre una ciudad y otra, por lo que hace

dubitable lo certificado en ella, ante su falta de congruencia.

Al respecto se precisa que el funcionariado de Oficialia Electoral del Instituto,
al momento de practicar las diligencias de inspeccion, deberan de asentar de

manera clara y precisa los hechos que perciban con sus sentidos.

Por tanto, resultaba indispensable que la diligencia, contara con una narrativa
precisa y circunstanciada de las cuestiones facticas que percibieron de manera
personal y directa, para que la prueba en cuestion pudiera tener la utilidad
demostrativa respecto de la verificacién o no de los hechos denunciados y que,

en su caso, resultaran en infracciones a la normativa electoral, lo que no

acontecio.

Asimismo, el articulo 24 del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto

preve lo siguiente:



[..]
Articulo 24.-

[.]

Durante la diligencia, el oficial electoral recabara la informacién para
elaborar, en el término previsto en el articulo 26 de este Reglamento,
el acta circunstanciada, que contendra, cuando menos los requisitos
siguientes:

[-]

d) Fecha, hora y ubicacion exacta del lugar donde inicia la
diligencia

[.]

) Fecha, hora y lugar en la que se concluye la diligencia;

[-]

(Lo resaltado es propio)

Lo anterior, pues uno de los principios que rigen la funcion de Oficialia Electoral
es el de la idoneidad, entendida como la actuacién apta, de quienes ejercen
dicha tarea, para alcanzar, en cada caso concreto, el objetivo de constatar
actos y hechos que pudieran afectar la equidad en la contienda electoral?®. Es
decir, la actuacion del personal electoral debe ser adecuada, precisa y

centrada en lo que se pretende inspeccionar.

Aunado a ello, el Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto también cita?*
que el acta circunstanciada que habra de elaborarse con la intervencion de la
persona que ejerce la funcidon de referencia debe contener, entre otras
cuestiones, la descripcién detallada de lo observado con relacién a los actos
o hechos materia de la peticién y una relacion clara entre las imagenes

fotograficas y los actos o hechos captados por esos medios.

Asi mismo, se analiza que quien la elabord, no aporté los elementos
necesarios para salvaguardar la objetividad de la diligencia®®, pues no asent6
de manera correcta, las circunstancias de lugar donde se estaba realizando la

diligencia.

Ello, porque el instrumento fue elaborado por la autoridad electoral
administrativa, quien tiene la obligacién de observar los requisitos minimos
necesarios para generar certeza absoluta sobre |la inspeccion, es decir, que
los hechos que asienta el funcionariado correspondan a la realidad de los
ocurridos, que proporcione o establezca los elementos indispensables que

lleven a la conviccion del érgano resolutor, que si constato lo que investiga.

23 En términos los articulos 3, inciso a) y 5, inciso b), ambos Reglamento de Oficialia Electoral del Instifuto;
consultable en la liga de internet: https:/lieeg.mx/documentos/reg-oficialia-elec-ieeg-pdf/

24 En los incisos g) v j) del articulo 24 del citado Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto.

25 Exigida por el articulo 25 del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto.



De tal manera que, al realizar un examen detallado del acta ya mencionada,
se concluye que carece de las precisiones basicas para considerar que,

efectivamente y sin lugar a duda, la diligencia se desarroll6 en Salvatierra.

En efecto, la fe pulblica?® implica tener por aceptadas y verdaderas las
afirmaciones de quienes, en apego a las disposiciones juridicas aplicables,

hacen constar hechos a través de un documento.

Al respecto, la Suprema Corte ha dicho que la fe publica es originalmente un
atributo del Estado, en virtud de su imperio, a fin de garantizar que son ciertos
determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse
como la garantia de seguridad juridica que da la persona fedataria tanto al
Estado como a la ciudadania, ya que al determinar que un acto se otorgd
conforme a los requisitos legales y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y

a dar certeza?’.

Por su parte, la Sala Superior ha puntualizado?® que la fe publica de la cual
estan investidas las personas titulares de las notarias y, en su caso, diversas

personas servidoras publicas en ejercicio de sus funciones:

. No sirve para demostrar lo que esta fuera de su ambito de facultades y
cuestiones incidentales o accesorias diversas a las que aprecian con sus

sentidos, razén por la cual carecen del valor probatorio pleno sobre ello.

. Los instrumentos notariales, asi como los documentos que contienen una
fe de hechos, hacen prueba plena en todo lo que la persona que certifica en
gjercicio de sus funciones, aprecia con sus sentidos y da testimonio de que

sucedid en su presencia, es decir, se acredita completamente en cuanto a su

2 E| concepto de fe publica se refiere basicamente a un acto subjetivo de creencia o confianza, por un lado, o la
seguridad que emana de un documento, estando en presencia de afirmaciones que objetivamente deben ser
aceptadas como verdaderas por los miembros de una sociedad civil, en acatamiento del orden juridico que lo
sustenta. Véase Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, Tomo |V, Universidad
Auténoma de México. p. 198. Consultable en la liga de internet:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1171/9.pdf.

Z7Asi lo dispuso en la tesis 1a. LI/2008 de rubro: “FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA”. Consultable en
[TA]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Pag. 392. 1a. LI/2008, registro digital
169497y en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/169497

28 \/éase la sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-317/2012, consultable en la liga
de internet; https://www.te.gob.mx/colecciones/sentenciashtml/SUP/2012/RAP/SUP-RAP-00317-2012.htm
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contenido; sin embargo, las documentales en las que sélo se consignan
didlogos presenciados por quien da fe, aunque tengan forma de instrumento
publico, solo demuestran lo que en ellas se consigna y le consta a la persona

que los expidio.

Bajo lo expuesto, se actualiza la reposicién del procedimiento, ya que las
deficiencias en la integracion del expediente constituyen una cuestion de
orden publico y su adecuada verificacion requiere analizarse de manera
oficiosa, para que este Tribunal esté en aptitud de pronunciarse sobre la

actualizacion o no de la conducta sefialada como ilegal.

Lo anterior, encuentra sustento cambiando lo que se deba cambiar®® en la tesis
de jurisprudencia de rubro siguiente: “REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. DEBE ORDENARSE S/
EL JUEZ DE DISTRITO OMITE RECABAR TODAS LAS CONSTANCIAS
RELACIONADAS CON EL ACTO RECLAMADO, CUANDO ESTE ES DE
NATURALEZA OMISIVA Y DERIVA DE UNA CARPETA DE INVESTIGACION
NO JUDICIALIZADA.™0, criterio con el que se privilegia la debida integracion
y sustanciacion, la garantia de audiencia y defensa de quienes,
tentativamente, pudieran ser sancionadas, emplazandolas y llamandolas a

juicio dandoles vista con la totalidad de las pruebas allegadas al expediente.

En ese sentido, debe realizarse una adecuada sustanciacion e integracion
del procedimiento, en respeto de las garantias al debido proceso y de
audiencia para que las partes conozcan con la diligencia necesaria los hechos
y las pruebas para comparecer, hacer valer las alegaciones que consideren

pertinentes y establecer su defensa.

3.3.2. Inadecuado Illamamiento de German Cervantes Vega y la
representacion legal del Instituto Tecnolégico Superior de Salvatierra al
PES. El emplazamiento a las partes es el acto de mayor trascendencia en
todos los procedimientos, ya que a traves de él surge la relacion procesal y se
genera el derecho constitucional de audiencia, por lo que la legislatura previo

una serie de formalidades para su ejecucion y asi asegurar su eficacia.

29 Mutatis mutandis.
30 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, pagina 3190 y en la liga de internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017084
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Sobre este tema, se ha contemplado que debe revocarse el acto y reponer el
procedimiento, entre otros casos, cuando aparezca que indebidamente no ha
sido oida alguna de las partes que tenga derecho a intervenir en el juicio

conforme a la ley®'.

Por lo tanto, al ser el emplazamiento de las personas sefaladas como
responsables una cuestion de orden publico debe analizarse de manera

oficiosa su correcto desahogo.

A su vez, el articulo 357 de la Ley electoral local, relativo a las formalidades

del emplazamiento a las partes al PES, sefiala:

“Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias habiles
siguientes al en que se dicten las resoluciones que las motiven y surtiran
sus efectos el mismo dia de su realizacion.

Cuando la resolucién _entrafe una citacion o un plazo para la
préactica de una diligencia se notificara personalmente, al menos con
tres dias habiles de anticipacion al dia y hora en que se haya de celebrar
la actuacion o audiencia, con las excepciones previstas en esta Ley. Las
demas se haran por cédula que se fijard en los estrados del Instituto
Estatal o del érgano que emita la resolucién de que se trate. En todo
caso, las que se dirijan a una autoridad u érgano partidario se notificaran
por oficio. También podran ser comunicadas las resoluciones por correo
electronico y fax.

[...]”

(Lo resaltado es propio).

Asimismo, el numeral 373 de la Ley electoral local, penultimo parrafo, sefala

lo siguiente:

1.1

Cuando la Unidad Técnica Juridica y de lo contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal admita la denuncia, emplazara
al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores al emplazamiento. En el escrito
respectivo se le informara al denunciado de la infraccion que se le imputa
y se le correra fraslado de la denuncia con sus anexos y con las
constancias que la autoridad recab¢ en la investigacién preliminar.

[...]”

(Lo resaltado es propio)

De igual forma, el numérico 112 del Reglamento de quejas y denuncias, preve:

“Cuando la autoridad sustanciadora admita la denuncia, emplazar4 a la
parte denunciante y a la parte denunciada para que comparezcan a

31 De conformidad con lo determinado en la jurisprudencia de rubro: “REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN
EL JUICIO DE AMPARO. SE ACTUALIZA ANTE LA FALTA DE EMPLAZAMIENTO DE QUIEN PRACTICO LA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION Y EJECUCION DE UNA ORDEN DE EMBARGO PRECAUTORIO, S EL JUEZ
DE DISTRITO CONCEDIO EL AMPARO POR VICIOS PROPIOS DE DICHA DILIGENCIA’, localizable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 2206 y en la liga de internet
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172345
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una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas posteriores al emplazamiento.

[.]"
(Lo resaltado es de interés)
De la normativa transcrita se desprenden dos circunstancias que, para lo que

aqui se analiza, resultan de trascendencia:

a) Que el emplazamiento y citacién a la audiencia de pruebas y alegatos
hechos por la Unidad técnica a las partes, se debe realizar de forma personal
y directa con quien es la interesada, autorizada o representante legal de

aquella.

b) Que la audiencia para la que se cita debe celebrarse después del plazo

de cuarenta y ocho horas posteriores al emplazamiento.

Con relevancia en el expediente se advierte que, para el llamamiento de
German Cervantes Vega y la representacion legal del Instituto
Tecnologico Superior de Salvatierra, a quienes se les dio la calidad de parte

denunciada en el PES, no fueron notificados de manera personal.

Consta que en el acuerdo del veintidos de octubre se orden6é emplazar y
correr traslado a las partes con copia certificada del referido auto, la denuncia
y Sus anexos, asimismo, citarles para audiencia de pruebas y alegatos a las

diez horas del cuatro de noviembre.

Lo primero que se destaca es que no se observé la exigencia de emplazar,
de manera personal y directa a la parte denunciada, de conformidad con el

articulo 357 de la Ley electoral local.

En efecto, al ordenar su emplazamiento, se estipulé que debia hacerse
personalmente a las partes, no obstante, del expediente se desprende que
a German Cervantes Vega se le notificé por conducto de
32 y a ia representacion legal del Instituto Tecnolégico Superior
de Salvatierra por medio de 33, quienes no tienen la calidad

de personas autorizadas o representantes.

De esta manera, se entiende que las diligencias sefialadas se realizaron

contraviniendo lo contemplado en el aludido numeral, que establece las reglas

32 Viisible en la hoja 000126 del expediente.
33 Consultable en la hoja 000139 del expediente.
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que debio seguir la persona notificadora, es decir el emplazamiento a la
audiencia de pruebas y alegatos no se efectuaron de forma personal y

directa con la interesada, su autorizada o representante legal.

Asi, de las constancias que obran en el expediente conformadas y remitidas
por la Unidad técnica para la resolucién del PES, se advierte que no se
observo lo ordenado en el auto de admision, asimismo se incumplié lo
establecido en la fraccion lll, del articulo 357 y cuarto parrafo, del numeral
373, ambos de la Ley electoral local, asi como 112 del Reglamento de quejas
y denuncias, en lo que toca a la citacion y emplazamiento, dando lugar a que

no comparecieran a la audiencia referida.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte, de texto y rubro siguiente: “EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. LOS
EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL SOLICITADA EN SU CONTRA SON QUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE DICHA DILIGENCIA,
AS/ COMO TODO LO ACTUADO EN EL JUICIO DE ORIGEN, Y RESUELVA
CON PLENITUD DE JURISDICCION LO QUE CORRESPONDA RESPECTO
A UN NUEVO EMPLAZAMIENTQO™3,

El criterio sefialado, muestra la trascendencia del debido emplazamiento, con
el cual se protege la garantia de audiencia y defensa de quienes son parte en
los procedimientos, lo que en el caso en estudio, no acontecid, por lo que es
procedente dejar insubsistentes los actos viciados y posteriores, para su
reposicion y encauzarlo, con actuaciones ajustadas a derecho, hasta su
remision de nueva cuenta a esta autoridad, para la emision de la

determinacién correspondiente.

Esto debido a que se vulneraron los principios rectores del derecho
administrativo sancionador, lo que se traduce en una violacion al
procedimiento que amerita su reposicion, pues su incorrecta delimitacion,
viola en perjuicio de German Cervantes Vega y la representacion legal del

Instituto Tecnologico Superior de Salvatierra, las garantias de los articulos

34 Localizable en Jurisprudencia 1a./J. 14/95, de la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, octubre de 1995, pagina 171, y visible en la siguiente liga de
internet:https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020785https://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sem/Paginas/DetalleGeneralV2.a
spx?ID=2012000&Clase=Detalle TesisBL
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14 y 16 de la Constitucion federal; trastocando su derecho fundamental a un

debido proceso al no poder ejercer una defensa adecuada.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 11/2014, sustentadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO™® y 47/95 de su Pleno, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO™S,

Este Tribunal ha sostenido similares criterios, al resolver los expedientes
TEEG-PES-10/2018%", TEEG-PES-16/2018%¢, TEEG-PES-18/2018%°, TEEG-
PES-41/2018%°, TEEG-PES-02/2019*', TEEG-PES-01/2020*?, TEEG-
10/20204° y TEEG-PES-19/20214, entre otros, en los que ante los diversos
vicios y/o omisiones detectadas en el emplazamiento a las partes, se ha

ordenado su reposicion.

Lo anterior, con sustento en los articulos 14, 16, 17 y 19 Apartado B de la

Constitucion federal.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, es posible concluir que el
presente PES, debe observar el cumplimiento de las garantias
constitucionales que amparan a las personas que son parte en un

procedimiento jurisdiccional y prevenir cualquier violacién a su esfera juridica.

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, jurisprudencia
1a/). 11/2014 (10a) con ndmero de registro 2005716 y en la liga de internet
https://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=2005716&Tipo=1

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133, Tesis: P./J. 47/95 con Registro digital 200234 y en la liga de internet:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200234

37 Localizable y visible en la liga de internet: http:/itransparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-
PES-10-2018.pdf

38 Localizable y visible en la liga de internet: hitp:/itransparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-
PES-16-2018.pdf

3 Localizable y visible en la liga de internet: hitp:/itransparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-
PES-18-2018.pdf

40 Localizable y visible en la liga de internet: hitp:/itransparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-
PES-41-2018.pdf

4 Localizable y visible en la liga de internet: hitp://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2019/sancion/TEEG-
PES-02-2019.pdf

42 | ocalizable y visible en la liga de internet: http:/itransparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-
PES-01-2020.pdf

43 Localizable y visible en la liga de internet: https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-
PES-10-2020.pdf

4 |ocalizable y visible en la liga de internet: https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-
PES-19-2021.pdf

15



3.3.3. Efectos. Por los razonamientos expuestos y fundamentos invocados,
en el punto de consideraciones que antecede, el Pleno determina la

reposicion_del procedimiento, para que la Unidad técnica, recibida la

notificacion del presente acuerdo plenario, proceda a la debida substanciacion

del procedimiento sancionatorio, debiendo:

° Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del acuerdo de veintidos
de octubre, para que las reponga por actuaciones apegadas a la normativa

aplicable, conforme a las consideraciones sefaladas en los apartados previos.

. Ordenar y vigilar que se lleven a cabo de forma correcta las inspecciones
de las ligas electrénicas anunciadas por el denunciante, al haber sido

ofertadas como prueba de los hechos materia de queja.

. Instruir al personal notificador, para que en el desahogo de las
diligencias de emplazamiento correspondientes, se cifia a los lineamientos y
plazos que preven los articulos 357 y 373 de la Ley electoral local y el numeral
58 del Reglamento de quejas y denuncias, debiendo respetar que la audiencia
de pruebas y alegatos tendra lugar 48 horas posteriores al emplazamiento.
Asimismo, al momento de realizar la notificacion correspondiente debera
hacerlo con la persona buscada o en su caso, con la autorizada para tal
efecto, a fin de dar certeza en el llamamiento de las partes y garantizar las
formalidades esenciales del procedimiento y el respeto a su garantia de

audiencia.

A partir de lo anterior, se debera de continuar el procedimiento en cada una de

sus etapas, hasta su remision a este Tribunal.

En contraste, quedan subsistentes el resto de las actuaciones que fueron

practicadas por la autoridad sustanciadora, anteriores al acuerdo en cita.

Al respecto, no se sefiala un plazo concreto para el desahogo del
procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa debe verificarse
dentro de los propios plazos establecidos en la Ley electoral local, atendiendo
a las circunstancias particulares que el caso amerite, sin dejar de observar los

que al respecto sefala la jurisprudencia de Sala Superior numero 8/2013 de
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rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

Para cumplimiento de lo anterior, se ordena a la Secretaria General de este
Tribunal desglose las constancias necesarias para que sean remitidas a la

Unidad técnica, dejando en su lugar copia debidamente cotejada y certificada.

4. PUNTO DEL ACUERDO.

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los términos

establecidos en este acuerdo plenario.

Notifiquese personalmente al Instituto Tecnoldgico Superior de Salvatierra,
mediante oficio al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato?® en su domicilio
oficial, al que deberan adjuntarse las constancias ordenadas y finalmente
por los estrados de este Tribunal al PAN, PRI, German Cervantes Vega y a
cualquier otra persona que pudiera tener el caracter de persona tercera
interesada, anexando en todos los casos, copia certificada del presente

acuerdo plenario.

Ilgualmente publiquese el acuerdo en la pagina de internet www.teegto.org.mx
en términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del
Tribunal y de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para
el Estado de Guanajuato, asi como la Ley de Protecciéon de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos de quienes lo integran, magistrada electoral Maria
Dolores Lopez Loza, magistrado electoral por ministerio de ley Alejandro Javier
Martinez Mejia y la magistrada presidenta Yari Zapata Lépez firmando

conjuntamente, siendo instructora y ponente la ultima nombrada, actuando en

45 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 6, Nimero 13, 2013, paginas 16 y 17 y en la liga de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2013&tpoBusqueda=S&sWord=caducidad

46 En virtud de la desinstalacion de los consejos distritales y municipales, de conformidad con el contenido de los
acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021, del veintitrés de junio y veintiuno de octubre. Visible en las ligas
de internet: https:/fieeg. mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/ y https://ieeg.mx/documentos/211021-
extra-acuerdo-328-pdf/, respectivamente.
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forma legal ante la secretaria general en funciones Alma Fabiola Guerrero
Rodriguez. Doy Fe. CUATRO FIRMAS ILEGIBLES. DOY FE.-
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



