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Guanajuato, Guanajuato; a diez de diciembre de dos mil veintiuno.!

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de las infracciones objeto de la

denunciainterpuestapor Rubén Guerrero Merino en caracter de ContralorMunicipal

del ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, consistentes en la realizacién de

promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos, atribuidos a Barbara

Varela Rosales, otrora regidora del ayuntamiento en cita y al partido politico

MORENA por culpa en su deber vigilancia.

GLOSARIO

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Leyelectorallocal: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

PES: Procedimiento Especial Sancionador

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de o
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal,? se advierte lo siguiente:

1.1. Denuncia. El doce de mayo, Rubén Guerrero Merino en su caracter de Contralor
Municipal del Ayuntamiento, presentd denuncia ante la Junta Distrital Ejecutiva 12
del Instituto Nacional Electoral, en contra de Barbara Varela Rosales, otrora regidora
del citado ayuntamiento, entre otras conductas, por promocién personalizaday uso
indebido de recursos publicos, la cual en su momento fue del conocimiento de la
Sala Especializada a través del expediente SRE-PSD-105/2021, quien dio vista
sobre tales conductas al Instituto, al estimar que dichainstancia era la competente

para conocer de las mismas.?

1.2. Radicacion y reserva de admision. El uno de octubre la Unidad Técnica
registré la denunciabajo el numero de expediente 170/2021-PES-CG y reservo su

admisién, a fin de realizar diligencias de investigacion preliminar.4

1.3. Diligencias de investigacion preliminar y admisiéon. Se realizaron entre el
cuatro de octubre y diez de noviembre, fecha en la cual la Unidad Técnica emitio el
acuerdo de admision de la denunciay ordend emplazar a las partes, citdndolas a la

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.®

1.4. Audiencia de ley. El diecinueve de noviembre se llev6 a cabo la audienciaa
que se refiere el articulo 374 de la Ley electoral local .®

1.5. Remision del expediente e informe circunstanciado. El veintidos de

noviembre se remitié al Tribunalel expediente,asi como el informe circunstanciado.’

2En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley elecforal local.

3 Consultable afojas 11a 15y 297 a 312 del expediente. Se precisa que todas las fojas que se citen pertenecen
al expediente.

4Fojas 333y 334.

5Fojas 335 a 357.

6 Fojas 380 a 385.

"Fojas1a6.



1.6. Turnoa Ponencia. El veintitrés de noviembre la presidenciaturn6 el expediente

a la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, titularde la Primera Ponencia.®

1.7. Radicacion. El veintinueve de noviembre se radicé el expediente y quedd
registrado bajo el numero TEEG-PES-354/2021. Asimismo, se orden6 verificar el

cumplimiento de los requisitos de ley.?

1.8. Debida integracion del expediente. El nueve de diciembre a las diecisiete
horas, se emitié el acuerdo de debida integracién del expediente y se procedi6 a la

elaboracion del proyecto de resolucion dentro de las 48 horas siguientes. 0

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Plenodel Tribunales competente para conocery resolver el
asunto al tratarse de un PES substanciado por un érgano electoral que realiza sus
funciones en la circunscripcion territorial en la que este drgano plenario ejerce su
jurisdiccidn, aunado a que se denuncia la supuesta comisién de actos que tuvieron

lugaren el pasado proceso electoral local 2020-2021 en el Estado de Guanajuato.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 163, fracciones|y
VIIl, 166 fracciones Ill y XIV, 345 al 355, 370 fraccion Ill, 372 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10 fraccion I, 11, 13, 14, 106 a 108 del
Reglamento Interior del Tribunal, asi como en lo ordenado por la Sala Especializada
al resolver el expediente SRE-PSD-105/2021."

2.2. Planteamiento del caso.

Rubén Guerrero Merino, en caracter de Contralor Municipal del Ayuntamiento
presentd denunciaantela Junta Distrital Ejecutiva 12 del Instituto Nacional Electoral,
en contra de Barbara Varela Rosales, en su calidad de entonces regidora del citado

ayuntamiento, entre otras conductas, por promocion personalizaday uso indebido

8 Fojas 395 a 397.

?Fojas415y416.

0 Fojas423.

" Con apoyo ademasen las jurisprudenciasde la Sala Superiornumeros 3/2011 de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE
LAS QUEJAS O DENUNCIAS PORVIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.”. Se hace la precisién de que las tesis, jurisprudencias o criterios
jurisdiccionales quese citen en la presente determinacion, pueden ser consultados integramente en las paginas
electrénicas www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx. o si se trata de determinaciones asumidas por este Tribunal
en www.teegto.org.mx.



de recursos publicos, consistente en la entrega de vales a diferentes personas para
la compra de cilindros de gas durante el mes de febrero, documentales en las que
se sefialaba su nombre y cargo, lo que fue difundido a través de las redes sociales
de la denunciada; asimismo, se sefialdé como responsable al partido politico

MORENA por culpa en su deber de vigilancia.

2.3. Marco normativo.

2.3.1. Promocioén personalizada y uso indebido de recursos publicos.

El articulo 134 de la Constitucion Federal'®> en sus parrafos séptimo y octavo
consagra los principios fundamentales de imparcialidad y neutralidad en la
contienda electoral, ya que determina la obligacion de las personas servidoras
publicas de aplicar, en todo tiempo, el uso de los recursos publicos con
imparcialidad y neutralidad, esto es, que sean utilizados de manera estricta y
adecuada al objeto que tengan, a fin de evitar influiren la equidad en la contienda

electoral entre las distintas fuerzas politicas.

En cuanto al séptimo parrafo del precepto mencionado, el proposito es claro en
cuanto dispone que las personas servidoras publicas deben actuar con suma
cautela,cuidadoy responsabilidad en elusode recursospublicos, tanto econémicos
y materiales como humanos, que se les entregan y disponen en el ejercicio de su
encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin propio del servicio publico

correspondiente.

A su vez, el parrafo octavo de dicho numeral, en cuanto a la propaganda difundida

por los entes del Estado, regula dos supuestos:

1. Debera ser de caracter institucional y fines informativos, educativos o de

orientacion social;y

12 Articulo 134....

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempola obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los drganos autbnomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier oto
ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces 0 simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico..."



2. En ningun caso debera incluirnombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocion personalizada de cualquier persona servidora publica.

Por lo que, de forma inicial se instituye una clausula abierta encaminada a
determinar lo que debera entenderse como propaganda del Estado y con
posterioridad establece una prohibicién general, respecto del empleo de la
propaganda con fines de promocion personalizada de las personas servidoras

publicas.

De tal manera que, las restricciones en materia de propaganda gubernamential
estan dirigidas a los sujetos sefialados expresamente en el primer apartado, es
decir, alos poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependenciasy entidades
de la administracion publicay cualquierotro ente de los tres 6rdenes de gobierno;
lo anterior bajo la légica de que validamente son esos sujetos quienes difunden
propaganda gubernamental atendiendo a su naturaleza de sujetos de derecho
publico.

Por tanto, exigirles imparcialidad y neutralidad a las personas servidoras publicas,
es con la finalidad de conformar un sistema en el que la igualdad de condiciones
para quienes compiten sea la regla y no la excepcion, por lo que ademas de los
principios yamencionados, deben ser observados en todo momento y bajo cualquier

circunstancia, los principios de legalidad, honradez, lealtad y eficiencia.

De igual forma, la Ley General de Comunicacién Social, reglamentaria del aludido
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, en susarticulos 5, inciso
f) y 9, fraccion |, prohibe la promocion personalizada y exalta como principios
rectores los de objetividad e imparcialidad, a los que se asigna la finalidad de

tutelar la equidad en la contienda electoral.

Asi también, el numeral 122 de la Constitucién local,® en su parrafo segundo,
establece que las personas servidoras publicastienen en todo tiempo la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos y las candidatas o candidatos.

13“Articulo 122...

Los servidores publicos, tienen en todo tiempo la obligacidn de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sininfluiren la equidad de la competencia entre los partidos politicos y los
candidatos.”



Ahorabien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé en
su articulo 449, parrafo primero, inciso c¢), como infraccién de quienes son
servidoras y servidores publicos de cualquiera ente publico, el incumplimiento del
referido principio de imparcialidad cuando tal conducta afecte la equidad en la
competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatas, precandidatos

y candidatas o candidatos durante los procesos electorales.

Por su parte, la Ley electoral local, retoma esta disposicion en el articulo 350,
fraccion lll, al sefialar gue constituyen infracciones de las autoridades o de las y
los servidores publicos, segun seael caso, de cualquierade los poderes del Estado
y de los municipios, érganos autonomos locales y cualquier otro ente publico a
dicho ordenamiento, entre otros, cuando se incumple el principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de |la Constitucion Federal.

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado como uno de los objetivos esenciales de
tutelar la imparcialidad con que deben actuar las y los servidores publicos, es que
el poder publico, sin distincion alguna en cuanto a su ambito de actividades o la
naturaleza de la funcidén, sus recursos econdmicos, humanos y materiales,
influenciay privilegio, no sean utilizados con fines electorales, a fin de salvaguardar

el principio de equidad en las contiendas electorales.

También ha sostenido que la promocion personalizada se actualiza cuando se
tienda a promocionar, velada o explicitamente, a una persona funcionaria publica 'y
que esto se produce cuando la propagandatienda a promocionarlo destacando su
imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos, partido
de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares, sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucion y el
nombre y las imagenes se utilicen en glorificacion de la persona funcionaria publica
con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico-

electorales.!®

Asimismo, ha establecido que también se actualiza al utilizar expresiones
vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién del voto
(se trate de la propia persona servidora, tercera o de un partido politico), o al
mencionar o aludirla pretensidén de obteneruna candidatura a un cargo de eleccion
popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

14 Sentenciaemitida en los juicios ciudadanos SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015.
15 Al respecto se citan los precedentes: SRE-PSC-104/2017 y SUP-RAP-43/2009.



En ese tenor, ha determinado que para tener actualizada la vulneracién a lo

dispuesto en el referido articulo 134 de la Constitucion Federal, parrafo séptimo,

es necesarioque se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que

se encuentran bajo la responsabilidad de la o el servidor publico denunciado, para

incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de

favorecer a una determinada candidatura o partido politico.®

Por otra parte, no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice la

imagen o el nombre de la persona servidora publica, puede considerarse como

infractora del numeral citado en el ambito electoral, pues es necesario que primero

se determine silos elementosqueen ellase contienen, constituyen verdaderamente

una vulneraciéon alos mencionados principios de imparcialidad y equidad de los

procesos electorales.!”

De ahi que, a efecto de determinar si se actualiza la promocién personalizada, se

deben considerar los siguientes elementos:'®

a)

b)

Personal. Se colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona

servidora publica de que se trate.

Temporal. Resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado
el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verificddentro, se generala presuncién deque la propaganda
tuvo el propésito de incidir en la contienda, sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de la infraccion,
ya que puede suscitarse fuera, en el cual sera necesario realizar un analisis
de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente sila propaganda realizada pudiera influiren el mismo.

Objetivo. Impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio
de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva, revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de

actualizarla infraccidn constitucional correspondiente.

16 Sentenciaemitidaen el expediente SUP-RAP-410/2012.

17 Conforme al criterio emitido en el expediente SRE-PSC-03/2020.

18 De conformidad con la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”.



En este orden y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia electoral,
la promocion personalizada de una persona servidora publica constituye aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o
aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido la persona que ejerce el cargo
publico;se haga mencion asus presuntascualidades;se refiere a algunaaspiracion
personal en el sector puablico o privado; se sefalen planes, proyectos o programas
de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico que ejerce
o el periodo en el que debe ejercerlo, se aludaa algun proceso electoral, plataforma
politica o proyecto de gobierno; se mencione algun proceso de seleccion de
candidaturas de un partido politico.

2.3.2. Redes sociales de las personas del servicio publico.

En la actualidad el internet representa un enorme avance como medio interactivo,
en elquelasy los usuarios han dejado de ser meros receptores para convertirse en
grandes generadores de informacién, lo que ha conducido a que el marco
internacional de los derechos humanos sea pertinente y aplicable a las nuevas

tecnologias de lacomunicacion como lo es precisamente el internet.

Es indiscutiblemente por su uso creciente, principalmente a través de redes
sociales, que los gobiernos y personas del servicio publico se ocupan de generar
nuevas estrategias para lograr atencién y una comunicacién eficiente con la
sociedad, misma que se relaciona con la libertad de expresion y el derecho a la

informacién, de cara a la formacion de una opinién publica.

Bajo ese contexto, internetes de gran utilidad para difundir tareas, acciones, rutas,
proyectos, opiniones diversas de la agenda publica gubernamental o legislativa,
etcétera y para ello, se usan plataformas como YouTube, Twitter, Facebook,
Instagram, entre otras, como mecanismos idoneos para larendicién decuentas.Es,
sin duda, un escenario favorable y positivo de acercamiento con la gente, de
transparencia activa, difusion de informacion e ideas, de propaganda
gubernamental, entre otros aspectos.

Esta dindmica de comunicacidén en el mundo virtual tiene su propio lenguaje, es
decir, “herramientas” y/o “simbolos” -arroba @, hashtag #, hilos, entre otros-, que
son de gran utilidad y cuya popularidad ha crecido en los Gltimos afos, al grado de
convertirse en canales de comunicacion que sirven para llamar la atencion, generar

tendencias, ideas, corrientes o mantenerinformadas a las personas usuarias.



Por tanto, con esta dinamicase logra que las publicacionestengan mayor visibilidad

y alcance entre las y los usuarios segun lared social que se utilice.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecid los siguientes criterios orientadores sobre las redes sociales de las

personas del servicio publico:'®

a) Tienenun mayor grado de notoriedad e importanciapues sus actividades son

de relevancia para la ciudadania por el tipo de labores que desarrollan;

b) Sus cuentas personales de redes sociales adquieren la misma relevancia
publica que sus titulares, particularmente, si a través de ellas comparten

informacién o manifestaciones relativas a su gestion gubernamental;

c) La privacidad de sus cuentas no depende unicamente de la configuracion
abierta o cerrada que tengan, sino que obedece al tipo de informacién

publicada a través de estas;

d) Las redes sociales son una fuente de informacion para las personas y un

espacio donde la discusion publica se desarrolla diariamente;

e) Las instituciones gubermnamentales y personas del servicio publico disponen
de cuentas en redes sociales, aprovechando el nivel de expansion y

exposicion para establecer un canal de comunicacién con la ciudadania;y

f) Lascuentasde redes socialesutilizadasporlasy los servidores publicos para
compartir informacion relacionada con su gestion gubernamental adquieren

notoriedad publicay se convierten en relevantes para el interés general.

No obstante, el hecho de que en una red social se permita el flujo de ideas y

opiniones, en forma alguna impide la obligacién de los tribunales electorales de

19 Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion. 7 de junio de 2019,
Materia Constitucional. Tesis: 2a. XXXV/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DE SUS CUENTAS PERSONALES NO PUEDE OBEDECER A SU
CONFIGURACION DE PRIVACIDAD”.

Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion. 7 de junio de 2019. Materia
Constitucional. Tesis: 2a. XXXIV/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
BLOQUEAR O NO PERMITIR ELACCESO A UNUSUARIO A LASCUENTASEN LAS QUE COMPARTEN
INFORMACION RELATIVA A SU GESTION GUBERNAMENTAL SIN CAUSA JUSTIFICADA, ATENTA
CONTRA LOS DERECHOS DE LIBERTAD DE EXPRESION Y DE ACCESO A LA INFORMACION
CIUDADANA”.



analizar aquellas conductas que sean cometidas en estos espacios que sean

contrarias a la normativa electoral.

2.4. Medios de prueba.

Antesde analizarlalegalidado node los hechosdenunciados, es necesario verificar
su existenciay las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad
instructora durante la sustanciacion del procedimiento, a efecto de no vulnerar el
principio de presuncion de inocencia que deriva de |o dispuesto en los articulos 1°,
16 y 20 de la Constitucion Federal; 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos?? y 8°, apartado 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,?' de manera que, la acreditacion de existencia de los hechos
denunciados, es un requisito que de manera indispensable debe demostrarse para

acreditar alguna de las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superioren latesis relevante LIX/2001,%2 hasefialado quedicho
principiodebe entenderse como el derecho subijetivo de las y los gobernados de ser
consideradosinocentesde cualquierdelitoo infraccidén,hastaen tanto no se aporten
pruebas suficientes paradestruir esa presuncion deinocenciayde cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva ladenunciao queja.

En consecuencia, con motivo del principio de presuncién de inocencia, se han
establecido reglas 0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los 6rganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignarla carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un

procedimiento sancionador,casoen el cual se deben aportar las pruebas suficientes

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho aque se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme ala ley.”
2t Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...” )

2 De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADORELECTORAL "

10



para acreditar de manera fehaciente, la comision de los hechosiilicitos materia de

la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hechoilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de |la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el
estandarde laprueba “mas allade toda duda razonable”establece quela exigencia
de culpabilidad del sujeto denunciado debe ser demostrada con un alto grado de

confirmacién, equivalente practicamente a la certeza.??

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL".

En tal sentido, los medios de prueba aportados por las partes denunciante y
denunciadas, asi como los recabados por la Unidad Técnica, cuyatranscripcién se
estima innecesaria, obran enlistados en el informe circunstanciado rendido por la
autoridad sustanciadora, de los cuales solo seran analizados en el apartado
correspondiente de la resolucion, aquellos que guarden relacion con la litis
planteada en el PES,?* a efecto de determinar cuéales son los hechos acreditados y

a partir de ello establecer si se actualiza o no alguna responsabilidad.
2.5. Reglas para la valoracion y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los

23 Autor citado por la Sala Superioren la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS.

2 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-267/2012, en el que sefald:
“OCTAVO. Que por cuestion de método, y para la mejor comprension y resolucion del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima fundamental verificar la existencia de los hechos materia de la denuncia
formuladapor (....), todavez que a partir de esa determinacion, esta autoridad se encontrara en posibilidad de
emitir algun pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

(.-)

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorarlas pruebas que obran en el sumario en que se actta, que
guarden relacion con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial Sancionador(...)”
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acontecimientos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por

las partes.

Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, sefialaquelas pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la l6gica, la experienciay la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre las conductas

denunciadas.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo

prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto raciociniode la relacion

gue guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valorde un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo senalado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el procedimiento especial sancionador se rige predominantemente por el principio
dispositivo, en razdn de que desde el momento de la presentacidn de la denuncia
se impone a la parte denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el
deber de identificar los elementos de prueba que el érgano electoral habra de
requerir en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de recabarlos,?® como lo

sefiala expresamente el articulo 372 fraccién V de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el procedimiento

especial sancionadorya que, dado su disefio, la promocion de las quejas no esta

25 Criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
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sometida a plazo alguno para su interposicion; mientras que la tramitacion y

resolucion tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruenciay eficacia a este disefio normativo; de ahi que
sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicion de la queja.

2.6. Hechos acreditados.

2.6.1. Calidad de las partes. En cuanto al denunciante, Rubén Guerrero Merino,
quedo acreditada su personalidad como Contralor Municipal del Ayuntamiento, con
la copia certificadade su nombramiento expedida el nueve de noviembre de dos mil

veinte.26

Documental publica con valor probatorio pleno, al haber sido expedida por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones y en el ambito de su competencia, en

términos de lo establecido en los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local.

Por lo que respecta a Barbara Varela Rosales es un hecho notorio,?” que se
desempefnd como regidora del Ayuntamiento durante el periodo comprendido entre
el diez de octubre de dos mil dieciocho al veintiséis de marzo y que solicitd permiso
para separarse del cargo del treinta y uno de marzo al siete de junio; mismo que le
fue acordado de conformidad.28

2.6.2. Entrega de vales.

Para acreditar la existencia de la entrega de los vales, el promovente aport6 siete

impresiones de pantalla®® cuyas imagenes se insertan a continuacion:

(). Regidora

BARBARA
VARELA

ES LA RESPUESTA

merena

Sigueme en mis redes sociales {PBirbara Varela Ci@BarVarelaR
S0e

% Foja 16.

2 En términos del articulo 358 de la Ley electoral local.

% Taly como lo estableci6 la Sala Especializada al resolver el expediente SRE-PSD-105/2021, foja 299.
2 Fojas17 a 20.
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Barbara Varela na actuahzad
Bdeaneo @
0

Mis relevantes »

Brbara Varela
\ i3 ge febiero S

para conocer wE o8 Ceaya 1T una Dudadana j = - F o e
& macuidaded e s gares Lo Visité a Dofia Verito para llevarle una silla de ruedas, su sobrino me platic la

13 5.
1 s 22 o anees 2 2001 local S s clafsperanza

£

bara Varcla

Bar

Barbara Varels
@:ne
Visité & vecinas y vecinos de la primera fraccién de Crespo para platicaries de mis
sctividades como Regidora, sobre la importancia del acercamianto con la gente de
nformar y escuchar.
Aproveché para entregar algunos vales para recargss de clindros de gas, pues se
que con el COVID Ia economia familiar a mermado mucho.
#RegidaraMorena
#Lalutadelatsperania
Sporcicclayaqueviens

Adicionalmente proporcioné:

e Eloficio JLAA/076/2021 del veintiuno de abril por medio del cual, el regidor y
secretario de la Comisién de la Contraloria y Combate a la Corrupcion le
turn6 el acuerdo CONTRALORIA-064/2021, que se aprobé por unanimidad
en la quincuagésima primera reunion ordinaria de trabajo de la Comision de
Contraloria y Combate a la Corrupcion el diecinueve de abril .20

e Acuerdo CONTRALORIA-064/2021 de diecinueve de abril, que emiti6 la
Comision de la Contraloria y Combate a la Corrupcion por medio del cual,

instruyeron a la Contraloria Municipal a iniciar la investigacion sobre la

% Foja21.
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presuncion del desvio de recursos publicos por parte de la denunciada por la
compra de cilindros de gas.3'

e Oficio HDA-1453/2021 de diecinueve de abril, firmado por el sindico del
ayuntamiento y presidente de la Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta
Publica, mediante el cual envid al regidor presidente de la Comision de

Contraloria y Combate a la Corrupcién la siguiente documentacién:

» Publicacion de la paginade Facebook de la regidora Barbara Varela
Rosales.

» Publicacion de la pagina de Facebook de Fans de Serpientes y
Escaleras.

» Oficio HDA-1364/2021 mediante el cual se solicita informacién a la
Tesoreria Municipal.

» Oficio 050/2021-DCP mediante el cual se recibe la informacion
solicitada.

» Caratula de comprobacion de gastos por la Direccion de Contabilidad
y Presupuesto.

» Recibos oficiales y convenios de apoyo BVR-019/2021 y BRV-
020/2021 emitidos por la regidora Barbara Varela Rosales.

> Factura de empresa Gas Imperial.3?

¢ Oficio 063/2021-DCP, de veintitrés de abril firmado por la tesorera municipal,
a través del que remite al director del area investigadoray titularde la Unidad
de Quejas, Denunciasy Sugerencias e Investigaciones de la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento, evidencia documental de los apoyos realizados
por medio del procedimientode gastos a reserva de comprobar que presenté
Barbara Varela Rosales relacionados con la compra de cilindros de gas.33

e Oficio 050/2021-DCP signado por la tesorera municipal mediante el cual
remite la evidencia documental de los pagos realizados via comprobacidn de
gastos a nombre de la empresa proveedora de servicio de gas, con cargo al
presupuesto asignado a la regidora Barbara Varela Rosales en la partida

presupuestal 3111-0156-00001-4411, al que adjunt6, ademas:

» Caratulas de comprobacién de gastos del diecinueve de febrero, en

los que se encuentran los conceptos de los convenios de apoyo BRV-

' Fojas 22y 23.
%2 Foja24.
% Fojas 37 a 51.
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019/2021 y BRV-020/2021 por montos que ascienden a la cantidad de
$5,500.00 y $ 5,606.89, respectivamente.
» Convenios de apoyo numeros BRV-019/2021 y BRV-020/2021, asi

como sus respectivos recibos.

Asimismo, obra en autos el escrito del diecisiete de mayo, signado por la
denunciada Barbara Varela Rosales mediante el cual acepté haber entregado los
referidos vales a las y los beneficiarios, pero afirmé que no se utilizaron como

propaganda de campafia o promocion politica.3*

De igual forma, obra en autos, el oficio No. SA/DJ/972/2021, del veintiuno de mayo,
signado por el director juridico del Ayuntamientomediante el cualindicé que a través
de los convenios BVR-019/2021 y BVR-020/2021 del dieciocho de febrero, se
otorgaron apoyos de $5,500.00 y $ 5,606.89, para la compra de cilindros de gas.

Asimismo, adjuntolos convenioscelebrados entre Barbara Varela Rosales, regidora
del ayuntamientoylas personas que requirieron el apoyo econémico para la compra
de cilindros de gas para las colonias Santa Isabel e Independencia del municipio de

Celaya, Guanajuato;de los que se desprende lo siguiente:35

» Las dos personas que suscribieron los convenios no cuentan con
recursos economicos ni otros apoyos, por lo que se acercaron a la
regiduria para obtener el beneficio.

» El municipio les otorgd $5,500.00 y $5,606.89, respectivamente.

» Las personas solicitantes se comprometieron a presentar solicitud de
agradecimiento por escrito, copia de credencial, CURP y comprobante

de domicilio.

Ademas, obra en autos el escrito del veintitrés de julio signado por la denunciada,

mediante el cual sefialé que:3¢

e Lacuentade Facebook “Barbara Varela” es suyay la administra.
e Reconoce la publicaciondel 21 febrero y las fotos que la integran, mismas

gue adjunté:

% Fojab4.
% Fojas93a97.
% Fojas 204 a 219.
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Barbara Varela =
‘ 21 de febraro - O
Visité a vecinas y vecinos de la primera fraccién de Crespo para platicarles de mis
sclividades como Regidora, sobre la importancia del acercamianto con ks gente de
informar y escuchar.
Aproveché para entregar algunos vales para recargas de cllindros de gas, pues se
que con &l COVID la economis familiar a mermado mucho.
2RegidoraMorena
2 sRutadelatsperanza
Zporcicclayaqueviene

¢ El motivo de la publicacion fue paraque la poblacién de Celaya se enterara
de sus actividades y el destino de los recursos publicos que forman parte de
su partida como regidora.

e Eldiecisiete de febrerorealizé convenios de apoyo econémico por $5,500.00
y $5,606.89.

¢ Acudi6 a las instalaciones de la empresa proveedora para adquirir 938.79
litros de gas doméstico y convino con la empresa la mecanicade entrega, la
cualconsistid en laimpresion de 16 vales por parte de la denunciada, validos
por 30 kilos de gas cada uno, que se entregaron el veintiuno de febrero a
personas de bajos recursos a criterio de quienes le solicitaron el apoyo pues
tienen liderazgo local.

e Lasy los beneficiarios tuvieron 30 dias para efectuar el canje.

e Anexo lacaratula de comprobacion de gastos; la factura con la empresa Gas
Imperial; hojas de comprobacion de gastos; convenios; solicitudes de apoyo
y agradecimientos (con identificaciones y comprobantes de domicilio).
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De igual forma, obra en autos el acta circunstanciada levantada por el vocal
ejecutivo de la junta distrital ejecutiva 12 del Instituto Nacional Electoral del treinta

de julio, en la que certificd las siguientes ligas:3’

Facebook
http://iwww.facebook.com/278692118897121/posts/33034943083535
Publicacion de 25 de febrero
Perfil: “Fans de Serpientes y Escaleras”

Descripcion: Se muestran dos imagenes
diferentes, en la primera se visualiza una
mano, sosteniendo varios documentos
impresos ilustrados en color blanco, rojo y
azul marino con las leyendas “Regidora
BARBARA VARELA’, “vale de la esperanza’,
‘valido al 23 de marzo 2021" “Llama y pide tu
servicio de gas a tu casa 4616182010 asi
como el logotipo de laempresa de gas.

En la segunda imagen se aprecian dos
personas del sexo femenino, una de ellas
haciendo entrega a la segunda de un
documento impreso, sin que se adviertacon
exactitud su contenido.

Texto dela publicacion:

‘Nos envian la siguiente denuncia. También
la regidora Barbala Varela esta incurriendo
en practicas anticipados de campafia y
promocion politica. Se presume que utiliza el
recurso publico para hacer vales para
tanques de gas que lleva su nombre y todo
seria pagado con dinero de todos ftodas], ¢ 0
de qué ofra forma podria ser el
financiamiento? El tema se pone mas
interesante si consideramos que fa comision
de Contraloria en el Ayuntamiento es
presidida por su comparfiero morenista José
Luis Alvarez, del que no sabemos si tendra
el carécter para pedirle explicaciones
¢Justed qué cree?”,

Facebook
http:/iwww.facebook.com/15458591008791020/posts/2881497282167046
Publicacion de 21 de febrero

% Fojas 249 a 252.
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Descripcién: Se muestran varias imagenes
diferentes, enla primera se ve a una persona
del sexo femenino con documentos en la
mano, acomparnada de otra del mismo sexo;
en la segunda se aprecia un grupo de
personas y en la tercera se observa una
mano sosteniendo varios documenios
impresos ilustrados en color blanco, rojo y
azul marino con las leyendas “Regidora
BARBARA VARELA’, “vale de la esperanza’,
“valido al 23 de marzo 2021" “Llama y pide tu
servicio de gas a tu casa 4616182010" asi
como el logotipo de laempresa de gas.

Texto:

“Visité a vecinas y vecinos de la primera
fraccion de Crespo para platicarles de mis
actividades como regidora, sobre la
importancia del acercamiento con la gente
de informary escuchar.

Aproveché para entregar algunos vales para
recargas de cilindros de gas, pues sé que
con el COVID la economia familiar ha
mermado mucho”.

#RegidoraMorena

#LaRutadela Esperanza
#PorElCelayaQueViene

Contenido que es coincidente con el asentado en el ACTA-OE-IEEG-SE-250/2021
levantada el trece de octubre por el titular de la Oficialia Electoral del Instituto.®

Probanzas que valoradas en su conjunto atendiendo a las reglas de la ldgica, la
sanacritica y las maximas de |la experiencia merecen valor probatorio plenoy sirven

para acreditar lo siguiente:

e El dieciochode febrero la denunciada firmo los convenios BVR-019/2021 y
BVR-020/2021, con dos personas lideres de las colonias Santa Isabel e
Independencia, através de los cuales se otorgaron apoyos de $5,500.00y $
5,606.89, para la compra de cilindros de gas con cargo a la partida
presupuestal 3111-0156-00001-4411 asignada a la regidora denunciada.

e Que la razon por la que se suscribieron los convenios fue porque las
personas solicitantes no contaban con recursos econdmicos ni otros apoyos,
por lo que se acercaron a la regiduria para obtener el beneficio.

e Ladenunciadaacudio a las instalaciones de la empresa proveedora de gas
para adquirir 938.79 litros de gas doméstico y convino con ésta, la mecanica

de entrega, la cual consistid en la impresion de 16 vales por parte de la

% Fojas 338 a 348.
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denunciada, validos por 30 kilos de gas cada uno, que se entregaron el
veintiuno de febrero a personas de bajos recursos a criterio de quienes le
solicitaron el apoyo pues tienen liderazgo local.

e Lasy los beneficiarios tuvieron 30 dias para efectuarel canje.

e (Cada vale era canjeable por 30 kilos de gas doméstico.

e El apoyo econdémico en total fue de $11,106.89.

¢ La denunciada es la titular de la cuenta “Barbara Varela” de la red social
Facebooky es quien la administra.

¢ Elveintiunode febrero la denunciada publicé en su cuentapersonal de lared
social Facebook con el texto siguiente: “Visité a vecinas y vecinos de la
primera fraccion de Crespo para platicarles de mis actividades como
regidora, sobre la importancia del acercamiento con la gente de informar y
escuchar Aproveché para entregar algunos vales para recargas de cilindros
de gas, pues sé que con el COVID la economia familiar ha mermado mucho”.
#RegidoraMorena #LaRutadela Esperanza #PorElCelayaQueViene”

e El motivo de la publicacion fue para que la poblacion de Celaya se enterara
de sus actividades y el destino de los recursos publicos que forman parte de
su partida como regidora.

e Que los vales contenian las leyendas “Regidora BARBARA VARELA”, “vale
de la esperanza’”, “valido al 23 de marzo 2021” “Llama y pide tu servicio de
gas a lu casa 4616182010”

3. DECISION.

3.1. Inexistencia de la promocion personalizada atribuida a Barbara Varela

Rosales.

En el caso concreto no se acredita la presunta promocion personalizada de la
denunciada yaque no se cumple el elemento objetivo que sefiala la jurisprudencia
de la Sala Superior, numero 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.”

En efecto, por lo que se refiere al elemento personal, se colma, pues del analisis
integral de las pruebas se advierte que Barbara Varela Rosales el veintiuno de
febrero realizé una publicacion en su cuenta personal de la red social Facebook
respecto a la entrega de vales canjeables por 30 kilos de gas cada uno, tal y como
quedd acreditado en el apartado anterior, en cuyas imagenes es posible identificar

la imagen, nombre y cargo publico de la entonces regidora del Ayuntamiento.
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Respecto del elemento temporal se acredita plenamente, con el acta
circunstanciada levantada por el vocal ejecutivo de la junta distrital ejecutiva 12 del
Instituto Nacional Electoral del treinta de julio, asi como con el acta identificada con
la clave ACTA-OE-IEEG-SE-250/2021 levantadael trece de octubre por el titular de
la Oficialia Electoral del Instituto, que han quedado previamente valoradas de
manera positiva, en las que se constatd la existencia y difusién de la publicacion
denunciada el veintiuno de febrero, esto es, ya iniciado el proceso electoral 2020-
2021 en el Estado.?®

Sin embargo, como ya se mencion¢ el elemento objetivo no se actualiza, pues del
contenido difundido en la publicaciéon denunciada, no se advierten expresiones
verbales o graficas por las que se haya exaltado a la entonces servidora publica,
destacado su imagen, cualidades o calidades, logros politicos y econdmicos, entre
otras, con el fin de posicionarla en el conocimiento de la ciudadania con fines
politico-electorales, es decir, no se acredita que la intencion de la denunciada haya
sido la de obtenerun beneficiopara ocuparun cargo de eleccion popular,niobtener
votos para si, o favorecer alguna candidatura, pues en lo que respecta al contenido
de las publicaciones, Unicamente quedé demostrado que el dia veintiuno de febrero
visitd a vecinas y vecinos de la primera seccion del crespo, a quienes les informo
sobre sus actividades como regidora y les entregé vales para recargas de cilindros
de gas, como unaforma de apoyo a las familias derivado de la pandemia causada

por la COVID-19, sin que se desprenda una finalidad de caracter electoral.*0

Ello con independencia de que en algunas publicaciones se adviertan los hashtags
con las leyendas ‘#RegidoraMorena; #LaRutadela Esperanza
#PorElCelayaQueViene”ya que tal circunstancia, Unicamente denota una forma de
identificar o etiquetar un mensaje en las redes sociales, sin que del analisis
contextual delas publicacioneseimagenesquelasintegran,se observen elementos
objetivos de los cuales se desprendaque ladenunciada tuvocomo finalidad obtener
un beneficio personal o de indole electoral.

En tales circunstancias, no se configura una vulneracion a los principios de

imparcialidad, neutralidad y equidad, en virtud de que si bien una regidora goza de

% De conformidad con lo establecido en el calendario de actividades generales del proceso electoral 2020-2021
emitido por el Consejo General del Instituto; consultable en: https:/www.ieeg.mx/documentos/calendario-de-
actividades-generales-proceso-2020-2021-01092020-pdf/

40 Sirve de sustento a lo anterior, las razones esencialesde |a jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de
rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDADEN LACONTIENDAELECTORAL".
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presencia publica, lo cierto es que no quedo demostrado que haya emitido frase o
expresion algunatendiente a influir en las preferencias electorales, como lo seria el
llamamiento al voto a favor o en contra de un determinado partido politico, de una
precandidatura o candidatura en particular, ni que se formularon expresiones
positivas 0 negativas que orienten al electorado respecto de una determinada
opcidn politica, asi como tampoco que se haya utilizado silueta, imagen, emblema,
logotipo, lema o frase que permitan identificarla como aspirante a alguna

precandidatura o candidatura de algun proceso electoral.

De ahi que validamente se pueda sefialar que no se esta en presencia de una
promocion personalizaday, por tanto, tampoco un posicionamiento indebido de la

servidora publica.*’

Por lo antes expuesto, se puede concluir validamente que no se demostro la
infraccion denunciada, ante la falta de insumos probatorios por lo que la parte
denuncianteincumplié con lacarga que le corresponde, en términos del articulo 372
fraccién V de la Ley electoral local y en tal virtud, debe aplicarse a favor de la
denunciada el principio de presuncion de inocencia que debe observarse

forzosamente en el PES.42

3.2. No se actualiza el uso indebido de recursos publicos atribuidos a la

denunciada Barbara Varela Rosales.

Por otro lado, tampoco se acreditd el indebido uso de recursos publicos atribuidos
a Barbara Varela Rosales, ya que del analisis de las pruebas que obran en autos,
no se acredité quelas publicacionesreferentes al eventodel dia veintiunode febrero
y que difundié en su cuenta “Barbara Varela” de la red social Facebook, haya sido
pagada con recursos publicos, sino que se frata de su cuenta personal y su

contenido fue realizado por ladenunciada.

Adicionalmente, tampoco se acredita que en la entrega de los vales se hayahecho
uso indebido de los recursos publicos, pues como qued6 acreditado en el apartado
2.6.2. de la presente resolucion, tal entrega fue con base en los convenios BVR-
019/2021 y BVR-020/2021, que celebr6 la denunciada con dos lideres sociales de
las colonias Santa Isabel e Independencia, a través de los cuales se otorgaron
apoyos de $5,500.00 y $ 5,606.89, para la compra de cilindros de gas con cargo a

# Criterio similar sostuvo este Tribunalal resolverlos expedientes TEEG-PES-30/2021 y TEEG-PES-9/2021.
%2 Conforme a la jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior, cuyo rubro es: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES ",
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la partida presupuestal 3111-0156-00001-4411 asignada a la regidora denunciada
y que posteriormente la mecanicapara la entrega del beneficio social a las personas

beneficiarias fue a través de dieciséis vales canjeables con la empresa gasera.

Disposiciones presupuestarias que se encuentran debidamente comprobadas con
las solicitudes de apoyo, los conveniosy recibos de entrega respectivos, asi como

con las caratulas de comprobacién de gastos que obran en el expediente.

Maxime si se considera que conforme se razono en el apartado anterior, los vales
se entregaron como una forma de apoyo a las familias derivado de la pandemia
causada por la COVID-19, lo que esta dentro del ambito de atribuciones de la
servidora publica denunciada pues existe una partida destinada para ese tipo de
apoyos sociales, con cargo al presupuesto asignado como regidora, como se
desprende del material probatorio que obra en autos, aunado a que no se acreditd

que se haya utilizado con fines electorales o distintos a los sefialados.
3.3. Inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida a MORENA.

Ahora bien, por lo que se refiere a MORENA no se acredita su presunta
responsabilidad indirecta de los hechos consistentes en promocién personalizada y
uso indebido de recursos publicos por parte de Barbara Varela Rosales, ya que en

los apartados anteriores se declaré la inexistencia de los mismos.

Aunado a que los partidos politicos no son responsables por las infracciones
cometidas por sus militantes cuando actian en su calidad de personas servidoras
publicas,dado que la funcion querealizan estos Ultimos, forma parte de un mandato
constitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen de responsabilidades
respectivo, ademas de que la funcién publica no puede sujetarse a la tutela de un
ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello atentaria contra la

independencia que la caracteriza.

Lo anterior, en términos de lo establecido por la jurisprudenciade la Sala Superior
nimero 19/2015 de rubro: “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS
NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS”.

3.4. Consideraciones finales. No pasa desapercibido para el Tribunalque[y1_zilrMINADO 1

[N2-ELIMINADO 1 | tuvieron participacion en los hechos

denunciados al ser las personas con las que la denunciada celebré los convenios
de colaboracion BVR-019/2021 y BVR-020/2021 a través de los cuales se realizé la

posterior entrega de los vales de recarga de gas y nofueron emplazados al presente
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procedimiento; sin embargo, atendiendo alo resuelto previamente en el sentido de
gue no se actualizé responsabilidad por el presunto uso de recursos publicos por
parte de la denunciada,a ningun efecto practico conduciriaordenar que se subsane

tal omision,aunado aque la denunciano se enderezod en contra de tales personas.

En esa medida, se estima innecesaria la reposicion del PES respectivo, porque de

igual manera en nada variaria el sentido de lo ya resuelto.
4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas en los términos

precisados en la resolucion.

Notifiquese personalmente a las partes denunciadas Barbara Varela Rosalesy al
partido politico MORENA, en su domicilio procesal que obra en autos; mediante
oficio a la Unidad Técnica, en su domicilio oficial; y por los estrados de este
Tribunal, al denunciante Rubén Guerrero Merino y a cualquier otra persona que
tenga interés en este asunto, adjuntando en todos los supuestos copia certificada

de la resolucion.

Ilgualmente publiquese en la pagina electrénica www.teegto.org.mx, en términos de
lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunaly comuniquese

por correo electronico a quien asi lo haya solicitado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de sus integrantes,
Magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, Magistrado por ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia y Magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza,
quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la Gltima nombrada,
actuando en forma legal ante |la secretaria general en funciones, Alma Fabiola
Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

Yari Zapata Lopez
Magistrada Presidenta

Alejandro Javier Martinez Mejia Maria Dolores Lopez Loza
Magistrado Electoral por Magistrada Electoral
Ministerio de Ley

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez
Secretaria General en Funciones
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



