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Guanajuato, Guanajuato, a veintidos de abril de dos mil veintidos.

Acuerdo Plenario que ordena la reposicion del Procedimiento Especial

Sancionador y la remision del expediente a la Unidad Técnica Juridica y

de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato, para su debida substanciacion, en

términos de lo que dispone |la normativa electoral local aplicable.

Consejo distrital

Constitucion federal

Instituto

Junta ejecutiva

GLOSARIO

Consejo Distrital Electoral Il de San Luis de la Paz
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Junta Ejecutiva Regional de San Luis de la Paz del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.



Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato

Lineamientos Lineamientos para la Proteccion de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes en Materia
Politico-Electoral

PAN Partido Accién Nacional
PES Procedimiento Especial Sancionador

Reglamento de quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
denuncias Electoral del Estado de Guanajuato, aprobado
mediante el acuerdo CGIEEG/129/2020

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad técnica Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Denuncia®. El catorce de mayo de dos mil veintiuno*, Raul Luna
Gallegos, en su caracter de representante suplente del PAN ante el
Consejo General del Instituto, la presentd en contra de Mireya Montes
Sanchez entonces candidata a diputada por el Distrito Il postulada por
MORENA, asi como del referido instituto politico, por la presunta
publicacidon de imagenes con personas menores de edad para fines
politico-electorales, sin contar con los requisitos establecidos en los
Lineamientos, asi como promocion personalizada y uso indebido de

recursos publicos.

' Vigente desde el veinticinco de diciembre de dos mil veinte, de conformidad con sus transitorios,
consultable en la liga de internet: https:/fieeg. mx/documentos/reglamento-quejas-denuncias-ieeg-pdfl.

Z De las afirmaciones de la persona denunciante, constancias y hechos notorios que puede invocar este
Tribunal, en términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Visible de |a hoja 0000011 a la 0000024 del expediente.

4 Toda referencia a fecha debe entenderse del afio dos mil veintiuno, salvo precision distinta.



1.2. Tramite ante el Consejo distrital. E|l quince de mayo se radicé como
02/2021-PES-CDII y se reservo la admision o desechamiento, asi como
del pronunciamiento sobre medidas cautelares ademas considero
necesario realizar diligencias de investigacion preliminar previo a ordenar

el emplazamiento a la parte denunciada.

1.3. Requerimientos. Mediante autos de quince de mayo y catorce de
junio, el Consejo distrital los efectu6 a Mireya Montes Sanchez en su

calidad de entonces candidata a la diputacién local por el Distrito 11°.

1.4. Hechos. La conducta del veinticuatro, veintisiete y veintiocho de abril,
tres, nueve y diez de mayo, presuntamente atribuida, consistié en las
publicaciones de un video e imagenes donde se exhibe de manera directa,
entre otras personas, a menores de edad en el perfil personal de Mireya

Montes Sanchez en la red social Facebook.

1.5. Inspeccion’. El veinticinco de mayo el auxiliar juridico adscrito a la
Junta ejecutiva, en funciones de Oficialia Electoral, mediante ACTA-OE-
IEEG-1I-008/2021, constaté la existencia y contenido de las ligas

electronicas siguientes:

o https://www.facebook.com/Distrito2gto

¢ https://www.facebook.com/10097624879237Q/videos/2977363829150
453

¢ https://www.facebook.com/Distrito2gto/photos/117064717183523

¢ https://www.facebook.com/Distrito2gto/photos/116652150558113

¢ https://www.facebook.com/Distrito2gto/photos/a.101818218708173/11
4589827431012

¢ https://www.facebook.com/Distrito2gto/photos/112490720974256

e https://www.facebook.com/Distrito2gto/photos/112238694332792

5 Visible de |a hoja 0000026 a la 0000029 del expediente.
& Visible de |a hoja 0000026 a la 0000029 y de la 0000064 a la 0000065 del sumario.
7 Consultable de la hoja 0000048 a la 0000060 del expediente.



¢ https://www.facebook.com/Distrito2gto/photos/111048387785156
¢ https://www.facebook.com/Distrito2gto/photos/111048244451837

1.6. Remision de expediente a la Junta ejecutiva. En cumplimiento al
acuerdo CGIEEG/297/20218 el Consejo distrital remitio el expediente
02/2021-PES-CDII, para continuar con la tramitacion del PES.

1.7. Admision y emplazamiento®. El treinta de julio la Junta ejecutiva
admiti6 a tramite y ordend emplazar a Mireya Montes Sanchez y a
MORENA por las presuntas conductas consistentes en la vulneracion a
los Lineamientos, promocion personalizada y uso indebido de

recursos publicos, asi como citar al PAN.

1.8. Audiencia’. Se llevé a cabo el seis de agosto de acuerdo con los
articulos 374 de la Ley electoral local y 112 del Reglamento de quejas y
denuncias. Remitiendo en la misma fecha el expediente a este Tribunal,

asi como el informe circunstanciado mediante oficio SLP/060/2021.

1.9. Turno y radicacion. El dieciséis de agosto, por auto de Presidencia
se ordeno turnar el expediente a la Segunda Ponencia el cual fue radicado
el diecinueve siguiente, bajo el nimero TEEG-PES-193/2021, para su

analisis y resolucion.

1.10. Acuerdo plenario’'. Emitido el ocho de noviembre por el Pleno del
Tribunal ordenando la reposicion del procedimiento, al advertir la omision
de formalidades esenciales del mismo, por violarse la garantia de audiencia

de una de las partes.

8 Consultable en la liga de internet: https://www.ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/

% Consultable de la hoja 0000087 a la 0000094 del expediente.

10 Visible de la hoja 0000112 a 0000116 del expediente.

" Consultable en la liga de internet: http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-
193-2021.pdf



1.11. Acatamiento de la Unidad técnica'. El dieciséis de noviembre, lo
realizé y emitio el acuerdo correspondiente, asimismo ordend emplazar a
Mireya Montes Sanchez y a por la
presunta vulneracion a los Lineamientos, a MORENA por culpa en la

vigilancia y cité al PAN al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

1.12. Audiencia’. Se llevo a cabo el dos de diciembre, de conformidad
con los articulos 374 de la Ley electoral local, 115, 116 y 117 del
Reglamento de quejas y denuncias con la asistencia de Myrian Araujo
Betanzos en su caracter de representante de MORENA ante el Consegjo
General y Mireya Montes Sanchez, remitiendo en misma fecha a este

Tribunal, el expediente y el informe circunstanciado.
2. SUBSTANCIACION ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El seis de diciembre mediante acuerdo de Presidencia'®, se
turné el expediente a la Segunda Ponencia, el siete siguiente se recibio,
radicandose bajo el nimero TEEG-PES-358/2021'6.

2.2. Verificacion del cumplimiento de requisitos'’. Mediante auto de
trece de diciembre se ordend revisar el acatamiento de la Unidad técnica
a los requisitos previstos en la Ley electoral local'®, para constatar que no
existieran omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en
su tramitacién; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la
normativa y en su caso, emitir la declaratoria correspondiente a su debida

integracion.

3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

12 Consultable de la hoja 0000119 a la 0000126 del expediente.

13 Viisible de la hoja 0000160 a la 0000164 del expediente.

'4 Consultable de la hoja 000003 a la 000007 del expediente.

15 Visible de la hoja 0000168 a la 0000170 del sumario.

16 Viisible en el reverso de la hoja 0000190 del sumario.

'7 Consultable de la hoja 0000193 a la 0000195 del expediente.

18 En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.



3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para
conocer y resolver este PES, al substanciarse por el Consejo distrital,
la Junta ejecutiva y posteriormente por la Unidad técnica, ubicadas en
la demarcacion territorial en la que este drgano colegiado ejerce su
jurisdiccidon, donde fue materia de denuncia la presunta vulneracién a
los Lineamientos, promocidn personalizada y uso indebido de recursos
publicos, cuya materializacion de los hechos se circunscriben al Estado

de Guanajuato.

Sirve de fundamento los articulos 163, fracciones | y VIII, 166 fraccion I,
345 al 355, 370, fracciones |, Il y IV, 371 al 380 de la Ley electoral local,
asicomo 1,2, 4,6,9, 10, fraccion |, 11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento

Interior del Tribunal.

Sirven de fundamento las jurisprudencias de la Sala Superior, numero
3/2011 y 25/2015 de rubros: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES
CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL"® y “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES™.

3.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el acuerdo debe
emitirse de forma conjunta por las magistraturas integrantes del Pleno de
este Tribunal, en razén de que la decision del asunto no constituye un

aspecto de mero tramite, sino que implica cuestiones que lesionan la

19 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 8, 2011, paginas 12 y 13 y en la liga de internet
https:/fwww.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2011&tpoBusqueda=S&sWord=promocion,persona
lizada

20 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17 y en la direccion de internet:
https:/fwww.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competencia,siste
ma,distribucion



substanciacién del PES, cuya resolucion es competencia de este

organismo jurisdiccional?®'.

3.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta facultado
para verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del PES, por
ser de orden publico, debiendo corroborar la correcta aplicacion de las
disposiciones normativas y el integro cumplimiento de las
determinaciones asumidas a través de la jurisprudencia emitida por los
organos electorales pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion y
en respeto al derecho fundamental de seguridad juridica, contenido en el

articulo 16 de |la Constitucion federal.

Por lo tanto, le corresponde revisar el cumplimiento a los requisitos
previstos en la Ley electoral local, para la substanciacién de los PES que
se tramitan en razon de las denuncias presentadas ante la Unidad
técnica, Consejos Distritales, Municipales y las Juntas Regionales del
Instituto, como lo establece su articulo 379 fraccién 122, generando asi,
seguridad a las personas denunciantes y denunciadas, ya que estos

procedimientos pueden concluir en la imposicion de sanciones.

Los PES constituyen una manifestacion de la autoridad del Estado para
imponer sanciones o penas, por lo que su figura guarda similitud con las

condenas ya que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo

21 Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior que lleva por rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”, consultable y visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18, y en la liga de internet:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=
MEDIOS,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,LAS,RESOLUCIONES,0,ACTUACIONES,QUE,IMPLIQUEN,UNA,M
ODIFICACI%Cc3%93N,EN,LA,SUSTANCIACI%c3%93N,DEL,PROCEDIMIENTO,ORDINARIO,SON,COMP
ETENCIA,DE,LA,SALA,SUPERIOR,Y,NO,DEL,MAGISTRADO,INSTRUCTOR

22 Articulo 379.

El Tribunal Estatal Electoral recibira del Instituto Estatal el expediente original formado con motivo de la
denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara al Magistrado que corresponda, quien
debera:

|. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal, de los
requisitos previstos en esta Ley;...



antijuridico; siendo que, en uno y otro supuesto la conducta humana es

ordenada o prohibida.

Lo hasta aqui razonado, tiene apoyo en la tesis XLV/2002, emitida por la
Sala Superior, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” 23,

Por lo tanto, el ejercicio de la facultad sancionadora es la forma mas
drastica con que cuenta el Estado para hacer cumplir la ley; imponiendo
penas para reprimir aquellas conductas que violan los valores y bienes
juridicos, que son considerados como de mayor trascendencia e

importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que este érgano
jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de vicios del
procedimiento y cuenten con la totalidad de elementos para, en su caso,
imponer las sanciones que resulten procedentes o declarar la inexistencia
de la violacion reclamada, atendiendo a lo previsto en el articulo 380 de la

Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral local, dispone
que este Tribunal es la autoridad competente para resolver sobre el PES,

regulado en su Titulo Séptimo, Capitulo IV, Seccion Primera.

En este caso, se advierte la omision de formalidades esenciales del
procedimiento, violacion que trasciende a la garantia de audiencia de
las partes en el proceso; la incongruencia entre la imputacion de los

hechos y su contenido, con el auto a través del cual se fija la litis, asi

2 Consultable y visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion, Suplemento
6, Ao 2003, paginas 121 y 122, y en la siguiente liga de internet: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=DERECHO,ADMINISTRATIVO,SANCIONADOR,
ELECTORAL.,LE,SON,APLICABLES,LOS,PRINCIPIOS,DEL,IUS,PUNIENDI,DESARROLLADOS,POR,EL,
DERECHO,PENAL



como deficiencias en su integracion, lo que hace necesaria su
reposicion y la remision del expediente a la Unidad técnica para su debida
substanciacion, en terminos de lo que dispone la Ley electoral local y los
acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021%4, pues estas
irregularidades llevaron a la vulneracion de los principios de certeza
juridica y legalidad del debido proceso, las que se enuncian a

continuacion:

3.3.1. Deficiencia en la fijacion de la litis. En su escrito el representante
suplente del PAN promueve denuncia en contra de Mireya Montes
Sanchez, en su calidad de entonces candidata a Diputada local por
el Distrito I, postulada por MORENA, por la supuesta vulneracion a los
Lineamientos, promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos, derivado de publicaciones realizadas el veinticuatro, veintisiete
y veintiocho de abril, asi como tres, nueve y diez de mayo a traves de la

red social Facebook.

Asimismo, en la queja hace énfasis en lo siguiente:
1.]

... Por la utilizacion de imagenes y datos que hacen identificables a nifias, nifios y
adolescentes en propaganda politico-electoral, mensajes electoral (sic), actos politicos
en camparia a fravés de un medio de difusién, siendo actos que constituyen una clara
violacion a la Constitucion Federal y a diversa normatividad en materia electoral en materia
de personas menores de edad, violando también, los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y sobre todo el de equidad en la contienda.

..4. En fechas 24, 27 y 28 del mes de abril y 03, 09 y 10 de mayo todas del afio 2021, la
candidata del Partido MORENA la C.MIREYA MONTES SANCHEZ (sic), posteo (sic) en su
pagina o perfil personal de Facebook diversas publicaciones en video e imagenes donde se
exhibe de manera directa entre ofras personas, a personas menores de edad sin tomar en
cuenta las condiciones a las cuales deberan sujetarse los candidatos y candidatas a
contender en algun cargo de eleccion popular mediante el sufragio, sobre asuntos
relacionados con menores de edad en la que se utiliza su imagen dentro de una campafia
politica, contenidas en la Constitucion Politica de los Estado (sic) Unidos Mexicanos, Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, Ley Para la
Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral y el Manual para recabar la opinién y el consentimiento informado de

24 En virtud de la desinstalacion de los consejos distritales y municipales, de conformidad con el contenido
de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021, del veintitrés de junio y veintiuno de octubre. Visible
en las ligas de internet:  hitps://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/  y
https:/fieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/, respectivamente.



personas menores de edad para la utilizacion de su imagen, voz o cualquier dato que
lo haga identificables en propaganda politico-electoral y mensajes electorales, actos
politicos, de precampaiia o campafia a fravés de cualquier medio de difusion, entre otros...

... Esta imagen corresponde al video que publicé en su perfil de Facebook el dia 10 de mayo
del afio 2021, la candidata denunciada MIREYA MONTES SANCHEZ (sic), en donde se
aprecian personas menores de edad, es importante sefialar que dicho video se encuentra a
simple apreciacion, con produccién editada a nivel profesional lo que genera un gasto mayor
mismo que debera ser prorrateado aun y cuando sea emitido por las diputadas y diputado
(sic) de morena LXIV legislatura, en razon de que hace uso del mismo en campafia politica
personal por lo que debera darse vista a la unidad técnica de fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral para que sea considerado gasto de campafia. Ahora bien, no
obstante lo anterior en el video en cita se esta haciendo uso de personas menores de edad
los cuales su imagen es apreciable en parte del video en el que aparecen sin contar con
algtn herramienta técnica que no permita su identificacion, publicaciones que hacen
plenamente identificables a las nifias y nifios que en dichas iméagenes difunde en la red
social...

... En el caso no debe omitirse que la presentacion de las publicaciones del infractor se
incorpora la participacion de menores para los fines de su promocién personalizada
en los que se incorporan una serie de riesgos que involucra su integridad fisica y la difusion
virtual de la imagen de tales menores asociado a la de la candidata y el partido morena, con
el consecuente efecto de virilizacion en sus plataformas digitales de redes sociales.

[-]

Lo resaltado es propio

Al respecto el articulo 373 de la Ley electoral local, establece entre otras

circunstancias que cuando la autoridad administrativa electoral admita la

gueja, emplazara a las partes para que comparezcan a una audiencia de

pruebas y alegatos; ademas se le informara a quien se denuncio de la

infraccién que se le imputa y se le correra traslado del escrito inicial con

sus anexos, asi como las constancias que la autoridad recabd en la

investigacion preliminar.

No obstante, por auto de dieciséis de noviembre, en cumplimiento al

Acuerdo Plenario ordenado por este Tribunal, se admitié y se ordend el

emplazamiento, donde se hacen saber los hechos en la forma siguiente:

T.]

CUARTO. Se les hace saber a las personas denunciadas los hechos que se les imputan. A
efecto de realizar un adecuado emplazamiento, y se posibilite la emision de la resolucion de
fondo respectiva, se comunica a la persona denunciada que los hechos que se le imputan
consisten en:

Mireya Montes Sanchez, en su caracter de otrora candidata a Diputada por el distrito Il al
Congreso del Estado de Guanajuato, y titular de la cuenta de Facebook "MIREYA
MONTES", por el presunto uso de imagenes de menores en la red social, lo anterior, sin
observar los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes

10



en materia politico-electoral.

En ese sentido, esta autoridad considera que pueden existir conductas
presuntamente infractoras a lo establecido en el articulo 4, parrafo noveno, décimo y
décimo primero de la Constitucion Politica asi como los articulos 64, 65, 66, 67, 76,
77, 78 y 79 de la Ley General de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; el articulo
370, fracciones Il y IV, de la ley electoral local, asi como lo dispuesto en los
Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en
materia politico-electoral.

!La}resa!tado es propio
Ahora bien, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcidon Electoral
Plurinominal, ha sefialado que la denuncia no fija la litis o materia del
procedimiento, ella la establece |la autoridad administrativa electoral a
traveés de un ejercicio de tipicidad que esta a su cargo, asi como enfocar
los hechos relatados a la hipotesis legal que corresponda, pues la quejay
la investigacidon permiten a la parte imputada ejercer su derecho de
audiencia y defensa, para que en su caso quien juzga pueda sancionar lo

que se le imputa.

De no estar encuadrados correctamente a las hipétesis normativas, se
dejaria en estado de indefension a quien se denuncié ante la disyuntiva
de enderezar sus argumentos por los hechos y acusaciones o por aquellos

gue refiere la autoridad administrativa electoral.

En el caso particular, la Unidad técnica llama a proceso a Mireya Montes
Sanchez sin considerar dos conductas, correspondientes a la promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, aun y cuando en la
denuncia se mencionan éstas y en el auto de admision del treinta de julio
si fue emplazada por la presunta infraccién al articulo 134 parrafos

séptimo y octavo de la Constitucion federal.

De lo anterior se desprende que Mireya Montes Sanchez, es llamada a

i

proceso en los términos siguientes: “...esta autoridad considera que

pueden existir conductas presuntamente infractoras a lo establecido en el

11



articulo 4, parrafo noveno, décimo y décimo primero de Ia
Constitucion Politica, asi como los articulos 64, 65, 66, 67, 76, 77, 78
y 79 de la Ley General de Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes;
el articulo 370, fracciones Il y IV, de la ley electoral local, asi como lo
dispuesto en los Lineamientos para la proteccion de los derechos de

ninas, ninos y adolescentes en materia politico-electoral...”.

Sin embargo, en la queja, la imputacién directa a Mireya Montes Sanchez
es por vulneracién a los Lineamientos, promocién personalizada y uso

indebido de recursos publicos.

Por lo anterior, la Unidad técnica debi6 advertir a la parte denunciada las
conductas especificas frente a los hechos narrados en ella, lo que no

acontecio6, afectando su derecho de una adecuada defensa.

3.3.2. Inadecuado llamamiento al PES. El emplazamiento a las partes
es el acto de mayor trascendencia en todos los procedimientos, ya que a
través de él surge la relacion procesal y se genera el derecho
constitucional de audiencia, por lo que la legislatura previé una serie de

formalidades para su ejecucion y asi asegurar su eficacia.

Sobre este tema, se ha contemplado que debe revocarse el acto y reponer
el procedimiento, entre otros casos, cuando aparezca que indebidamente
no ha sido oida alguna de las partes que tenga derecho a intervenir en el

juicio conforme a la ley?®.

Por lo tanto, al ser el emplazamiento de las personas sefialadas como
responsables una cuestién de orden publico debe analizarse de manera

oficiosa su correcto desahogo.

25 De conformidad con lo determinado en la jurisprudencia de rubro: “REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
EN EL JUICIO DE AMPARO. SE ACTUALIZA ANTE LA FALTA DE EMPLAZAMIENTO DE QUIEN
PRACTICO LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION Y EJECUCION DE UNA ORDEN DE EMBARGO
PRECAUTORIO, SI EL JUEZ DE DISTRITO CONCEDIO EL AMPARO POR VICIOS PROPIOS DE DICHA
DILIGENCIA’, localizable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007,
pagina 2206 y en la liga de internet https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172345
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A su vez, el articulo 357 de la Ley electoral local, relativo a las

formalidades del emplazamiento a las partes al PES, senala:

“Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias
habiles siguientes al en que se dicten las resoluciones que las
motiven y surtiran sus efectos el mismo dia de su realizacion.
Cuando la resolucion entrafie una citacion o un plazo para la
practica _de una _diligencia_se notificara personalmente, al
menos con tres dias habiles de anticipacion al dia y hora en que se
haya de celebrar la actuacién o audiencia, con las excepciones
previstas en esta Ley. Las demas se haran por cédula que se fijara
en los estrados del Instituto Estatal o del érgano que emita la
resolucién de que se trate. En todo caso, las que se dirijan a una
autoridad u ¢rgano partidario se notificaran por oficio. También
podran ser comunicadas las resoluciones por correo electrénico y
fax.

[.]7

Lo resaltado es propio

Asimismo, el numeral 373 de la Ley electoral local, penultimo parrafo,

sefala lo siguiente:

“T..
Cuando la Unidad Técnica Juridica y de lo contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal admita la denuncia,
emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que
tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores
al emplazamiento. En el escrito respectivo se le informara al
denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado
de la denuncia con sus anexos y con las constancias que la
autoridad recabé en la investigacion preliminar.

[.]"

Lo resaltado es propio

De igual forma, el numérico 112 del Reglamento de quejas y denuncias,

preve:

De la normativa transcrita se desprenden las circunstancias siguientes:

“Cuando la autoridad sustanciadora admita la denuncia, emplazara
a la parte denunciante y a la parte denunciada para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendré
lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores al
emplazamiento.

[..17

Lo resaltado es propio

13



a) Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias
habiles siguientes al en que se dicten las resoluciones que las

motiven y surtiran sus efectos el mismo dia de su realizacion.

b) Cuando la determinacién entrafe una citacién o un plazo para la
practica de una diligencia se hara personalmente, al menos
con tres dias habiles de anticipacion a la fecha y hora en que
se haya de celebrar la actuacion o audiencia, con las excepciones

previstas en la Ley electoral local.

c) Asi que en el supuesto de no encontrarse la persona
mencionada en supra lineas la notificacion se hara por medio

de estrados.

A. Indebida citacion para que el PAN y

cmnparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos. De los
articulos transcritos, se desprende que el emplazamiento y citacion a
dicha audiencia realizados por la Unidad técnica a las partes se deben
realizar cumpliendo las reglas de la notificacion personal, para lo cual,
quien ejecuta la funcion actuarial tiene la obligaciéon de observar que,
cuando la resolucién entrafie una citacion o un plazo para la practica de
una diligencia se notificara personalmente, al menos con tres dias
habiles de anticipacion a la fecha y hora en que se haya de celebrar la
actuaciéon o audiencia, con las excepciones previstas en la Ley electoral

local.

Resulta evidente que las actuaciones en analisis no cuentan con los
lineamientos que para las notificaciones personales sefala expresamente
el multicitado articulo 357 y 373 penultimo parrafo de la Ley electoral local

y el dispositivo 112 del Reglamento de quejas y denuncias.
Lo anterior es claro, pues las diligencias practicadas por el personal

notificador de la Unidad técnica, se desahogaron sin observar las

formalidades que exige el articulo 357 y 373 de la Ley electoral local, ya

14



gue las realizaron con otras personas no autorizadas para oir y recibir

notificaciones.

Exigencias que, permiten garantizar el derecho humano al debido
proceso contemplado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal, a
fin de que pueda determinarse validamente si en un caso especifico estan
satisfechos o0 no los elementos del tipo administrativo, la presunta
responsabilidad, grado de participacion y, en su caso, justifican la
imposiciéon de la sancién; todo lo cual puede materializarse a través del

desarrollo de las etapas correspondientes dentro de un procedimiento.

Consta que en el acuerdo del once de febrero se orden6 emplazar y correr
traslado a las partes con copia certificada del referido auto, la denuncia y
Sus anexos, asimismo, citarles para audiencia de pruebas y alegatos a las

diez horas del dos de diciembre.

Lo primero que se destaca es que no se observo la exigencia de emplazar,
de manera personal y directa a las partes, de conformidad con el articulo

357 de la Ley electoral local.

En efecto, en el mencionado proveido se ordend® que debia hacerse

personalmente, no obstante, del expediente se desprende que al PAN se

le notificé por conducto de [REEIHMmElER:NslolN] 26
VACH N O-ELIMINADO 1 a través de Mireya Montes

Sanchez?’ quienes no tienen la calidad de personas autorizadas o

representantes.

De esta manera, se entiende que las diligencias sefaladas se realizaron
contraviniendo lo estipulado en el aludido numeral, que establece las
reglas que debido seguir la persona notificadora, es decir los
emplazamientos a la audiencia de pruebas y alegatos no se efectuaron

de forma personal y directa con la interesada, su autorizada o

% Visible en la hoja 0000142 del expediente.
27 Consultable en la hoja 0000157 del expediente.

15



representante legal.

Adicionalmente, se notifico por medio de estrados fisicos, siendo
entonces claro que no se observo el procedimiento correcto para ello, que

se resume en lo siguiente:

1. Practicar las diligencias de emplazamiento con la persona
interesada de conformidad con la norma.

2. Dejar citatorio con quien atienda la diligencia o fijo en la puerta
de acceso al domicilio, segun sea el caso, cuando no se
encuentre la persona que pretende notificar o quien este
autorizado para oirlas en su representacion.

Cumplimentar el citatorio.
4. En caso de que la persona a notificar sea omisa en esperarle,

notificarle por estrados.

En ese sentido, se advierte que el personal actuarial no siguid el
procedimiento sefialado pues entendid la diligencia con una persona no
autorizada para ello, como si se tratara de una legalmente permitida o de
la misma parte denunciada y luego, también emplazé por medio de los
estrados, lo que en todo caso, da como resultado una doble notificacion,
circunstancia que genera un perjuicio a la parte acusada, dado que, en
principio, no es dable convalidar una actuacion hecha fuera de lo
mandatado por la norma (emplazamiento efectuado a través de una
persona distinta) y por otro lado, para la parte reo, no hay certeza de la

fecha y hora en la que fue emplazada.

De sostenerse lo contrario, se desvirtuaria la teleologia de las
notificaciones, pues careceria de objeto que se hiciera saber a una
parte la misma resolucion en varias ocasiones; ademas de que se
atentaria contra los principios de seguridad juridica y celeridad
procesal, al permitirse la repeticion de diligencias validas y, por
ultimo, cabria la posibilidad de que se realizara una practica viciosa

de duplicar diligencias, al considerar presentada en tiempo la
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promocién de algun acto procesal, que de otro modo seria

extemporanea.

Asi, de las constancias que obran en el expediente conformadas y
remitidas por la Unidad técnica para la resolucion del PES, se advierte que
no se observo lo ordenado en el auto de admision, asimismo se
incumplié lo establecido en la fraccion lll, del articulo 357 y cuarto
parrafo, del numeral 373, ambos de la Ley electoral local, asi como 112
del Reglamento de quejas y denuncias, en lo que toca a la citacion vy

emplazamiento.

Lo anterior, trascendié al grado de que no comparecieran a la
audiencia referida, tocante a ello, encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de texto y
rubro siguiente: “EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. LOS EFECTOS DE LA
SENTENCIA QUE CONCEDE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL
SOLICITADA EN SU CONTRA SON QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE DICHA DILIGENCIA, ASI
COMO TODO LO ACTUADO EN EL JUICIO DE ORIGEN, Y RESUELVA
CON PLENITUD DE JURISDICCION LO QUE CORRESPONDA
RESPECTO A UN NUEVO EMPLAZAMIENTO™,

El criterio sefialado, muestra la importancia del debido emplazamiento,
con el cual, se protege la garantia de audiencia y defensa de quienes son
parte en los procedimientos, lo que en el caso en estudio, no acontecid,
dando lugar a dejar insubsistentes los actos viciados y posteriores, para
su reposicion y encauzarlo, con actuaciones ajustadas a derecho, hasta
su remision de nueva cuenta a esta autoridad, para la emision de la

determinacion correspondiente.

% | ocalizable en Jurisprudencia 1,a./J. 14/95, de la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre de 1995, pagina 171, y visible en la siguiente liga
de
internet:https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020785https://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sem/Paginas/DetalleGener
alV2.aspx?1D=2012000&Clase=Detalle TesisBL
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Circunstancia que vulnera los principios rectores del derecho
administrativo sancionador, lo que se traduce en una violacién al
procedimiento que amerita su reposicion, pues su incorrecta
delimitacion, viola en perjuicio de las partes, las garantias de los articulos
14 y 16 de la Constitucion federal, lo que trastoca su derecho fundamental

a un debido proceso al no poder ejercer una defensa adecuada.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 11/2014, sustentadas por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO™® y 47/95 de su
Pleno de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA'Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™O,

Este Tribunal ha sostenido similares criterios, al resolver los expedientes
TEEG-PES-10/2018%!, TEEG-PES-16/2018%2, TEEG-PES-18/2018%,
TEEG-PES-41/2018%, TEEG-PES-02/2019%°, TEEG-PES-01/2020°,
TEEG-10/2020%", TEEG-PES-19/2021%% y TEEG-PES-07/2022%, entre

otros, en los que ante los diversos vicios y/o omisiones detectadas en el

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, jurisprudencia
1a/d. 11/2014 (10a) con ndmerc de registro 2005716 y en la liga de internet:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=20057 16& Tipo=1

% Consultable en  Semanario  Judicial de la  Federacion y su  Gaceta.
Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133, Tesis: P./J. 47/95 con Registro digital 200234 y en la liga de
internet: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200234

# Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-10-2018.pdf

32 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org. mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-16-2018. pdf

3 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org. mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-18-2018.pdf

u Localizable y visible en la liga de internet:
http:/itransparencia.teegto.org. mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-41-2018.pdf

s Localizable y visible en la liga de internet:
http:/itransparencia.teegto.org. mx/resolucion2019/sancion/TEEG-PES-02-2019.pdf

% Localizable y visible en la liga de internet;
http://transparencia.teegto.org. mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-01-2020. pdf

3 Localizable y visible en la liga de internet:
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-10-2020.pdf

8 Localizable y visible en la liga de internet:
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-19-2021 . pdf

¥ Localizable y visible en la liga de internet:

http://transparencia.teegto.org. mx/resolucion2022/sancion/TEEG-PES-07-2022. pdf
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emplazamiento a las partes, se ha ordenado su reposicion.

Lo anterior, con sustento en los articulos 14, 16, 17 y 19 Apartado B de la

Constitucion federal.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, es posible concluir que el
presente PES, debe observar el cumplimiento de las garantias
constitucionales que amparan a las personas que son parte en un
procedimiento jurisdiccional y prevenir cualquier violacidén a su esfera

juridica.

3.3.3. Efectos. Por los razonamientos expuestos y fundamentos
invocados, en el punto de consideraciones que antecede, el Pleno

determina la reposicién del procedimiento, para que la Unidad técnica,

recibida la notificacion del presente acuerdo plenario, proceda a la debida

substanciacion del PES, debiendo:

. Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del acuerdo de
dieciseis de noviembre, para que las reponga por actuaciones apegadas
a la normativa aplicable, conforme a las consideraciones sefialadas en los

apartados previos.

. Instruir al personal notificador, para que en el desahogo de las
diligencias de emplazamiento, se cifia a los lineamientos y plazos que
preven los articulos 357 y 373 de la Ley electoral local y el numeral 112
del Reglamento de quejas y denuncias, debiendo respetar que la
audiencia de pruebas y alegatos tenga lugar en el término sefalado en la
ley en relacion con el emplazamiento y que al realizarlo se sefale la o las
conductas atribuidas a cada persona denunciada. Asimismo, al momento
de realizar la notificacion debera hacerlo con la persona buscada o
en su caso, con la autorizada para tal efecto, a fin de dar certeza en el
llamamiento de las partes y garantizar las formalidades esenciales del

procedimiento y el respeto a su garantia de audiencia.
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A partir de lo anterior, se debera de continuar el procedimiento en cada

una de sus etapas, hasta su remision a este Tribunal.

En contraste, quedan subsistentes el resto de las actuaciones que fueron

practicadas por la autoridad sustanciadora, anteriores al acuerdo en cita.

Al respecto, no se sefiala un plazo concreto para el desahogo del
procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa debe
verificarse dentro de los propios plazos establecidos en la Ley electoral
local, atendiendo a las circunstancias particulares que el caso amerite, sin
dejar de observar los que al respecto sefiala la jurisprudencia de Sala
Superior nimero 8/2013 de rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR0.

Para cumplimiento de lo anterior, se ordena a la Secretaria General de
este Tribunal desglose las constancias para que sean remitidas a la
Unidad técnica, dejando en su lugar copia debidamente cotejada y

certificada.

4. PUNTO DEL ACUERDO.

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los términos

establecidos en este acuerdo plenario.

Notifiquese personalmente al PAN y MORENA, mediante oficio al
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato*' en su domicilio oficial, al que

deberan adjuntarse las constancias ordenadas y finalmente por los

40 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 16 y 17 y en la liga de internet:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2013&tpoBusqueda=S&sWord=caducidad

41 En virtud de la desinstalacion de los consejos distritales y municipales, de conformidad con el contenido
de los acuerdos CGIEEG/297/2021 y CGIEEG/328/2021, del veintitrés de junio y veintiuno de octubre. Visible
en las ligas de internet:  hitps://ieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/  y
https:/fieeg.mx/documentos/211021-extra-acuerdo-328-pdf/, respectivamente.
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estrados de este Tribunal a Mireya Montes Sanchez,
y a cualquier otra persona que pudiera tener el caracter
de persona tercera interesada y comuniquese por correo electronico a
quien asi lo tenga senalado, anexando en todos los casos, copia

certificada del presente acuerdo plenario.

Igualmente publiquese el acuerdo en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunal y de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, asi como la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos de quienes lo integran, magistrada electoral Maria
Dolores Lopez Loza, magistrado electoral por ministerio de ley Alejandro
Javier Martinez Mejia y la magistrada presidenta Yari Zapata Lopez
firmando conjuntamente, siendo instructora y ponente la ultima nombrada,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones Alma
Fabiola Guerrero Rodriguez. Doy Fe. CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.
DOY FE.-
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



