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Guanajuato, Guanajuato, a catorce de junio de dos mil veintiuno.'

Acuerdo Plenario que ordena la reposicion del Procedimiento Especial
Sancionador y la remisién a la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, para su debida substanciacion.

GLOSARIO

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato

PAN Partido Accion Nacional

PES Procedimiento Especial Sancionador

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Reglamento de Reglamento de Quejas y Denuncias del

quejas y denuncias Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Unidad Técnica Unidad Técnica Juridica y de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES?

1.1. Peticion de certificacion de hechos. El veintiocho de febrero, la
representacion suplente del PAN ante el Consejo General la presento a fin de
que se certificara el contenido de las ligas de internet
https://www.facebook.com/100712328089181/posts/27515879731119/n y
https://www.facebook.com/100712328089181/posts/275158797311199/.3

1.2. Certificacion de hechos. El primero de marzo, el secretario del Consejo
Municipal Electoral de Ledn del Instituto, en funciones de oficialia electoral,
levanté el ACTA-OE-IEEG-CMLE-004/2021, donde verificd la existencia y
contenido de las ligas de internet sefialadas en el punto anterior.*

1.3. Queja. El ocho de marzo la presenté Raul Luna Gallegos, en su calidad
de representante suplente del PAN ante el Consejo General, en contra de Alma
Edwviges Alcaraz Hernandez y del partido politico MORENA.5

1.4. Radicacion de la queja. El mismo dia la Unidad Técnica radico y registrd
el PES bajo el nimero de expediente 26/2021-PES-CG, reservando su

admision o desechamiento, a fin de realizar la investigacion preliminar.®

1.5. Admision y emplazamiento. El quince de abril la Unidad Técnica admitié
el PESy ordené emplazar a Alma Edwviges Alcaraz Hernandez, por advertirse

su probable responsabilidad, citandola al desahogo de la audiencia de pruebas

2 De las afirmaciones de la parte denunciante, constancias que obran en autos y hechos notorios que
puede invocar este Tribunal en términos del articulo 417 de la ley electoral local.

3 Fojas 17 y 18. Todas las fojas que se citen pertenecen al expediente.

*Fojas 11a13.

5Fojas 2 a 10.

& Fojas 23 a 25.



y alegatos y omitié emplazar al partido politico MORENA, no obstante que

también fue sefalado con tal caracter en el escrito de queja.’

1.6. Audiencia de ley. Se llevo a cabo el veintitrés de abril, con el resultado

que obra en autos.®

1.7. Remision del expediente e informe circunstanciado. El veintiséis de

abril se remitié al Tribunal el expediente, asi como el informe circunstanciado.?

2. SUBSTANCIACION DEL PES ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El dieciocho de mayo, se acordo turnar el expediente a la primera

ponencia y fue recibido al dia siguiente.'®

2.2, Radicacion y verificacion del cumplimiento de los requisitos de ley.
El veinte de mayo se radicé el expediente y quedd registrado bajo el nimero
TEEG-PES-36/2021. Asimismo, se ordené verificar el cumplimiento por parte
de la Unidad Técnica, de los requisitos previstos en la ley, a efecto de constatar
que no existieran omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o
en su tramitacion; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la normativa
atinente, para en su caso, emitir la declaratoria correspondiente a la debida

integracion del expediente. Con esa base, se dicta el presente acuerdo. '

3. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal es competente para conocer y
resolver al tratarse de un PES sustanciado por la Unidad Técnica, respecto de
conductas que tienen trascendencia en la circunscripcion territorial en la que

se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad ademas con lo establecido en los articulos 163,
fracciones | y VIII, 166 fracciones Il y XIV, 345 al 355, 370, fracciones | y Il,
372 al 380 de la Ley electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccién |, 11,
13, 14, 106 a 108 del Reglamento Interior del Tribunal.'?

"Fojas 67 a 70.

8 Fojas 84 a 87.

9 Fojas 89 a 93.

10 Fojas 95y 96.

" En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la ley electoral focal.

12 Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior numeros 3/2011 de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES



3.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el acuerdo debe
emitirse en actuacion colegiada, es decir, de forma conjunta por las
magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal, en razdén a que la decision
del asunto no constituye un aspecto de mero tramite, sino que implica
cuestiones que inciden sobre su substanciacién, cuya resolucion es

competencia de este organismo jurisdiccional's.

3.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal esta facultado para
verificar el acatamiento a las formalidades esenciales del PES, por ser de
orden publico, debiendo corroborar la debida aplicacion de las disposiciones
normativas y el integro cumplimiento de las determinaciones asumidas a
través de la jurisprudencia emitida por los érganos electorales pertenecientes
al Poder Judicial de la Federacion y en respeto al derecho fundamental de

seguridad juridica, contenido en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Por lo tanto, a esta autoridad jurisdiccional le corresponde verificar el
cumplimiento a los requisitos previstos en la Ley electoral local, para la
substanciacion de los PES que se tramitan en razdn de las denuncias
presentadas ante la Unidad Técnica, Consejos Distritales y Municipales del
Instituto, como lo establece el articulo 379 fraccion I,'* generando asi,
seguridad a las personas denunciantes y denunciadas, toda vez que estos

procedimientos pueden concluir en la imposicién de sanciones.

Los PES constituyen una manifestacion de la autoridad del Estado para
imponer sanciones o penas, por lo que su figura guarda similitud con las
condenas ya que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico;
siendo que, en uno y otro supuesto, la conducta humana es ordenada o
prohibida.

CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Se hace la
precisién de que los precedentes, tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se citen en el
fallo, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas www.te.gob.mx y
www.scjn.gob.mx, segln corresponda o si se ftrata de resoluciones de este Tribunal en
www.teegto.org.mx.

13 Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

14 “Articulo 379. El Tribunal Estatal Electoral recibira del Instituto Estatal el expediente original formado
con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se tumara al Magistrado que corresponda, quien
debera:

|. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Estatal, de los
requisitos previstos en esta Ley;..."



Lo hasta aqui considerado, tiene apoyo en la tesis XLV/2002, emitida por la
Sala Superior, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL".

Por lo tanto, el ejercicio de la facultad sancionadora es la forma mas drastica
con que cuenta el Estado para hacer cumplir la Ley; sancionando y
reprimiendo aquellas conductas que violan los valores y bienes juridicos, que

son considerados como de mayor trascendencia e importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que este 6rgano
jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de vicios del procedimiento
y cuenten con la totalidad de elementos para, en su caso, imponer las
sanciones que resulten procedentes o declarar la inexistencia de la violacion

reclamada, atendiendo a lo previsto en el articulo 380 de la Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral local, dispone que
este Tribunal es la autoridad competente para resolver sobre el PES, regulado
en su Titulo Séptimo, Capitulo IV, Seccién Primera.

En este caso, se advierte la deficiencia y omision de formalidades
esenciales del procedimiento, violacion que trasciende a la garantia de
audiencia de una de las partes en el proceso, o que hace necesaria su
reposicion y la remisién del expediente a la Unidad Técnica para su debida
substanciacion, en términos de lo que dispone la Ley electoral local, omisiones
gue se advierten de su incorrecta integracion y que vulneran los principios de
certeza juridica y legalidad del debido proceso, las que se enuncian a

continuacion:

3.3.1. Omisién de emplazar al partido politico MORENA. En su escrito de
demanda, el PAN denuncié a Alma Edwviges Alcaraz Hernandez en su calidad
de secretaria general en funciones de presidenta del partido MORENA, asi
como al propio partido politico, por la probable comisién de calumnia en
perjuicio del partido denunciante; sin embargo, la Unidad Técnica, desde el
escrito de radicacion del diez de marzo, Unicamente siguid el tramite del
procedimiento sancionatorio en contra de Alma Edwviges Alcaraz Hernandez

y omitié llamar al citado instituto politico.



Asi las cosas, el procedimiento sancionatorio no puede considerarse
debidamente instaurado, debido a que la omisibn de practicar tal
emplazamiento constituye graves violaciones en perjuicio del partido politico
denunciado, pues no se le dio oportunidad de presentar alegatos y pruebas a
favor de su defensa, conculcando asi en su perjuicio, los principios rectores
del derecho administrativo sancionador, lo que se traduce en una violacion al
procedimiento que amerita su reposicion, pues a falta de emplazamiento legal,
lo vicia, y viola en perjuicio del denunciado, las garantias de los articulos 14 y

16 constitucionales.!®

En efecto, la reposicion por falta de emplazamiento genera diversos efectos,
pues lo esencial es dar oportunidad a la parte no emplazada de apersonarse;
guedando en aptitud legal de ejercer todos sus derechos procesales, incluidos
los referidos al ofrecimiento y rendicion de pruebas y, en el caso, esta
circunstancia se justifica, pues el partido politico MORENA se vio impedido en

el debido ejercicio de sus derechos procesales.

Lo anterior encuentra sustento mutatis mutandis en la Jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte, cuyo texto y rubro es de la siguiente
literalidad:

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, FALTA DE
EMPLAZAMIENTO. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE LA DECRETA. En los casos en
que una de las partes no fue emplazada al juicio y en los términos del articulo 91, fraccion
IV, de la Ley de Amparo, se revoca la sentencia pronunciada y se decreta la reposicion del
procedimiento, ésta persigue el propésito esencial de dar oportunidad a la parte no
emplazada de apersonarse al juicio constitucional y quedar asi en aptitud legal de ejercer
todos sus derechos procesales, fundamentalmente los referidos al ofrecimiento y rendicion
de pruebas en general y, especificamente, los que en forma enunciativa en seguida se
mencionan: a) Ofrecer la prueba testimonial y, en su caso, tachar a los testigos propuestos
o adicionar los interrogatorios formulados por la parte oferente; b) Ofrecer pruebas
documentales y, en su caso, objetar por su falsedad las rendidas por las otras partes; c)
Ofrecer la prueba pericial, designar perito de su parte o adicionar el cuestionario propuesto
por la oferente; d) Ofrecer la prueba de inspeccion judicial o concurrir al desahogo de la
prueba ofrecida por alguna de las otras partes. De lo anterior se advierte que cuando se
decreta la reposicion del procedimiento, la misma entrafia la anulacion de todas aquellas
actuaciones realizadas con anterioridad al emplazamiento de una de las partes, que en
alguna forma impidié a ésta el ejercicio de sus derechos procesales; razon por la cual,
particularmente en lo que atafie a elementos probatorios, deben ser legalmente ofrecidos y
desahogados en el nuevo procedimiento que se instaure.

En tal determinacién se privilegia la garantia de audiencia y defensa de las
personas que tentativamente pudiesen ser sancionadas, emplazandolas y
llamandolas a juicio, incluso cuando no hayan sido mencionadas

15 Jurisprudencia: VI. 20. J/220 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con rubro:
‘EMPLAZAMIENTO. FALTA DE".



expresamente por la parte denunciante, mas alun en aquellos casos como éste
donde de la narrativa de hechos de la demanda se advierte que la parte
denunciante de manera expresa sefald a dicho instituto politico como
denunciado, con independencia de la funcionaria partidista antes mencionada,
como se aprecia en la foja 1 de la denuncia que es del contenido siguiente:

Ni-grimivapo 2z |

En ese orden de ideas la autoridad administrativa debi6é instaurar el
procedimiento sancionador también en contra de MORENA, llamandole en
debida forma a la presente instancia sancionadora y, consecuentemente,
substanciar todas las etapas procesales, lo que trasciende al resultado del



fallo que en su momento se pudiera llegar a emitir, pues tal irregularidad no
se vio subsanada ya que a la audiencia de pruebas y alegatos verificada el
dos de mayo, no comparecio el citado instituto politico a través de sus

representantes legalmente facultados para ello.

Por lo que, se considera necesario llamar a todas las partes que pudieran
estar involucradas con los hechos denunciados, pues las publicaciones objeto
de la denuncia pudiesen ser atribuibles no solo a la funcionaria partidista

aludida, sino también a MORENA, ya sea de manera directa o indirecta.

Con lo anterior, se satisface el derecho de garantia de audiencia que consagra
el articulo 14 de la Constitucion Federal asi como el debido proceso, que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha ejemplificado en el caso

Ricardo Baena y otros vs Panama.

A este respecto, se citan los parrafos 124 a 126 y 128 de la resolucion de

fecha dos de febrero de dos mil:

“(...) Es decir, cualquier actuacién u omisidén de los érganos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de
la Convencion se aplica a los 6rdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinacion de derechos y obligaciones de orden "civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
Esto revela el amplio alcance del debido proceso, el individuo tiene el derecho al debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros

ordenes.

En cualquier materia la discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno
de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacion de la administracion se
encuentre regulada. Por ejemplo, no puede la administracion invocar el orden publico para reducir
discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la administracion dictar
actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso.

Es un derecho humano el obtener fodas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier ofro procedimiento cuya decision pueda

afectar los derechos de las personas.

La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor juridicamente
protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de
esta obligacion argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la
Convencion Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados
dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacién o no del derecho de toda

persona a un debido proceso.”



Con base en lo anterior, es de concluirse que el procedimiento especial
sancionador no puede ser ajeno a las garantias constitucionales, resultando
orientadora en el dictado del presente proveido, la resolucion emitida el quince
de julio del dos mil quince, dentro del juicio de revision constitucional electoral
y juicios electorales radicados por la Sala Superior bajo el niumero SUP-JRC-

637/2015 y sus acumulados.

Inobservar lo anterior, acarrearia una violacién grave a la esfera juridica de
derechos de las partes, pues verian trastocado su derecho fundamental a un
debido proceso, ya que se les privaria del derecho a ser oidos en juicio
legalmente, es decir, de ejercitar sus correlativos derechos de accién y

defensa ante una autoridad administrativa electoral.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias 11/2014, sustentadas por
la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO” y 47/95 del Pleno dicho érgano jurisdiccional
federal de rubro "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO’.

Por lo anterior, lo procedente es reponer el procedimiento con el fin de que se
respeten las formalidades previstas en la Ley electoral local.

A ese respecto, debe decirse que tal circunstancia, también constrifie a esta
autoridad jurisdiccional, respecto a la reposicion del procedimiento que se
asume, pues la falta de requisitos y formalidades en su integracion impide que

se pueda pronunciar una sentencia de fondo apegada a la legalidad.

Como apoyo de lo anterior, se cita por analogia el contenido del siguiente
criterio jurisprudencial (lo resaltado es de interés):

TERCERO PERJUDICADO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE
AMPARO, POR FALTA DE EMPLAZAMIENTO. EFECTOS. La reposicion del
procedimiento por no haberse emplazado legalmente al tercero perjudicado trae como
consecuencia la anulacion del procedimiento cuya reposicion se ordeno, a partir de la
violacién procesal cometida, incluyendo el desahogo de las pruebas rendidas en el
mismo, motivo por el que dichas pruebas, en cuyo desahogo no tuvo intervencién legal una
de las partes, no deben tomarse en cuenta para dictar la nueva resolucion que corresponda.

3.3.2. Indebido emplazamiento y citacion de Alma Edwviges Alcaraz
Hernandez a la audiencia de pruebas y alegatos. El emplazamiento a las
partes es el acto de mayor trascendencia en todos los procedimientos, ya que



a través de él surge la relacion procesal y se genera el derecho constitucional
de audiencia, por lo que la legislatura previé una serie de formalidades para

Su ejecucion y asi asegurar su eficacia.

Asi, el articulo 357 de la Ley electoral local, establece las formalidades del
emplazamiento a las partes al PES, en los términos siguientes (lo resaltado es

nuestro):

“Articulo 357. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres
dias habiles siguientes al en que se dicten las resoluciones que las motiven
y surtiran sus efectos el mismo dia de su realizacion.

Cuando la resolucion entrafie una citacion o un plazo para la practica de
una diligencia se notificara personalmente, al menos con tres dias habiles
de anticipacion al dia y hora en que se haya de celebrar la actuacion o
audiencia, con las excepciones previstas en esta Ley. Las demas se haran
por cédula que se fijara en los estrados del Instituto Estatal o del 6rgano
que emita la resolucion de que se trate. En todo caso, las que se dirijan a
una autoridad u érgano partidario se notificaran por oficio. También podran
ser comunicadas las resoluciones por correo electronico y fax.

Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles al
interesado o por conducto de la persona que éste haya autorizado para el
efecto.

Las notificaciones seran personales, cuando asi se determine, pero en todo
caso, la primera notificacion a alguna de las partes se llevara de forma
personal.

Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador debera
cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que deba ser notificada
tiene su domicilio en el inmueble designado y, después de ello, practicara
|la diligencia entregando copia autorizada de la resolucion correspondiente,
de todo lo cual se asentara razon en autos.

Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera
de las personas que alli se encuentren un citatorio que contendra:

|. Denominacion del érgano que dictd la resolucion que se pretende
notificar;

II. Datos del expediente en el cual se dicto;
IIl. Extracto de la resolucion que se notifica;

IV. Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que
se le entrega, y

V. El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la
notificacion.

Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se
constituira nuevamente en el domicilio y si el interesado no se
encuentra, se hara la notificaciéon por estrados, de todo lo cual se
asentara la razon correspondiente. También podra ser comunicado por
correo electronico y fax.

Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas que se
encuentran en el domicilio se rehusan a recibir el citatorio, 0 no se

10



encuentra nadie en el lugar, éste se fijara en la puerta de entrada,
procediéndose a realizar la notificacion por estrados, asentandose
razon de ello en autos. También podra ser comunicada la notificacion por
correo electronico y fax.

Las notificaciones personales podran realizarse por comparecencia del
interesado, de su representante, o de su autorizado ante el 6rgano que
corresponda.

La notificacién de las resoluciones que pongan fin al procedimiento de
investigacién sera personal, se hara a mas tardar dentro de los tres dias
habiles siguientes a aquél en que se dicten, entregando al denunciante y al
denunciado copia certificada de la resolucién.

()

Por su parte, el numeral 373 de la ley en consulta sefiala lo siguiente (lo

resaltado es de interés):

“Articulo 373. (...)

Cuando la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores al emplazamiento. En el escrito respectivo se le informara
al denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de
la denuncia con sus anexos y con las constancias que la autoridad
recabo en la investigacion preliminar.

()’

En el caso, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que el
notificador no observé lo establecido en los articulos 357 y 373 de la Ley
electoral local, en lo que toca a la citacién y emplazamiento por medio de

estrados, en atencién a lo siguiente:

Consta en el expediente que, en el acuerdo del quince de abril se admitio el
PES 26/2021-PES-CG y se ordend emplazar y correr traslado a Alma
Edwviges Alcaraz Hernandez, en su calidad de secretaria en funciones de
presidenta del partido politico MORENA, con copia certificada del referido auto
y copia simple del expediente, asimismo, citarla a las diez horas del dia

veintitrés de abril, a la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

De la revision de las constancias relativas al emplazamiento, se advierte que
la persona notificadora comparecié el mismo quince de abril al domicilio

sefialado en autos a fin de citar a Alma Edwviges Alcaraz Hernandez a la

"



audiencia de ley y al no encontrar a la buscada dejé citatorio para el dia
siguiente.'®

Al regresar al domicilio no encontr6 a la denunciada, sin embargo, en lugar de
proceder a la practica del emplazamiento en términos de lo ordenado en el
articulo 357, parrafo séptimo de la Ley electoral local, entregd copia al carbon
de la cédula de notificacién, asi como copia certificada del auto de admision y
copia cotejada del expediente 26/2021-PES-CG, a una persona que le atendi6é
en la diligencia y que no demostro representar legalmente a la buscada, como
se visualiza en la siguiente imagen:

Finalmente, a las dieciocho horas del dieciséis de abril la persona notificadora
emplaz6 a Alma Edwviges Alcaraz Hernandez como secretaria general en
funciones de presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del Partido MORENA,
mediante cédula que fij6 en los estrados del Instituto, sin embargo, solamente
anexd copia certificada del acuerdo de admisién, como se advierte en la
siguiente imagen:

16 Foja 79.
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Lo anterior es relevante y de trascendencia procesal, ya que del analisis y
estudio de las constancias que integran el expediente, se advierte una
violacién en el llamamiento de la denunciada a través de los estrados, pues
carece del traslado de la denuncia con sus anexos y con las constancias que
la autoridad recabd en la investigacion preliminar tal y como lo ordena el
articulo 373 de la Ley electoral local, lo que no se vio subsanado de alguna
manera ya que no acudib a la diligencia de desahogo de pruebas y alegatos.

De lo anterior, resulta evidente que la diligencia de emplazamiento y citacion
a audiencia de pruebas y alegatos, practicada por el actuario de la Unidad
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Técnica, se desahogd sin observar las formalidades que exigen los
dispositivos legales 357 y 373 de la Ley electoral local, ya que no corrid
traslado con la totalidad de las constancias que exige el ultimo de los preceptos

invocados.

No pasa desapercibido que en el articulo 27 del Reglamento de quejas y
denuncias establece que al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, la
persona notificadora se constituird nuevamente en el domicilio y si la persona
interesada o en su caso las autorizadas no se encuentran, las constancias
respectivas se dejaran con quien se encuentre en el domicilio y si no hay nadie
procedera a fijarla en la puerta del domicilio, y se asentara dicha circunstancia

en autos, para luego proceder a la notificacién por estrados.

Sin embargo, de acuerdo con el principio de subordinacién jerarquica de la
facultad reglamentaria la cual consiste en que su ejercicio no puede modificar
o alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite
natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos normativos de aplicacion,
sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes
a las de la propia ley que va a reglamentar.'”

Asi, el ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse Unica vy
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del érgano
facultado, pues la norma reglamentaria se emite por atribuciones explicitas o
implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa
zona donde pueden y deben expedirse reglamentos que provean a la exacta
observancia de aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, donde y cuando de una situacion juridica
general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucién competera, por

consecuencia, el cdmo de esos mismos supuestos juridicos.

En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en el cémo? no puede ir mas alla
la ley que regule, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos
contradecirla, sino que solo debe concretarse a indicar los medios para
cumplirla y, ademas, cuando existe reserva de ley no podra abordar los
aspectos materia de tal disposicion.

"7 Jurisprudencia P.J. 30/2007 del Pleno de la Suprema Corte de rubro: “FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES."
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De esta manera, aunque la persona notificadora haya entregado las copias al
carbén de la cédula de notificacion, certificada del auto del quince de abril y
cotejada del expediente 26/2021-PES-CG a la persona que le atendio en el
domicilio de la notificacion al momento de cumplimentar el citatorio, ello no le
eximia de la carga de correr traslado con los mismos documentos a través del
emplazamiento que realizé6 por estrados, ya que éste seria el valido en

concordancia con las formalidades que sefala la Ley electoral local.

Por tanto, el indebido llamamiento de Alma Edwviges Alcaraz Hernandez, no
puede pasarse por alto, al trascender de manera sustancial y tangible al
derecho de audiencia y al debido proceso al inobservar las formalidades
esenciales del mismo, en su perjuicio.

Lo anterior se sostiene, porque de la revision de las constancias alusivas al
desahogo de la audiencia respectiva, verificada a las diez horas del dia
veintitrés de abril, se dej6 asentado por la autoridad administrativa electoral
que la denunciada no comparecié a dicha diligencia, lo que provoco que se
declarara precluido su derecho para comparecer, ofrecer pruebas y alegar lo

gue estimara necesario.

En consecuencia, el emplazamiento mal efectuado, al no haber sido
convalidado con la presencia de la parte denunciada, trascendiod
sustancialmente en sus derechos, al impedirle ejercitarlos plenamente, lo que
se considera un obstaculo insalvable, que imposibilita a este Tribunal para

emitir validamente una resolucién de fondo.

Asi pues, al ser el emplazamiento una cuestion de orden publico debe
analizarse de manera oficiosa su correcto desahogo, lo que no aconteci6 en
el expediente, al haberse ejecutado de manera indebida, lo que trae consigo
la reposicién del procedimiento, para dar oportunidad a la parte indebidamente
emplazada de apersonarse y ejercer sus derechos procesales.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 1a./J. 14/95, de la
Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro siguiente: “EMPLAZAMIENTO
INDEBIDO. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL SOLICITADA EN SU CONTRA SON
QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE DICHA
DILIGENCIA, ASi COMO TODO LO ACTUADO EN EL JUICIO DE ORIGEN,
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Y RESUELVA CON PLENITUD DE JURISDICCION LO QUE
CORRESPONDA RESPECTO A UN NUEVO EMPLAZAMIENTO.”

Cabe referir que el Tribunal ha sostenido similares criterios, al resolver los
expedientes TEEG-PES-10/2018, TEEG-PES-16/2018, TEEG-PES-18/2018,
TEEG-PES-41/2018, TEEG-PES-02/2019, TEEG-PES-01/2020, TEEG-
10/2020, y TEEG-PES-19/2021, en los que, ante los diversos vicios u
omisiones detectadas en el emplazamiento a las partes, se ha ordenado su

reposicion.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, es posible concluir que el PES,
debe observar el cumplimiento de las garantias constitucionales que amparan
a las personas que son parte en un procedimiento jurisdiccional y prevenir

cualquier violacién a su esfera juridica.

3.3.3. Efectos. Por los razonamientos expuestos y fundamentos invocados,
en el punto de consideraciones que antecede, el Pleno determina la
reposicion del procedimiento, para que la Unidad Técnica, una vez que

reciba la notificacion del presente acuerdo, proceda a la debida substanciacion

del procedimiento sancionatorio, debiendo:

o Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del acuerdo de quince de
abril, para que las reponga por actuaciones apegadas a la normativa
aplicable, conforme a las consideraciones sefialadas en los apartados
previos.

o Especificar en el acuerdo de reposicion que al efecto se emita, que se
ordena llamar a todas las personas que pudieran tener responsabilidad en
el PES'y las cite al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

¢ Instruir al personal actuarial, para que, en el desahogo de las diligencias
de emplazamiento correspondientes, se cifia a los lineamientos que prevé
el articulo 357 de la Ley electoral local, debiendo correr traslado con la
documental a que se refiere el numeral 373 de la misma norma, en el caso
de emplazar por medio de estrados, a fin de dar certeza en el llamamiento
de las partes y garantizar las formalidades esenciales del procedimiento y

el respeto a su garantia de audiencia.
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A partir de lo anterior, se debera de continuar el procedimiento en cada una

de sus etapas, hasta su remision a este Tribunal.

En contraste, quedan subsistentes el resto de las actuaciones que fueron
practicadas por la autoridad sustanciadora, anteriores al acuerdo en cita.

Al respecto, no se sefala un término concreto para el desahogo del
procedimiento correspondiente, en virtud de que cada etapa debe verificarse
dentro de los plazos establecidos en la Ley electoral local, atendiendo a las

circunstancias particulares que el caso amerite.

Para cumplimiento de lo anterior, se ordena a la Secretaria General de este
Tribunal desglose las constancias necesarias para que sean remitidas a la

Unidad Tecnica, dejando en su lugar copia debidamente certificada.

4. RESOLUTIVO.

Unico.- Se ordena la reposicion del procedimiento en los términos

establecidos en el presente acuerdo plenario.

Notifiquese personalmente al Partido Accién Nacional y a Alma Edwviges
Alcaraz Hernandez, mediante oficio a la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato en su domicilio oficial, al que deberan adjuntarse las
constancias ordenadas y finalmente por los estrados de este Tribunal a
cualquier otra persona que pudiera tener el caracter de tercero interesado,

anexando en todos los casos, copia certificada del presente acuerdo plenario.

lgualmente publiqguese en la pagina electronica www.teegto.org.mx, en
términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del
Tribunal y comuniquese por correo electronico a las partes que asi lo
hayan solicitado.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos de quienes lo integran, magistrada electoral Yari Zapata
Lopez, magistrado presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y magistrada
electoral Maria Dolores Lépez Loza, firmando conjuntamente, siendo
instructora y ponente la ultima nombrada, actuando en forma legal ante el

secretario general Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva

Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores Lépez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia

Secretario General
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



