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Guanajuato, Guanajuato; a diecisiete de febrero de dos mil veintidés.

Sentencia definitiva que da por concluido el procedimiento especial sancionador
citado al rubro, ante la imposibilidad de identificar a la persona o personas

responsables de realizar las publicaciones denunciadas.

GLOSARIO
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato
Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato
PES: Procedimiento Especial Sancionador

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

VPRG: Violencia Politica Contra las Mujeres en
Razén de Género



1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal,! se advierte lo siguiente:

1.1. Comunicacién de hechos. El uno de enero de dos mil veintiuno,> Sandra
Liliana Prieto de Ledn, en su caracter de consejera electoral del Instituto, comunicé
a la Unidad Técnica, a través de correo electrdnico, hechos que pudieran constituir
una infraccion electoral sobre VPRG, derivados de una publicacion difundida en la
cuenta de la red social Facebook correspondiente a “La Polaca Xichu”, cuyo
contenido fue difundido de manera posterior en la diversa “los peligros de Xichd”, el
treinta de diciembre de dos mil veinte, las cuales, a su parecer, reproducian

estereotipos de género.®

1.2. Radicacion y reserva de admisién. Con motivo de la comunicacién descrita
en el punto anterior, la Unidad Técnica inicio de oficio una investigacion, por lo que
el dos de enero siguiente, radico y registro el PES bajo el nimero de expediente
1/2021-PES-CG. Asimismo, reservé la admisién o desechamiento de la denuncia a

fin de realizar diligencias de investigacion preliminar.*

1.3. Vista. El cinco de enero, la Unidad Técnica ordend hacer del conocimiento a
la ciudadang|N2-ELIMINADO 1 los hechos materia del PES para

que senalara si era su deseo otorgar su consentimiento a efecto de que la citada
autoridad continuara la investigacién para el esclarecimiento de los hechos que
probablemente pudieran configurar VPRG en su contra.® Consentimiento que fue

otorgado por la ciudadana mediante escrito de fecha siete de enero.®

1.4. Diligencias de investigacion preliminar. Se realizaron entre el once de enero

al veintinueve de noviembre, para la debida integracion del expediente.”

1.5. Medidas cautelares. El veinte de febrero, la Comision de Quejas y Denuncias
del Consejo General del /Instituto resolvié lo correspondiente a las medidas

cautelares solicitadas,® las cuales fueron posteriormente modificadas mediante

" En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

2 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.

% Constancias que obran a fojas 10 a 16 de autos, en adelante las fojas que citen corresponden al expediente
en que se actia.
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"Fojas 19 a 81.

8 Fojas 101 a 122.



acuerdo del trece de abril .®

1.6. Remision del expediente e informe circunstanciado. El trece de diciembre,
la Unidad Técnica emitid acuerdo mediante el cual senald la imposibilidad de
identificar a la persona o personas responsables de las publicaciones denunciadas,
por lo que remitié al Tribunal el expediente 01/2021-PES-CG, asi como el informe

circunstanciado.®

1.7. Turno a ponencia. El dieciséis de diciembre, la Presidencia acord6 turnar el
expediente a la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza, titular de la Primera

Ponencia.'!

1.8. Radicacion. El cinco de enero de dos mil veintidds se radicé el expediente y
quedod registrado bajo el numero TEEG-PES-366/2021. Asimismo, se ordend

verificar el cumplimiento de los requisitos de ley.'2

1.9. Revision de la integracion del expediente. El dieciseis de febrero a las
diecisiete horas, se emiti6¢ el acuerdo relativo a la revision del estado que guarda la
integracion del expediente y se procedio a la elaboracion del proyecto de resolucion

dentro de las 48 horas siguientes.'

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Pleno del Tribunal es competente para conocer y resolver el
asunto al tratarse de un PES substanciado por la Unidad Técnica en el que se
denuncié la presunta comision de actos que constituyen VPRG y que pudieran
repercutir en el pasado proceso electoral local 2020-2021 en el Estado de
Guanajuato, sin que éstos tengan trascendencia en algun proceso electoral federal,
ni su materia sea reservada a este tipo de asuntos, ademas de que tal conducta es

susceptible de actualizar una infraccion a la Ley electoral local.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 1 de la Constitucion
Federal; 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Para); Il del Convenio de los

Fojas 165 a 174.
10 Fojas 571 a 582.
" Fojas 592 y 593.
12 Fojas 606 y 607.
13 Foja 612.



Derechos Politicos de la Mujer; 2, 3 y 7 de la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; asi como los articulos 20 Ter,
27 y 48 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia; 163 fracciones | y VIII, 166 fraccion lll, 345 al 355, 370 ultimo parrafo, 371
Bis, 372 Bis al 380 Ter, de la Ley electoral local; asi como 6, 10, fraccion |, 11, 13,
14, 106 a 108 del Reglamento Interior del Tribunal.

Asi como lo establecido en la jurisprudencia de la Sala Superior numero 25/2015 de
rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.”'*

2.2. Cuestion de previo y especial pronunciamiento.

Esta autoridad jurisdiccional no pasa inadvertida la circunstancia de que en el
presente asunto no se celebrd audiencia de pruebas y alegatos; lo cual no resulta
violatorio de los principios de debido proceso, legalidad, acceso a la justicia y de
seguridad juridica, consagrados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion

Federal, en perjuicio de la parte denunciante.

Lo anterior, debido a que, de las diligencias realizadas por la autoridad
substanciadora no fue posible identificar a alguna persona como probable
responsable de las publicaciones denunciadas, por lo cual no fue materialmente

posible llevar a cabo el emplazamiento correspondiente.

En este sentido, a ningun fin practico conduciria reponer el PES para los citados
efectos, porque lejos de implicar un beneficio representaria una contravencion a los

principios tutelados en el articulo 17 de la Constitucion Federal.'®
2.3. Planteamiento del caso.

El asunto tiene su origen en la comunicacion realizada por la consejera del Instituto

Sandra Liliana Prieto de Leén a la Unidad Técnica en la que le hace de su

4 Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se citen en la presente
determinacion, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas www.te.gob.mx y
www.scjn.gob.mx. o si se trata de determinaciones asumidas por este Tribunal en www.teegto.org.mx.

'3 Resulta aplicable la Tesis 2a. XLIII/2013 (10a.). Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Semanario Judicial de la Federacion de rubro: “FALTA DE EMPLAZAMIENTO. SOLO EN LOS CASOS EN
LOS QUE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA ESCUCHAR A UNA DE LAS PARTES, LEJOS
DE IMPLICARLE UN BENEFICIO LE REPRESENTE UNA VINCULACION OCIOSA AL PROCESO, DEBE
OPTARSE POR RESOLVER EN FORMA INMEDIATA SOBRE LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN SU
CONTRA.", asi como el criterio asumido por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver los expedientes SRE-PSL-30/2018 y SRE-PSL-27/2018.



conocimiento presuntos actos que constituyen VPRG en contra de|N3-ELIMINAD] 1

[n4-ELIMINADO 1| entonces |N5-ELIMINADO 54 | de Xichu, Guanajuato,

consistentes en una publicacion del treinta de diciembre de dos mil veinte, en el
perfil de Facebook denominado “La Polaca Xichu” cuyo contenido fue replicado en
el perfil “los peligros de xicht” de la misma red social y que a su decir, tuvieron como
finalidad inhibir su participacion politica en el pasado proceso electoral local 2020-
2021, ante su aspiracion de reelegirse en el cargo como precandidata del Partido

Accién Nacional.

2.4. Medios de prueba.

Antes de analizar los hechos denunciados, es necesario verificar su existencia y las
circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de prueba aportados por
las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad instructora durante la
sustanciacion del procedimiento, a efecto de no vulnerar el principio de presuncion
de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1, 16 y 20 de la Constitucion
Federal, 14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'® y
8, apartado 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,'” de manera
que, la acreditacion de existencia de los hechos denunciados, es un requisito que
de manera indispensable debe demostrarse para acreditar alguna de las

responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superior en |a tesis relevante LIX/2001,'8 ha sefialado que dicho
principio debe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion, hasta en tanto no se aporten
pruebas suficientes para destruir esa presuncién de inocencia y de cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva la denuncia o queja.

16 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”
7 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...”
8 De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.".
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En consecuencia, con motivo del principio de presunciéon de inocencia, se han
establecido reglas 0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los érganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignar la carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
procedimiento sancionador, caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar de manera indiscutible, la comisién de los hechos ilicitos materia de

la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el
estandar de la prueba “mas alla de toda duda razonable” establece que la exigencia
de culpabilidad del sujeto denunciado debe ser demostrada con un alto grado de

confirmacioén, equivalente practicamente a la certeza.'?

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVI1/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL".

En tal sentido, los medios de prueba recabados por la Unidad Técnica cuya
transcripcion se estima innecesaria, obran enlistados en el informe circunstanciado
rendido por la autoridad sustanciadora, de los cuales seran analizados en el
apartado correspondiente de la resolucion, aquellos que guarden relacién con la litis
planteada en el PES,?? a efecto de determinar los hechos que se acreditan y a partir

de ello establecer si se actualiza o no alguna responsabilidad.

19 Autor citado por la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS.

2 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-267/2012, en el que sefalo:
“OCTAVO. Que por cuestion de método, y para la mejor comprension y resolucion del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima fundamental verificar la existencia de los hechos materia de la denuncia
formulada por (....), toda vez que a partir de esa determinacion, esta autoridad se encontrara en posibilidad de
emitir algun pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

()



2.5. Reglas para la valoracién y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, sefiala que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccidon sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién

que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran Unicamente el valor de un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo senalado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el procedimiento especial sancionador se rige predominantemente por el principio
dispositivo, en razén de que desde el momento de la presentacién de la denuncia

se impone a la parte denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas que obran en el sumario en que Se acttia, que

guarden relacion con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial Sancionador:...”
7



deber de identificar los elementos de prueba que el érgano electoral habra de

requerir en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de recabarlos,?' como lo

sefala expresamente el articulo 372 fraccion V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el procedimiento

especial sancionador ya que, dado su disefio, la promocién de las quejas no esta

sometida a plazo alguno para su interposicidn; mientras que la tramitacion vy

resolucién tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefio normativo; de ahi que

sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicion de la queja.

2.6. Hechos acreditados.

2.6.1. Existencia y contenido de las publicaciones denunciadas.

Quedo acreditada mediante las documentales ACTA-OE-IEEG-UTJCE-001/202122
y ACTA-OE-IEEG-UTJCE-002/2021%° |evantadas el dos y doce de enero por
funcionariado adscrito a la Unidad Técnica, en funciones de Oficialia Electoral, en

las que se certifica lo siguiente:

ACTA-OE-IEEG-UTJCE-001/2021

Enlace inspeccionado:

https://www.facebook.com/10388215
4917387/posts/112568807382055

Contenido:
Se ingresa a una cuenta de nombre “La Polaca Xichu” a
un costado se muestra la imagen de una persona de sexo
femenino, asi como la leyenda “20 de diciembre de 2020
a las 9:25". De igual forma, se aprecia el texto siquiente:
. N “nos envian este mensaj
N7-ELIMINADO|ya no vamos a permitir que participe

para la reeleccion para presidenta de Xichu mas vale que
se retire a tiempo de lo contrario valla comprando un
espacio donde mas le agrade en el pantedn de xichd’”.

MINADO 1

21 Criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

2 Fojas 21 a 26.
% Fojas 49 a 51.



Imagen re

resentativa

382154917387 /posts/112568807382055/

facebook

#COLABORACION
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'ACTA-OE-IEEG-UTJCE-001/2021
Contenido:

Se ingresa a una cuenta de nombre “La Polaca Xichd” a
un costado se muestra laimagen de una persona de sexo
femenino y las leyendas “16 de diciembre de 2020 a las
10:02" y “Xicha. Primer lugar,|N8-ELIMINAdebajd se
muestra una imagen de una persona del sexo femenino,
en la cual se insertan las leyendas “PRIMER LUGAR!"
‘INCOMPETENCIA”  “TESTADUREZ" "ABANDONO
CIUDADANO” "ARROGANCIA” “NO TIENE UN
VERDADEROQ PLAN DE ACCION CIUDADANA"

Enlace inspeccionado:

https://www.facebook.com/10388215
4917387/posts/107957674509835

Imagen representativa

1917387/posts/107957674509835/

4 La Polaca Xichu
s theernton to J020 x e 102

Xichy: Brimer sugar. gracias a la Luge

NO9-ELIMINAD(
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Ciganzavde teigioss
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_ « INCOMPETENGIA .
s TESTARUDEZ Bot
.. ABANDOP‘.O : Froc .l::::om
CIUDADANO o
4 ARROGANCIA
+ NOTIENE UN 44 Lupta Esquivel
' VERDADERO PLAN DE eronae pitice
‘. ACCION CIUDADANA
0 G Pedidos SHEN Xichi
audbasts

ACTA-OE-IEEG-UTJCE-002/2021

Enlace inspeccionado:

https://www.facebook.com/groups/92
2503014500431/permalink/39050826
529091

Contenido:
Se ingresa a una cuenta de nombre “los peligros de Xichu”
debajo se aprecia la leyenda “Grupo Publico 4,6 mil
miembros”. Debajo se muestran dos recuadros, del lado
izquierdo se observa un circulo con una fotografia en su
interior lo que parece un arbol y a la derecha en color

9



» i

negro aparecen las leyendas “Fernando Diaz”, “‘compartié
una’, “publicacion”, “28 de diciembre de 2020 a las 9:26”
a un costado se muestra la imagen de una persona de
sexo femenino y la leyenda “20 de diciembre de 2020 a
las 9:25", debajo de esta se aprecia el siguiente texto:
“#COL ABORACION" “nos envian este mensaje: sefiora
N10-ELIMINADO|yd no vamos a permitir que participe
para la reeleccion para presidenta de Xicht mas vale que
se retire a tiempo de lo contrario valla comprando un
espacio donde mas le agrade en el pantedn de xichd”,
Imagen representativa

@ wmmmmﬁmsuusnmsupama-nmsososzesm;nm

- Grai 0 YuTude @ Maps @ Whandpp @ Caoitio 18.pdf
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perprece ¥ guapdy © B¢ 18 puBITA

28 eu diciemoe or 2020 plar 0925 D

SLOLABOAAC OM -
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sedors Guada'vpe Escuive! vl 10 Vamos b pemitT Que particioe

para Ia reeleccion pare presicents de xichd mas vale se retire 3
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2grace en ¢l parieon de chi

Cuadier pericaaipuede enconTy eie
ip ﬁf’ii

Probanzas que, valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la

sana critica y las maximas de la experiencia, se les concede valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local
y sirven para acreditar la existencia y contenido de las publicaciones denunciadas

en los términos que han quedado precisados.

3. DECISION.

3.1. No es posible identificar a la persona o personas responsables de realizar
las publicaciones que presuntamente constituyen actos de VPRG dirigidos en

contra de|[N11-ELIMINADO 1 ]

Como se senalo6 previamente, mediante las documentales ACTA-OE-IEEG-UTJCE-
001/2021 y ACTA-OE-IEEG-UTJCE-002/2021 se corrobord la existencia de las
publicaciones denunciadas; sin embargo, de las indagatorias realizadas por la
autoridad instructora no fue posible advertir quién o quiénes son las personas

responsables de su elaboracion y difusion.

En efecto, del anadlisis de las constancias que obran en autos, se advierte que la

Unidad Técnica realiz6 las siguientes diligencias:
10



No. Autoridad o empresa requerida Fechas en que se ordenaron los
requerimientos
1 25 de febrero?
. 27 de abril®
Facebook inc. 14 de junio®
31 de agosto?
2 Comisario General Doctor Luis Rodriguez Bucio 828y 2720 de abril
Comandante de la Guardia Nacional 1230y 273! de octubre
3 Microsoft México S, de R. L. de C.V. 6 de mayo™
19 de mayo3
4,3 15% y 17% de junio
Microsoft Corporation 5 de julio¥
13 de agosto®
6 de septiembre™
4 Secretaria de Seguridad Publica del Estado de 14 de mayo*
Guanajuato
5 Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en 19 de mayo*!
Guanajuato 17 de junio*
6 Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
7 Gobernador del Banco de México
8 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) 23 de septiembre*3
9 Comision Federal de Electricidad (CFE)
10 Direccién de Ecologia, Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Xichu
1 Direccion General de Transporte del Estado de
Guanajuato
12 Presidencia Municipal de Xichu
13 Direccion General del Centro Nacional de Inteligencia 12 de octubre*
14 Fiscalia General de la Republica 20 de octubre*
% Foja 136.
% Fojas 209 a 211.
% Foja 280.
7 Foja 324.
% Fojas 163 y 164.
2 Fojas 209 a 211.
% Fojas 405 a 414.
3 Fojas 485 a 496.
2 Foja 224.
3 Foja 256.
¥ Foja 262.
3% Foja 270.
% Foja 275.
% Foja 298.
% Foja 318.
% Foja 338.
40 Foja 234.
I Foja 242.
42 Foja 274.
43 Fojas 360 a 362.
“ Fojas 415 a424.

4 Fojas 452 a 462.




29 de noviembre?®
15 Unidad Técnica de Sistemas de Informacion y 28 de octubre®
Telecomunicaciones del Instituto

No obstante lo anterior, del andlisis de las respuestas que se obtuvieron, no fue
posible advertir quién o quiénes fueron las personas titulares o administradoras de
las cuentas de Facebook que contienen las publicaciones denunciadas; asimismo,
mediante acuerdos de fecha dieciocho de octubre, como Gltimo recurso para indagar
la identidad de las personas administradoras de los perfiles en los que se realizaron
las publicaciones denunciadas, la Unidad Tecnica determin6 enviarles un mensaje
via messenger; sin embargo, una vez realizadas las comunicaciones no se obtuvo

respuesta alguna.

Por lo anterior, ante la imposibilidad de emplazar a alguna persona como probable
responsable de las conductas denunciadas, lo procedente es dar por concluido el
PES que se analiza, ya que se considera agotada de manera exhaustiva la etapa
de investigacion y este Tribunal no advierte mayores diligencias o lineas de
busqueda pendientes de desahogar para su localizacién.

Al respecto, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los expedientes SRE-PSL-27/2018 y SRE-PSL-
30/2018, determind que ante escenarios donde se desprenda la imposibilidad de
acreditar o constatar la autoria o propiedad de las cuentas de redes sociales y no
exista elemento que pudiera vincular el perfil o cuenta con alguna candidatura,
partido politico, servidora o servidor publico, no hay razon suficiente para entrar al

estudio de su contenido, como en la especie acontece.

Asimismo, resultan aplicables los razonamientos citados por la Sala Superior, al
resolver los recursos de revision numeros SUP-REP-190/2021, SUP-REP-94/2018
y SUP-REP-11/2017, quien sefialé que ante la imposibilidad de atribuir a persona
alguna la ejecucién de la conducta o conductas que sean motivo de la denuncia,
resulta viable poner fin al PES, lo cual corresponde a la competencia de la

autoridad jurisdiccional.*®

4 Fojas 533 a 543.
4T Fojas 513 a 519.
%8 De igual forma, resultan aplicables las razones esenciales contenidas en la Tesis [11/2017, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN
CONSIDERACIONES DE FONDQ", asi como el criterio emitido por la Sala Regional Monterrey del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio electoral SM-JE-11/2019.
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4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se da por concluido el procedimiento especial sancionador que se

analiza, en los términos precisados en la resolucion.

Notifiquese en forma personal a|[N12-ELIMINADO 1 en su calidad

de parte denunciante; mediante oficio a la Unidad Técnica y por los estrados de
este Tribunal a cualquier otra persona que tenga interés en el procedimiento,

adjuntando en todos los supuestos copia certificada de |la presente resolucion.

Asimismo, publiquese la presente determinacion en la pagina electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento
Interior del Tribunal y comuniquese por correo electrénico a quien asi lo haya

solicitado.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de quienes lo integran,
Magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, Magistrado por Ministerio de Ley
Alejandro Javier Martinez Mejia y Magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza,
quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la dltima nombrada,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones, Alma Fabiola
Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

Yari Zapata Lopez
Magistrada Presidenta

Alejandro Javier Martinez Mejia Maria Dolores Lépez Loza

Magistrado Electoral Magistrada Electoral
por Ministerio de Ley

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez

Secretaria General en funciones
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADAS las referencias laborales, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADA la fotografia, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

10.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

11.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

12.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



