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Guanajuato, Guanajuato; a dieciocho de junio de dos mil veintiuno. !

Sentencia definitiva que determina no acreditados los hechos denunciados y con

ello las faltas consistentes en difusion extemporanea del informe de labores,

promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos, atribuidas a

Alejandra Gutiérrez Campos, otrora diputada local por el distrito 1ll de la LXIV

Legislatura del Congreso del Estado, asi como al Partido Accién Nacional por culpa

in vigilando.?
GLOSARIO

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

PAN: Partido Accidn Nacional

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.

2 Culpa en la vigilancia.



Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de o

Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal® se advierte lo siguiente:

1.1. Queja. El once de febrero la presentd Alma Edwviges Alcaraz Hernandez,
en calidad de secretaria general en funciones de presidenta del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA, en contra de Alejandra Gutiérrez Campos, otrora diputada
local por el distrito 11l de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado.*

1.2. Radicacion de la queja. El doce siguiente la Unidad Técnica radico y registro
el procedimiento especial sancionador bajo el nUmero de expediente 15/2021-PES-
CG reservando su admision o desechamiento, a fin de realizar la investigacion

preliminar.®

1.3. Inspeccién. Consta en ACTA-OE-IEEG-SE-016/2021° practicada el doce de
febrero por el titular de la oficialia electoral del Instituto respecto de la liga

electrénica: https://www.alegutierrez.com.mx/ con el resultado que ahi se contiene.

1.4. Admision y emplazamiento. Luego de llevar a cabo la investigacion
preliminar, el veinticinco de abril la Unidad Técnica admiti6 el procedimiento
especial sancionador en contra de Alejandra Gutiérrez Campos, otrora diputada
local por el distrito Ill de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado y
adicionalmente determiné llamar al procedimiento al PAN en calidad de denunciado

por culpa en la vigilancia.

Con motivo de ello, ordendé emplazar a las partes, citandolas a la audiencia de

desahogo de pruebas y alegatos.’

3 En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

4 Fojas 2 a 9 de autos. En adelante las fojas que se citen corresponden al expediente en que se actua.
5Fojas 10 a 12.

6 Fojas 15a 17.

7 Fojas 107 a 111.


https://www.alegutierrez.com.mx/

1.5. Audiencia de ley. El veintinueve de abril se llevd a cabo la audiencia a que se

refiere el articulo 374 de la Ley electoral local con el resultado que obra en autos.?

1.6. Remision del expediente e informe circunstanciado. El treinta de abril la
Unidad Técnica remitio al Tribunal el expediente 15/2021-PES-CG, asi como el

informe circunstanciado.®

1.7. Turno a ponencia. El dieciocho de mayo se acord6 turnar el expediente a la
Magistrada Maria Dolores LOopez Loza y el diecinueve siguiente se recibio en la

Primera Ponencia a su cargo.'°

1.8. Radicacién. El veinte de mayo se radico el expediente y quedo registrado bajo
el nimero TEEG-PES-39/2021.%' Asimismo, mediante auto de fecha veintitrés de

mayo se ordend verificar el cumplimiento de los requisitos de ley.*?

1.9. Debida integracion del expediente. El diecisiete de junio a las diecisiete
horas, se emitio el acuerdo de debida integracion del expediente y se procedi6 a la

elaboracion del proyecto de resolucion.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Tribunal es competente para conocer y resolver el asunto al
tratarse de un procedimiento especial sancionador substanciado por la Unidad
Técnica en el que se denuncid la presunta comision de actos con incidencia en la

entidad federativa en que este érgano plenario ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad ademas con lo establecido en los articulos 163,
fracciones | y VIII, 166 fracciones Il y XIV, 345 al 355, 370, fracciones 1y II, 372 al
380 de la Ley electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccion |, 11, 13, 14, 106 a

108 del Reglamento Interior del Tribunal.3

8 Fojas 121 a 127.

% Fojas 160 a 164.

10 Fojas 166 y 167.

" Foja 185.

2 Fojas 190 y 191.

13 Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior numeros 3/2011 de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE
LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Se hace la precision de que los precedentes, tesis, jurisprudencias
o criterios jurisdiccionales que se citen en el fallo, pueden ser consultados integramente en las paginas
electrénicas www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx, segun corresponda o si se trata de resoluciones de este
Tribunal en www.teegto.org.mx.



2.2. Planteamiento de del caso.

MORENA denunci6 a Alejandra Gutiérrez Campos, entonces diputada local por el
distrito Il de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado, derivado de los siguientes

actos:

a) El seis de enero, encontrandose en marcha el proceso electoral, se percat6 de la
existencia de una pégina de internet la que se presume pertenece y administra la
denunciada, localizable bajo la siguiente liga: https://www.alegutierrez.com.mx/ en
la que aparecen diversas publicaciones.

b) Con ello, se desprende que la servidora publica contrario a la norma electoral realiza
una clara promocién personalizada, uso de recursos publicos y propaganda
gubernamental ilegal, fuera de tiempo, trasgrediendo con ello los articulos 1 parrafo
tercero, 134 parrafos sexto, séptimo y octavo de la Constitucion Federal, articulos
209 primer parrafo y 242 quinto parrafo de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Con motivo de lo anterior la Unidad Técnica, inicié una investigacion de los hechos
denunciados y sefialé en el acuerdo de admision de la queja que se imputan los

siguientes:

» Alejandra Gutiérrez Campos, entonces diputada local por el distrito 11l de

la LXIV Legislatura del Congreso del Estado.

Que comete un acto de deslealtad en la democracia que pone en
riesgo nuestro sistema electoral, pues aprovecha de un deber que
tiene como servidora publica que es el segundo informe de
actividades legislativas, para realizar campafia politico-electoral fuera
de tiempo, lucrando con ello politicamente, reiterando que estos actos

ponen en desventaja politica a cualquier candidato. (sic)

Enlace electronico Fecha de Descripcion general del contenido del enlace
publicacion
https://alegutierrez.com.mx/ 06 de enero | Se presume de la servidora publica denunciada que

realiza promocion personalizada, uso de recursos
publicos y propaganda gubernamental ilegal fuera
de tiempo.

@AleGutierrez_mx 06 deenero | Se aduce que la denunciada retwitted fuera de
tiempo, una noticia contenida bajo la liga de
Claroscuro Noticia @claroscuronoti de fecha 14 de
octubre de 2020.

I. La supuesta realizacion y emision de propaganda gubernamental que
difunde en los medios de comunicacion social, ello mediante la

emision de mensajes que identifican a su persona, investidura y el


https://www.alegutierrez.com.mx/

partido politico al que pertenece, siendo esto con la presunta
utilizacion de recursos publicos a través de la propaganda de su

persona en las redes sociales.

Il Realizar promocion personalizada derivado del contenido de las ligas

electronicas referidas.

» PAN, por culpa in vigilando al tener la calidad de garante respecto de las
conductas de sus miembros y simpatizantes, derivado de su obligacion de
velar porque su actuacion se ajuste a los principios del Estado democratico,
entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, respecto a las
publicaciones ya referidas.

2.3. Problemajuridico aresolver. Conforme alos hechos denunciados la cuestion

a dilucidar se constrife a:

a) Determinar la fecha de presentacion del informe anual de labores
correspondiente a Alejandra Gutiérrez Campos, entonces diputada local
por el distrito 11l de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado, asi como la
difusion que se haya dado al mismo; y

b) Establecer si los hechos denunciados constituyen una infraccion al articulo
134 de la Constitucion Federal por la difusion extemporanea del informe de

labores, promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

2.4. Marco normativo.

2.4.1. Promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos. El
articulo 134 parrafo octavo de la Constitucion Federal, sefiala que la propaganda,
bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales los
poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres niveles de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacioén social.
En ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocion personalizada de cualquier persona servidora publica.

Al respecto, es necesario precisar que el citado articulo 134 tiene incidencia e
impacto en distintas materias del derecho, como puede ser la administrativa y

penal, de forma tal que no es exclusivo de la materia electoral.



Ademas, debe destacarse que la Suprema Corte, sostuvo en el amparo directo en
revision 1359/2015, al sostener que el articulo 134 de la Constitucién Federal no
versa unicamente sobre temas propios de la materia electoral. Asimismo, que en el
articulo de referencia se encuentran los principios que deben regir las politicas de
comunicacién social de las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno: el caracter
institucional que debe animar a dicha comunicacion social -en contraposicion al uso
personal de la publicidad oficial- y los fines informativos, educativos o de orientacion

social que debe perseguir.

Ahora bien, la Sala Superior ha identificado que este parrafo regula dos topicos:
uno de caracter enunciativo que se limita a especificar lo que debera entenderse
como propaganda del Estado y otro que dispone la prohibicién de emplear dicha

propaganda para la promocion personalizada de personas en el servicio publico.'#

Esa prohibicion constitucional, tiene como justificacion subyacente tutelar el
principio de equidad en la competencia electoral, en torno al cual se ha construido
el modelo de comunicacion politica en nuestro pais. Ello, ademas, es una
regla de actuacioén para las personas en el servicio publico, consistente en observar
un actuar imparcial en la configuracion y difusion de la propaganda gubernamental

gue emitan, a fin de no influir en los procesos de renovacion del poder publico.

En esa linea, la Ley General de Comunicacién Social —reglamentaria del parrafo
constitucional en cita—, recoge la proscripcion de la promocion personalizada y
exalta como principios rectores la objetividad y la imparcialidad, a los que asigna la

finalidad de tutelar la equidad en la competencia electoral.®

Por su parte, la Ley electoral local concretiza la referida proteccion al sefialar que
precandidaturas, candidaturas, aspirantes a candidaturas independientes, partidos
politicos, dirigencias, afiliadas y afiliados a partidos politicos, o cualquier persona
fisica o moral, tienen prohibido contratar o adquirir tiempos en radio y television,

para su promocién personal con fines electorales.1®

De esta manera, el principio de equidad en la competencia electoral goza de una
proteccion constitucional reforzada, a partir del referido marco constitucional que

constituye un limite objetivo en la emision y difusion de propaganda gubernamental.

14 Sentencia emitida en los expedientes SUP-REP-37/2019 y acumulados.
15 Articulos 5, inciso f), y 9, fraccién |.
16 Articulos 36 y 301.



Ahora bien, la promocion personalizada se actualiza cuando tenga la
tendencia de promocionar, velada o explicitamente, a una persona servidora
publica. Esto se produce cuando la propaganda tenga la tendencia a
promocionarla destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros
politicos y economicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes
familiares o sociales, entre otros, asociando los logros de gobierno con la persona
mA&s que con la institucion, y el nombre y las im&genes se utilicen en apologia de la
persona servidora publica con el fin de posicionarla en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico-electorales, o bien, para favorecer o afectar a las

distintas fuerzas y actores politicos.!’

La promocion personalizada de la persona servidora publica también se actualiza al
utilizar expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a
la obtencion del voto (se trate de la propia persona servidora, de una tercera
o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser candidata o
candidato a un cargo de eleccién popular, o cualquier referencia a los procesos

electorales.18

En esas condiciones, también quedd establecido que no toda propaganda
institucional que de alguna manera utilice la imagen o el nombre de una persona
servidora publica, puede catalogarse como infractora del articulo 134 de la
Constitucion Federal en el ambito electoral, porque es menester que primero
se determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen
verdaderamente una vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y

equidad de los procesos electorales.*®

Por ello, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el

mandato constitucional, debe atenderse a los elementos siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o

simbolos que hagan plenamente identificable a la persona servidora publica.

b) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado
formalmente el proceso electoral o se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si ésta

se verificd dentro del proceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo

17 Criterio contenido en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-43/2009.
18 Jdem.
19 Ibidem.



el propdsito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el
periodo de campafas; sin que dicho periodo pueda considerarse el Unico
o determinante para la actualizacion de la infraccién, ya que puede suscitarse
fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de su proximidad
para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en

el proceso electivo.

c) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccion constitucional correspondiente.?°

Por otra parte, el articulo 134 parrafo séptimo de la Constitucién Federal, dispone
gue las personas servidoras publicas de la federacién, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Impone un deber de actuacién a las personas en el servicio publico, consistente en
observar un actuar imparcial en el empleo de los recursos publicos. De dicha

obligacion subyace la tutela al principio de equidad en la contienda electoral.

En esta linea, el articulo 5, inciso f) de la Ley General de Comunicacion Social,
dispone la prohibicién de asignar recursos para comunicacién social que pueda

influir en las competencias electorales.

Por su parte, el articulo 350 fracciones Il y Il de la Ley electoral local, establece
como conducta sancionable a las personas en el servicio publico, la difusién por
cualquier medio de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la jornada electoral
inclusive, asi como el incumplimiento al principio constitucional de imparcialidad

antes sefialado, cuando tal conducta afecte la equidad en la competencia.

2.4.2. Limites a la propaganda gubernamental y violacion a los principios de
imparcialidad y neutralidad. La Sala Superior delimito el concepto de propaganda

20 Jurisprudencia numero12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”



gubernamental®!, a la luz de que la informacién publica o gubernamental, en sentido
estricto, tiene un contenido neutro y su finalidad es ilustrativa y comunicativa, y
abarca toda aquella informacion que los entes publicos ponen a disposicion de la
poblacion en general, por cualquier medio de comunicacion, relativa a la

gestion de gobierno.

Ademas, se identifica con las excepciones previstas en la normativa electoral para

efecto de la publicidad permitida durante los procesos electorales.

De esta manera, se reconoce que la propaganda gubernamental forma parte de la
comunicacion oficial o social de una entidad estatal que, entre sus finalidades, esta
la de informar e influir de manera intencionada sobre la opiniébn puablica para
procurar la adhesion, comprension, simpatia o apoyo de las personas gobernadas

respecto de planes de gobierno, politicas publicas o acciones estatales.

Resulta oportuno sefalar lo siguiente:

i. Lacomunicacion oficial que adopta la modalidad de propaganda
gubernamental se concibe como unaaccion permanente con el
objeto de informar actos, acciones 0 hechos que se consideran
relevantes con el propdsito de persuadir, cambiar el comportamiento de las
personas y/o generar consenso respecto de una accion estatal o politica
gubernamental.??

ii. Lapublicidad o propaganda oficial o gubernamental se identifica a
partir del sujeto emisor o responsable, en la medida en que abarca toda
publicidad, propaganda o comunicacién social colocada en los medios, en la
via publica o en cualquier otra modalidad de comunicacién por toda entidad
estatal, de cualquiera de los poderes publicos y de todos los
niveles de gobierno, asi como de organismos publicos autbnomos.

iii. Lapropaganda gubernamental se identifica por su contenido y objeto o
finalidad, de forma tal que, como parte dela publicidad oficial, esta
relacionada con la comunicacion o informacion relativa a servicios o politicas
publicas, y tiene una doble finalidad, por un lado, garantizar el derecho a la
informacion (como cualquier otra informacion gubernamental) y el
ejercicio de los derechos de las personas beneficiarias de las mismas

odela comunidad vy, por otro, comunicar o trasmitr a la

21 Conforme a lo establecido en la sentencia SUP-REP-142/2019 y acumulado.

2 \/gase, entre otros, D’Adamo, Orlando y Virginia Garcia Beaudouex, “Propaganda gubernamental: una
propuesta de clasificacion de sus etapas” en Politai. Revista de Ciencia Politica, Vol. 2 Nim. 3 (2011):
Comunicacion Politica, citado en: SUP-REP-142/2019.



poblacidon determinada accion politica para procurar la adhesion, simpatia o
el apoyo de la ciudadania.

iv. En cuanto a la informacién publica, toda publicidad gubernamental (incluida
la propaganda) es una modalidad de comunicacion oficial que implica
informacion de interés publico y debe tener por objeto “satisfacer los fines
legitimos del Estado y no debe utilizarse con fines discriminatorios, para
violar los derechos humanos de los ciudadanos, o con fines electorales o
partidarios”.?3

En consecuencia, la publicidad gubernamental u oficial debe tener “un

propdsito de utilidad publica y el gobierno debe usar los medios, soportes y

formatos que mejor garanticen el acceso y la difusion de la informacion, de acuerdo
al propdsito y caracteristicas de cada campafa”; asimismo, la informacién que
transmitan los avisos oficiales “debe ser clara y no puede ser engafiosa, esto es,
no debe inducir a error a sus destinatarios ni ser utilizada para fines distintos de la

comunicacion legitima y no discriminatoria con el publico”.

Por su parte, la Ley General de Comunicacion Social si bien no define lo que es la
propaganda gubernamental, hace referencia a las campafias de comunicacién

social.?*

De esta manera al ampliarse el concepto de propaganda gubernamental, a
partir de una interpretacion teleoldgica —identificando también al sujeto emisor o
responsable y a su contenido—, supone cualquier forma de comunicacion emitida
por un poder publico, siempre que esté destinada a difundir logros, programas,

acciones, obras o medidas de gobierno.

Asi lo precisé la Sala Superior?® al sefialar que se debe entender como propaganda
gubernamental difundida por los poderes federales, estatales y municipales, el
conjunto de actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que llevan a cabo las personas servidoras o entidades publicas que
tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la ciudadania la existencia
de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno para conseguir su

aceptacion.

% Ellodestacado por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion dela  Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

2 Aquellas que tienen por objeto difundir el quehacer gubernamental, acciones o logros de gobierno o estimulan
acciones de la ciudadania para acceder a algin beneficio o servicio publico.

% Al resolver los expedientes SUP-RAP-119/2010 y acumulados.
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Lo anterior, sin que la finalidad sea crear un catalogo taxativo de supuestos o
conductas que puedan ser englobadas en ella, sino limitarse a proporcionar
elementos minimos subjetivos y objetivos de modo que exista certeza al perfilar si

una determinada conducta constituye o no propaganda gubernamental.?®

En el desarrollo de su doctrina judicial, la Sala Superior enfatizé el elemento de la
finalidad o intencion de la propaganda, como una comunicacién gubernamental
tendente a publicitar o difundir acciones de gobierno para buscar la adhesion o
aceptacion de la poblacion; a diferencia de aquella otra comunicacion que pretende
exclusivamente informar respecto de una situacion concreta, para prevenir a la
ciudadania de algun riesgo o comunicar alguna accion concreta, sin aludir a logros

o buscar la adhesién o el consenso de la ciudadania.?’

De esta manera, la finalidad de la propaganda gubernamental permite distinguir
aquella que esta permitida de cualquier otra que se encuentra prohibida en la
medida en que tiene por objeto persuadir para obtener un beneficio o apoyo que se

traduzca en una ventaja electoral.

Es asi que, la nocién de “propaganda gubernamental”, tanto desde una perspectiva
general como electoral, implica toda accion o informacion relativa a una entidad
estatal, realizada o difundida por cualquier medio de comunicacion (impresos,
audiovisuales o electrénicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblacion en
general, que implica generalmente el uso de recursos publicos de cualquier
naturaleza, sea que contenga o0 no referencias o simbolos distintivos de alguna
instancia estatal o dependencia de gobierno, que difunde logros o acciones de

gobierno y que tiene por finalidad la adhesion o persuasion de la ciudadania.

Por ello, en presencia de propaganda electoral —lo mismo que la informacion

publica o gubernamental—, debe analizarse lo siguiente:

i) Contenido. En ningun caso podra tener caracter electoral, esto es, la
propaganda de los tres oOrdenes de gobierno y de los demas sujetos

enunciados?®, no debe estar dirigida a influir en las preferencias

% Tal definicion ha sido reiterada en diversos asuntos de la Sala Superior, entre ellos, en los SUP-REP-
127/2017, SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-217/2018; SUP-JRC-108/2018, SUP-RAP-360/2012 y SUP-RAP-
428/2012.

21 Al resolver el SUP-REP-185/2018, asi como el SUP-REC-1452/2018 y acumulado.

2 | os 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de
los tres drdenes de gobierno.
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electorales de la ciudadania, a favor o en contra de partidos politicos

o de candidaturas a cargos de eleccion popular.

i) Temporalidad. No puede difundirse durante los periodos que comprenden
las etapas de campafa electoral, periodo de reflexion, conformado por los

tres dias previos al de la eleccién, y hasta el final de la jornada electoral.

iii) Intencionalidad. Por regla general, debe tener caracter institucional y no

estar personalizada.

Asi entendida, la propaganda gubernamental es una modalidad de informacion,
comunicacién o publicidad publica, oficial o estatal que tiene una regulacion general
y otra especial o especifica en el ambito electoral. En principio, como se sefialo, el
articulo 134 de la Constitucién Federal, asi como la Ley General de Comunicacion
Social, establecen pautas y limitaciones a la propaganda gubernamental que tienen
entre sus finalidades la de no incidir en los procesos electorales.

Adicionalmente, toda vez que las autoridades gubernamentales en un
Estado democrético tienen la obligacion de informar a la poblacién sobre sus
politicas y acciones, asi como rendir cuentas de sus funciones, la publicidad oficial
o la propaganda gubernamental se concibe como un canal de comunicacion entre
gobierno y sociedad tanto para informar sobre el ejercicio de las funciones publicas,

como para que las personas conozcan y ejerzan sus derechos.

De ahi que, los eventos o actos de informacién adicionales que realicen las
personas servidoras publicas, con independencia de la naturaleza o denominacién
que se les quiera otorgar, es decir, como ejercicios de comunicacién politica o
como derecho a la informacion de la ciudadania, en todo momento deben observar

y respetar las reglas de la propaganda gubernamental.

De esta manera, se garantiza que una persona al servicio publico no haga uso de la
informacion de que dispone para obtener un beneficio politico-electoral, pues, por
mas actos de comunicacion social e informacién gubernamental que realice, estos
tendran que ser genuinos y a través de ellos no podra posicionar su imagen o
gobierno mas alla de los limites permitidos por la Constitucion Federal, la Ley
electoral local y la Ley General de Comunicacién Social.

Ademas de lo establecido por la Sala Superior, debe considerarse que el articulo 4
de la Ley General de Comunicacién Social, define a las campafias de comunicacion
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social como: aquéllas que difunden el quehacer gubernamental, acciones o
logros de gobierno o estimulan acciones de la ciudadania para acceder a algun

beneficio o servicio publico.

Por su parte, el articulo 9 fracciones | y IV de la legislacién citada, refiere que no se
podran difundir campafas de comunicacion social, cuyos contenidos tengan por
finalidad destacar, de manera personalizada, nombres, imagenes, voces o0
simbolos de cualquier persona servidora publica, asi como aquellos que induzcan
a la confusion con los simbolos, ideas, expresiones, disefios o imagenes empleadas
por cualquier organizacion politica o social. Para efectos de lo que le corresponde a
este Tribunal se debe determinar si estas campafias de comunicacion social tienen

como finalidad influir o no, en la competencia entre partidos politicos.

2.4.3. Reglas para la presentacién y difusion del informe anual de labores de

las diputadas y los diputados al Congreso del Estado.

El articulo 32 de la Ley Organica del Poder Legislativo de Guanajuato establece
que, las y los diputados deberan rendir un informe anual a la ciudadania respecto
de sus labores parlamentarias, los que seran publicados al menos, en la pagina
electrénica del Poder Legislativo.

Ahora bien, la esencia del citado informe es comunicar las actividades de la funcion
publica, esto es, las acciones realmente desplegadas en el propio afio y con los
datos o elementos vinculados al cumplimiento de las metas previstas en los
programas de gobierno, lo cual se realizara en los términos establecidos en la

Constitucion Federal y la referida ley organica.

Este ejercicio se realiza por parte de las personas que detentan un cargo
publico y ademas, normativamente se encuentran obligadas a hacerlo, como ocurre
en el caso de una diputada local; sin embargo, posee algunos matices especificos
que permiten diferenciarlo con la propaganda gubernamental, tal y como lo sostuvo

la Sala Superior.2°

Finalmente es de sefialarse que el articulo 242 péarrafo 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que es una excepcion a la
regla constitucional prevista en el articulo 134 parrafo octavo, el cual establece que

el informe anual de labores o gestidon de las y los servidores publicos, asi como los

2 \/éase la sentencia SUP-REP-142/2019 y acumulados.
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mensajes que para darlos a conocer, se difundan en los medios de comunicacion
social, no seran considerados como propaganda prohibida, siempre que cumplan

los siguientes requisitos:

¢ Su difusion debe ocurrir s6lo una vez al afio.

e En medios con cobertura regional correspondiente al ambito
geogréafico de responsabilidad de la persona servidora publica.

¢ No debe exceder de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha
en que se rinda el informe.

e No debe realizarse dentro del periodo de campafia electoral y;

¢ En ninguin caso la difusion de tales informes debe tener fines electorales.

Por su parte, el articulo 350 fraccion Ill de la Ley electoral local, establece que
constituyen infracciones de las autoridades o los servidores publicos de cualquiera
de los poderes del Estado y de los municipios, 6rganos autébnomos locales y
cualquier otro ente publico, el incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre las y los
aspirantes, precandidaturas o candidaturas durante los procesos electorales.

2.5. Medios de prueba.

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es necesario verificar
Su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad
instructora durante la sustanciacién del procedimiento, a efecto de no vulnerar el
principio de presuncién de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1°,
16 y 20 de la Constitucion Federal; 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®® y 8°, apartado 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,3! de manera que, la acreditacion de existencia de los hechos
denunciados, es un requisito que de manera indispensable debe demostrarse, para

acreditar alguna de las responsabilidades imputadas.

% Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”
31 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...”
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Al respecto, la Sala Superior en la tesis relevante LIX/2001, ha sefialado que dicho
principio debe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion, hasta en tanto no se aporten
pruebas suficientes para destruir esa presuncion de inocencia y de cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva la denuncia o queja.

En consecuencia, con motivo del principio de presuncion de inocencia, se han
establecido reglas o0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los érganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignar la carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
procedimiento sancionador, caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar de manera fehaciente, la comisién de los hechos ilicitos materia de

la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para
cuando no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el
estandar de la prueba “mas alla de toda duda razonable” establece que la exigencia
de culpabilidad del sujeto denunciado debe ser demostrada con un alto grado de

confirmacion, equivalente practicamente a la certeza.3?

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.

32 Autor citado por la Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS
SUP-RAP-147/2014 Y SUP-JDC-2616/2014.

15



Pruebas ofrecidas por la denunciante Alma Edwviges Alcaraz Hernandez, en
su calidad de secretaria general en funciones de presidenta del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA:

¢ Documental publica, consistente en el acta de oficialia electoral en la que se certifique el contenido de
la liga de internet: https://lwww.alegutierrez.com.mx/.%

¢ Documental privada, consistente en las capturas de pantalla anexadas al escrito inicial.3

Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora:

e Documental publica, consistente en el ACTA-OE-IEEG-SE-016/2021 de la oficialia electoral que
contiene la inspeccion a la liga electronica: hitps:/www.alegutierrez.com.mx/.3

o Documental publica, consistente en el oficio LXIV-LEG/DAJ/3660/2021 del veintidos de febrero,
signado por el director de asuntos juridicos del Congreso del Estado de Guanajuato.®

o Documental publica, consistente en el oficio nimero DCS-LXIV-013/2021 del veintiséis de marzo,
signado por el director de comunicacién social del Congreso del Estado de Guanajuato.’”

o Documental privada, consistente en el escrito de veintisiete de febrero signado por Raul Luna
Gallegos, representante legal del PAN a través del cual da contestacion al requerimiento que le fue
formulado.®®

e Documental publica, consistente en el oficio UT/0200/2021 del titular de transparencia del Poder
Legislativo del Estado de Guanajuato, del doce de marzo, en respuesta a la solicitud de informacion
que le fue formulada.?®

e Documental publica, consistente en el oficio CCD/045/2021 de veintiséis de marzo, signado por el
coordinador de comunicacién y difusion del Instituto por el que da respuesta a la solicitud de
informacion que le fue formulada.*

¢ Documental publica, consistente en el oficio CGCS/GAJ/092/2021 del veintiséis de marzo, signado por
el director de asuntos juridicos adscrito a la coordinacidn general de comunicacién social del Gobierno
del Estado de Guanajuato, por el que contesta el requerimiento formulado por la autoridad
sustanciadora.*!

e Documental privada, consistente en la impresidén de correo electronico enviado por el director de
“Claroscuro Noticias”, a través del cual da contestacion a la solicitud de informacién formulada a dicho

medio de comunicacion.*?

3 Fojas 15a 17.
% Fojas3abyT.
% Fojas 15 a 16.
% Foja 31.

% Foja43y 44.

38 Foja 46 a 48.
% Foja 80.

40 Foja 86.

4 Fojas 91y 92.
42 Fojas 96 y 97.
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o Documental privada consistente en escrito original a través del cual el director de “Claroscuro Noticias”

da contestacion al requerimiento formulado.*3

Pruebas ofrecidas por la denunciada Alejandra Gutiérrez Campos, entonces

diputadalocal por el distrito Il de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado:

o Ladocumental publica, consistente en el dictamen de la solicitud de licencia por tiempo indefinido al
cargo de diputada local, formulada, entre otras, por Alejandra Gutiérrez Campos, a la sexagésima

cuarta legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato.*

Por lo que hace al PAN no oferté ningiin medio de prueba.

2.6. Reglas paralavaloracion y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, sefiala que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccién sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

gue se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion

que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran Unicamente el valor de un indicio.

43 Foja 103 a 105.
4 Foja 147 a 159,
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Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo sefialado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el procedimiento especial sancionador se rige predominantemente por el principio
dispositivo, en razén de que desde el momento de la presentacion de la denuncia
se impone a la parte denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el
deber de identificar los elementos de prueba que el érgano electoral habra de
requerir en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de recabarlos,*> como lo
sefiala expresamente el articulo 372 fraccion V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el procedimiento
especial sancionador ya que, dado su disefio, la promocion de las quejas no esta
sometida a plazo alguno para su interposicién; mientras que la tramitacion y

resolucion tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefio normativo; de ahi que
sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicion de la queja.

2.7. Hechos acreditados.

2.7.1. Calidad de Alma Edwviges Alcaraz Hernandez, no fue controvertida la
calidad con la que comparecié a juicio la denunciante, esto es, como secretaria
general en funciones de presidenta del Comité Directivo Estatal de MORENA, por

tanto, no se encuentra sujeta a prueba.*

2.7.2. Calidad de Alejandra Gutiérrez Campos, es un hecho no controvertido y
por tanto no sujeto a prueba que al momento en que se denuncian las infracciones
que se le atribuyen, ostentaba la calidad de diputada local por el distrito Il de la
LXIV Legislatura del Congreso del Estado.*’

4 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

46 Lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

47 [dem.
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No obstante, del oficio LXIV-LEG/DAJ/3660/2021% del veintidés de febrero,
signado por el director de asuntos juridicos del Congreso del Estado de Guanajuato,
se advierte que la ciudadana Alejandra Gutiérrez Campos, en su calidad de
diputada local de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato, goza
de una licencia por tiempo indefinido que le fue otorgada por la Diputacion

Permanente en fecha veintiocho de enero.

Asimismo, la denunciada con su escrito de contestacion exhibié el dictamen?®
emitido por la comisién de gobernacién y puntos constitucionales del veinticinco de
enero, de cuyo contenido se advierte que se le concedio licencia para separarse del
cargo de diputada local de la sexagésima cuarta legislatura del Estado de
Guanajuato.

Con motivo de lo anterior, se tiene por demostrado que al momento en que se
denunciaron las infracciones, la denunciada ostentaba el cargo de diputada local de
la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato.

2.7.3. Presentacién del informe de actividades de la denunciada. La
presentacion del informe por parte de la ciudadana Alejandra Gutiérrez Campos,
se encuentra plenamente demostrado con los insumos de prueba que recabd la

autoridad sustanciadora, dentro de los que destacan:

> Ladocumental privada®, que estriba en el escrito del veintisiete de febrero
de dos mil veintiuno, signado por Raul Luna Gallegos, representante legal
del PAN, que en contestacion al requerimiento que le fue formulado por la

autoridad investigadora y en respuesta a la interrogante 9 contesto:

“La ciudadana Alejandra Gutiérrez Campos presentd su segundo Informe de actividades
legislativas el pasado 14 de octubre del afio 2020, a las 11:00 horas de manera virtual en este
orden de ideas al ser una actividad propiamente del servicio publico no se cuenta con informacion
de los medios por los que se dio a conocer ni se tiene el mensaje solicitado por esta autoridad.”

> La documental privada®, consistente en el escrito signado por la
denunciada Alejandra Gutiérrez Campos, del cinco de marzo, que en
respuesta al requerimiento que le fue formulado por la autoridad

sustanciadora, manifesto:

48 Documental que goza de valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por el articulo 359 de la Ley
electoral local.

49 |dem.

% Foja 46 a 48.

5 Fojas 70 a 72.
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“El 14 de octubre a las 11:00 horas, en un ejercicio colectivo por parte de las diputadas y
diputados, integrantes del grupo parlamentario del PAN, realizamos la presentacion de nuestro
Segundo Informe de resultados, de manera virtual.

En el presente afio no se realiz6 actividad de dicha naturaleza.”

Examinada la documental, que no obstante su naturaleza privada, se le concede
valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 358 y 359 de
la Ley electoral local, al no encontrarse en oposicidon con ningun otro medio de
prueba y resulta Gtil para tener por demostrada la rendicion del informe de labores

por parte de la servidora publica denunciada.

En ese sentido la imagen fotografica que exhibié la denunciante en su queja,
adquiere relevancia probatoria ya que hace alusion al segundo informe de
actividades de Alejandra Gutiérrez, lo que se difunde a sus seguidores el dia catorce
de octubre de dos mil veinte, en términos de lo dispuesto por el articulo 359 de la

Ley electoral local, cuya imagen a continuacion se plasma:

Algjandra Gutierres retwittes

Claroscuro Noticias

Presenta Alejandra Gutigrrez 2 infogne de A

o - lrr/@

Lo anterior, se corrobora con la informacion proporcionada por “Claroscuro Noticias”
gue mediante correo electronico del treinta de marzo y escrito presentado ante la
autoridad administrativa electoral al dia siguiente, reconoci0 que la cuenta
@claroscuronoti es parte de la red social en Twitter de dicho medio de
comunicacién; también sefiald6 que las cuentas @DiputadosPANGto,
@CongresoGto y/o @AleGutierrez_mx, son publicas y pertenecen al grupo
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parlamentario del PAN en el Congreso del Estado, al Congreso del Estado y a la

diputada local con licencia Alejandra Gutiérrez Campos, respectivamente.

Precis6 que, “Claroscuro Noticias” postea noticias en Twitter y normalmente arroba
a personas o instituciones relacionadas con lo difundido, por lo que, existe

informacion donde se arroba a las cuentas antes sefialadas.

Asimismo, por lo que se refiere a la imagen que le fue enviada y que es la
previamente plasmada se trata de un tweet informativo de fecha catorce de
octubre de dos mil veinte, que se adjunté en la cuenta de @claroscuronoti con
motivo de la presentaciéon del informe de actividades de la entonces diputada

local en funciones.

Con los anteriores medios de prueba, se tiene demostrado el hecho de que la
ciudadana Alejandra Gutiérrez Campos, otrora diputada local por el distrito 11l de
la LXIV Legislatura del Congreso del Estado, el catorce de octubre presentd de
manera virtual su segundo informe de resultados y ademas éste fue difundido en la
cuenta de @claroscuronoti en la fecha antes precisada, sin que al respecto se
pueda constatar su difusién en otra fecha o en distintas redes sociales o medios de

comunicacion.

2.8. Hechos no acreditados.

2.8.1. No se acredité la difusion extemporanea del informe anual de
actividades, ni la existencia de promocién personalizada o el uso indebido de
recursos publicos. De los elementos de prueba que se aportaron y recabaron
durante la investigacion, no se pudo acreditar la existencia y contenido de las
publicaciones alusivas del segundo informe anual de actividades presentado por la
ciudadana Alejandra Gutiérrez Campos, otrora diputada local por el distrito 11l de
la LXIV Legislatura del Congreso del Estado, en los términos que se sefialan en el
escrito inicial de queja, ni que éste se haya difundido fuera de los plazos
establecidos en la Ley o que se haya configurado promocion personalizada o uso

indebido de recursos publicos, como a continuacion se expone.

Al escrito de queja se adjuntaron diversas imagenes relativas a la supuesta difusion
del segundo informe de actividades que presento la denunciada, las que afirma la
denunciante se localizaron el seis de enero en la liga de internet:

https://www.alegutierrez.com.mx/, las cuales refiere son del contenido siguiente:
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Estas imagenes, por su naturaleza de pruebas técnicas, arrojan indicios leves, pues
no generan por si mismas conviccién plena, ante su posibilidad de ser manipuladas
o confeccionadas segun los intereses de quien las aporta; ademas de no verse
corroboradas ni adminiculadas con algun otro medio de prueba, en términos de lo

establecido por el tercer parrafo del articulo 359 de la Ley electoral local.

Se sostiene lo anterior, pues del ACTA-OE-IEEG-SE-016/2021 del doce de febrero,
levantada por el titular de la unidad de oficialia electoral del Instituto, no se pudo
constatar el contenido de la liga electrénica: https://www.alegutierrez.com.mx/,

como se ilustra a continuacion:

ACTA-OE-IEEG-SE-016/2021
https://www.alegutierrez.com.mx/

T

Enseguida procedo a abrir el navegador Google Chorme y me posiciono en la barra de direcciones
y tecleo la liga electronica: https:/www.alequtierrez.com.mx/; acto continuo, presiono en la tecla del
simbolo Enter con la intencidn de acceder y poder visualizar el contenido del sitio web, el cual se
despliega al ejecutar dicha accion. Enseguida, se visualiza de manera integra el contenido
desplegado en la pagina web el cual se despliega al ejecutar dicha accién, y se abre una pantalla
en la que se observa en su mayoria un fondo el color blanco. En la parte superior, se observa una
franja delineada en color gris; en su interior en letra color gris dice “WiX.Com”, le sigue sobre la
misma linea también en color gris las palabras: “Plantillas” y “Wix.com”. Debajo del lado izquierdo
-visto de frente- en letras color negro y grandes se lee: “Pareciera que este dominio alin no estéa
conectado a una pagina web”. Debajo en letras mas pequefias continta: “;Este es tu domino?
Debajo le sigue: “Conéctate a tu sitio Wix en unos pocos y faciles pasos”, debajo numerado y en
linea vertical contindian las frases: “1. Abre Wix.com > Dominios”, debajo continua: “2. Haz clic en
Usa un dominio que ya tienes” y debajo continda: “3. Sigue los pasos para conectar tu dominio a tu
sitio”. Debajo del lado izquierdo, en letras aun mas pequefias dice: “; Necesitas mas ayuda?, debajo
continda: “Por favor contacta al Equipo Wix”.

[..]

IMAGEN CAPTURADA
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Asi las cosas, del contenido del acta citada, se obtiene que al momento de realizar
la inspeccion de la liga electrénica: https://www.alegutierrez.com.mx/, no se
encontraron elementos que aludan a la difusion del segundo informe de actividades

de la denunciada Alejandra Gutiérrez Campos, lo que conduce a su inexistencia.

Lo anterior, no se ve desvirtuado con algun otro medio de prueba, pues las
afirmaciones de la denunciante y las fotografias que al efecto incorpor6 a su escrito
de queja resultaron ser insuficientes para ello, pues si bien en dichas fotografias se
aprecia imagenes representativas respecto a los hechos que se denuncian, sin
embargo, estos elementos se presentan de forma aislada y no encuentran respaldo
en algun otro medio de prueba que dé sustento valido e indubitable a aquello que

indiciariamente reflejan.

Lo anterior con apoyo en la jurisprudencia de la Sala Superior identificada con el
ndmero 4/2014 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN’*?

Asimismo, de la indagatoria que realizo el secretario de la Unidad Técnica plasmada
en la diligencia del veinticuatro de febrero que obra a fojas de 37 a 39 de autos, se
advierte que en los perfiles: @AleGutierrez_mx y https://.facebook.com/AleGtzMX

no se pudieron localizar las publicaciones objeto de la denuncia.

Asimismo, del contenido del oficio DCS-LXIV-013-2021 del veintiséis de febrero,
signado por el director de comunicacion social del Congreso del Estado de
Guanajuato, solo se advierte que el perfil de red social @CongresoGto corresponde
a una cuenta oficial del Congreso del Estado de Guanajuato, también sefiald que

52 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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tiene conocimiento de la existencia de perfiles de redes sociales de @Diputados
PANGto, @clarosuronoti; mas no tiene conocimiento del diverso identificado como
@AleGutierrez_mx y no existe una publicacion con las cuentas oficiales del
Congreso del Estado que se relacionen de manera conjunta a las referidas.

Preciso que no existe registro o antecedente que las vincule con algun tweet relativo
a: claroscuronoti.com/articulo/prese...(sic) con fecha catorce de octubre de dos mil
veinte, por lo que dicho articulo no fue retuiteado el seis de enero por la cuenta
oficial del Congreso del Estado de Guanajuato; ademas, que no ha permitido ni
autorizado a la denunciada para utilizar la imagen o logotipo del 6rgano legislativo
para promocion o informacién; asi como tampoco tiene conocimiento de que la
denunciada haya realizado algun tipo de informe de labores o actividades ni en su

caso los medios que haya utilizado para darlo a conocer a la ciudadania.

En el mismo sentido, el representante legal del PAN Raul Luna Gallegos, a través
de escrito presentado el veintisiete de febrero, sefialé que la denunciada no tiene ni
administra redes sociales en el partido; tampoco tiene registro o protocolo para
militantes o integrantes del partido para el uso o manejo de sus paginas o cuentas
personales e internet; ademas, de que no tiene conocimiento de que la denunciada
tenga cuentas personales o haya realizado publicaciones en los enlaces

electrénicos https://alegutierrez.com.mx/ y/o @AleGutierrez_mx.

A su vez, la denunciada mediante escrito del cinco de marzo, sefialé que cuenta
con las redes sociales  siguientes: https://facebook.com/AleGtzMX,
https://twitter.comAleGutierrez_mx y https://www.instagram.com/alegutierrez_mx/,
las que no generan costo alguno; sin embargo, desconoce al usuario que administre

la cuenta: https://alegutierrez.com.mx.

Asimismo, sefialé que no tiene conocimiento sobre algun sitio o liga de internet o
cualquier otro medio informativo en que se haya hecho promocién personalizada
con uso de recursos publicos o propaganda gubernamental; también desconocio la
realizacion de algun evento o publicacion en el que se hubiesen utilizado elementos
audiovisuales, auditivos, imagenes, nombres, lemas, frases, expresiones, mensajes

o simbolos relacionados con alguna institucion politica o ente publico.
Por su parte, del oficio UT/0200/2021 presentado el quince de marzo, signado por

la Unidad de Transparencia del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, se

advierte que dicha Unidad no tiene conocimiento de la informacién solicitada.
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En tales condiciones, las documentales antes precisadas valoradas en su conjunto,
no aportan ningun elemento que haga posible verificar el contenido de las
publicaciones sefaladas por la parte denunciante en su escrito inicial de queja, en

términos de lo dispuesto por el articulo 359 de la Ley electoral local.

Asi, la quejosa incumple con el principio general de derecho que indica que “quien
afirma esta obligado a probar™® lo que ocurre en la especie pues no aportd
elementos probatorios suficientes para sustentar la existencia de las conductas
denunciadas, maxime que como ya se dijo, de las actas citadas en este apartado

no se desprende la existencia de los hechos materia de la denuncia.

En tal sentido, no se acredita que Alejandra Gutiérrez Campos, otrora diputada
local por el distrito Il de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado, haya difundido
de manera extemporanea su segundo informe de labores, y que con ello emitiera
ilegalmente promocion personalizada o que utilizara indebidamente recursos

publicos, pues no se aportd probanza alguna en tal sentido.

Lo anterior, pues ni siquiera existen diversos indicios que pudieran sumarse y
alcanzar un mayor valor convictivo, pues se ha dejado claro que, en el caso en
estudio, solo obran las fotografias aportadas por el denunciante sobre la existencia
de las conductas denunciadas, sin embargo, no hay otros elementos de prueba que

los corroboren.

Ello es asi, pues cuando se intenta acreditar un hecho con base en la prueba
indiciaria, se requiere la conjuncion de varios elementos que al sumarse permitan
inferir la existencia y veracidad del hecho, como si se contara con la prueba directa
e inmediata, para lo cual es indispensable también que no existan datos en sentido
opuesto, 0 que éstos sean desvirtuados de tal manera, que se tornen inofensivos
para arribar a la inferencia mencionada® y, en el caso concreto, no existe la
concurrencia de tales circunstancias, como ha quedado evidenciado, motivo por el

cual no es objetivamente acreditable la existencia de los hechos denunciados.

No se deja de mencionar, que en el caso, la autoridad substanciadora cumplié con
su facultad investigadora, integrando las pruebas que consideré pertinentes para tal

efecto; por tanto, ante la no acreditacion de la existencia de los hechos denunciados,

5 | o anterior, con apoyo en la jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala Superior bajo el rubro: "CARGA DE
LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE".

54 Criterio asumido por la Sala Superior en los expedientes identificados con las claves SUP-JRC-0267-2003,
SUP-JRC-0205-2002, SUP-JRC-0410-2001 y SUP-JRC-0412-2000.
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es importante destacar que la carga de la prueba en el procedimiento especial
sancionador corresponde a la parte quejosa o denunciante, como ya se puntualizo
en parrafos precedentes; luego, correspondia a ésta aportar o solicitar que se
recabaran medios de prueba suficientes y eficaces para probar los hechos materia

de la queja.

En consecuencia, se estima insuficiente que la actora refiera la presunta comision
de una conducta, sin acreditar con los medios idoneos esas afirmaciones, pues con
las pruebas técnicas y las documentales aludidas y analizadas, no puede
acreditarse la difusion extemporanea del informe anual de actividades de Alejandra
Gutiérrez Campos ni la existencia de promocion personalizada o el presunto uso

indebido de recursos publicos.

2.8.2. Inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida al PAN.

Ahora bien, por lo que se refiere al PAN no se acredita su presunta responsabilidad
indirecta de los hechos consistentes en la difusion extemporanea del informe anual
de actividades de Alejandra Gutiérrez Campos, promocién personalizada y
supuesto uso indebido de recursos publicos, ya que en el apartado anterior no se
tuvieron por demostrados los hechos materia de la queja.

Aunado a que los partidos politicos no son responsables por las infracciones
cometidas por sus militantes cuando actuan en su calidad de servidores publicos,
dado que la funcidén que realizan estos ultimos, forma parte de un mandato
constitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen de responsabilidades
respectivo, ademas de que la funcién publica no puede sujetarse a la tutela de un
ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello atentaria contra la
independencia que la caracteriza.

Lo anterior, en términos de lo establecido por la jurisprudencia de la Sala Superior
namero 19/2015 de rubro: “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS
NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS”.

3. RESOLUTIVO.

UNICO.- Se declaran no acreditados los hechos materia de queja y con ello las

faltas electorales denunciadas.
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Notifiquese personalmente a las partes en sus domicilios que obran en autos;
mediante oficio al titular de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y por los
estrados de este Tribunal, a cualquier otra persona que tenga interés en este

asunto, adjuntando en todos los supuestos copia certificada de la resolucion.

Igualmente publiquese en la pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos de
lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y comuniquese

por correo electrénico a las partes que asi lo hayan solicitado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por unanimidad
de votos de sus integrantes, Magistrada electoral Yari Zapata Lépez, Magistrado
presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada electoral Maria Dolores
Lopez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la ultima
nombrada, actuando en forma legal ante el Secretario General, Alejandro Javier
Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lépez Maria Dolores Lépez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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