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Guanajuato, Guanajuato, a veinticinco de junio de dos mil veintiuno?.

RESOLUCION que da por concluido el procedimiento especial

sancionador iniciado en contra de Fernando Enriquez Aguirre, por

supuestos actos anticipados de precampafia, campafia y del

posicionamiento ilegal ante el electorado; y de MORENA por culpa en la

vigilancia? por actualizarse la causal de sobreseimiento consistente en el

desistimiento de la parte denunciante.

Consejo municipal

Constitucion federal

Instituto

Ley electoral local

PES

Partido Verde

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de Huanimaro del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato

Procedimiento Especial Sancionador

Partido Verde Ecologista de México

' Toda referencia a fecha debe entenderse del afio dos mil veintiuno, salvo precision distinta.

2 Culpa in vigilando.



Reglamento de quejas Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
y denuncias Electoral del Estado de Guanajuato, aprobado
mediante el acuerdo CGIEEG/129/2020°

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES“.

1.1. Inspeccién®. El quince de febrero la secretaria del 6rgano
desconcentrado del Consejo municipal del Instituto, en funciones de
oficialia electoral, mediante ACTA-OE-IEEG-CMHU-001/2021, constaté la

liga de internet siguiente:

o https://www.facebook.com/HuanimaroConLa4T/.

1.2. Denuncia®. El veintidos de febrero Gerardo Fernandez Gonzalez en
caracter de representante suplente del Partido Verde ante el Consejo
General del Instituto, la present6 ante la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en contra de
Fernando Enriquez Aguirre, por la supuesta infraccidn consistente en

actos anticipados de campafia.

1.3. Tramite’. El veintitrés de febrero la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto radicé la

denuncia formandose el expediente 22/2021-PES-CG y determind

3 Vigente desde el 25 de diciembre de dos mil veinte, de conformidad con los transitorios del reglamento de
quejas y denuncias, consultable en la liga de internet: https://ieeg.mx/documentos/reglamento-quejas-
denuncias-ieeg-pdf/.

4 De las afirmaciones de las personas denunciantes, constancias y hechos notorios que puede invocar este
Tribunal, en términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.

5 Consultable de la hoja 000012 a la 000017 del expediente.

6 Visible de la hoja 000023 a la 000027 del expediente.

7 Consultable de la hoja 0000028 y 0000029 del expediente.



remitirla en la misma fecha al Consejo municipal, por ser la autoridad

competente para la tramitacion del PES.

1.4. Tramite ante el Consejo municipal®. El dos de marzo se recibio el
expediente y queddé radicado como 01/2021-PES-CMHU; asimismo, se
reservé la admision o desechamiento, ademas, realiz6 diversas diligencias
de investigacion preliminar previo a ordenar el emplazamiento a la parte

denunciada.

1.5. Hechos. La conducta del nueve de febrero, presuntamente atribuida
a la persona denunciada consisti6 en la publicacion de fotos con la
ciudadania utilizando la frase “Hagamos Juntos la Transformaciéon”, asi
como la entrega de un peridodico promocional con la leyenda
“‘Regeneracion MORENA” en la red social Facebook desde la fan page
‘Fernando Enriquez Aguirre”.

1.6. Admision y emplazamiento®. El trece de mayo el Consejo municipal
admitio a tramite y orden6é emplazar a Fernando Enriquez Aguirre y al
partido politico MORENA, al advertir su probable responsabilidad en los

hechos denunciados.

1.7. Desistimiento®C. Por escrito presentado ante el Consejo municipal, el
diecisiete de mayo, el Partido Verde manifestd su decisién de hacerlo del
PES. El dieciocho siguiente el referido consejo se pronuncié sobre la
incompetencia como autoridad sustanciadora para decretar el mismo o dar

el procedimiento por concluido.

1.8. Audienciall. Se llevé a cabo el dieciocho de mayo de acuerdo con
los articulos 374 de la Ley electoral local y 116 del Reglamento de quejas

y denuncias. Remitiendo en la misma fecha a este Tribunal el expediente

8 Visible de la hoja 0000032 a la 0000034 del expediente.

9 Consultable de la hoja 0000064 a 0000067 del expediente.
10 Visible de la hoja 0000074 del expediente.

1" Consultable de la hoja 0000077 a 0000079 del expediente.



y el informe circunstanciado mediante oficio CMHU/056/2021%2.

2. SUBSTANCIACION DEL PES ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El diecisiete de junio se turné el expediente a la segunda
ponencia®®. El diecinueve del mismo mes se recibi6 en la ponencia
instructora, quien lo radicé el veintidos siguiente y registré bajo el nimero
TEEG-PES-67/2021%,

2.2. Verificacion del cumplimiento de requisitos. Mediante auto de
veintidos de junio se ordend revisar el acatamiento del Consejo municipal
a los requisitos previstos en la Ley electoral local'®, para constatar que no
existieran omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en
su tramitacion; o bien, violaciones a las reglas establecidas en la

normativa y en su caso, emitir la declaratoria respectiva.

2.3. Requerimiento sobre ratificacion de escrito. Por auto del veintidos
de junio se le realizé al Partido Verde para la ratificaciéon del escrito
presentado el quince de mayo ante el Consejo municipal y de dieciocho
de junio, ante este Tribunal, con apercibimiento que de no comparecer, se
le tendria por conforme y reconociendo el objeto y la firma del mismo,

supuesto que se actualiz6 con su inasistencia.

2.4. Término para proyecto de resolucion. Se instruy6 a la secretaria
de la ponencia que hiciera constar el término de cuarenta y ocho horas,
para poner a consideraciéon del pleno de este organismo jurisdiccional el

proyecto de resolucién, que transcurre de la manera siguiente:

12 Visible en la hoja 0000002 del expediente.

13 Visible de la hoja 0000081 del expediente.

14 Consultable de la hoja 000108 a la 000110 del expediente.

15 En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.



De las diez horas con cincuenta y ocho minutos del veinticinco de junio a
las diez horas con cincuenta y nueve minutos del veintisiete de junio del

ano en curso.

3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal es competente para
conocer y resolver este PES, al substanciarse por el Consejo municipal,
con cabecera en la circunscripcion territorial de la que este 6rgano
colegiado ejerce su jurisdiccion, donde se denuncid la presunta realizacion
de actos anticipados de campafia, cuya materializacién de los hechos se

circunscriben al Estado de Guanajuato.

Sirve de fundamento la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, con
rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ™S,

Asimismo, encuentra sustento en los articulos 163, fracciones | y VIII, 166
fraccion 111, 345 al 355, 370, fraccion Ill, 371 al 380 de la Ley electoral local,
asicomo 1, 2, 4, 6,9, 10, fraccién I, 11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento
Interior del Tribunal.

4. SOBRESEIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO.

Por cuestion de orden se determinara lo relativo al desistimiento
presentado por el Partido Verde, pues de resultar procedente, se tendria
gue dar por terminado el PES con efectos de sobreseimiento.

Para ello, se tiene que conceptualizar esta figura juridica, debiendo

16 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16y17 y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEappl/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competencia,siste
ma,distribucion.


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competencia,sistema,distribucion
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competencia,sistema,distribucion

entenderse como el abandono o la renuncia a las acciones (denuncia)

iniciadas para ejercer un derecho; es decir, acabar con la instancia.

Tal institucion procesal presupone que para que el desistimiento pueda
surtir efectos, es necesario que exista la disponibilidad de la accion o el

derecho respecto del cual la parte actora lo hace.

En el caso concreto el Partido Verde, por conducto de su representante
suplente ante el Consejo General del Instituto, presenté queja en contra
de Fernando Enriquez Aguirre, en la cual se aprecia que el referido
instituto politico se duele de la difusiéon de publicaciones en la red social

Facebook donde presuntamente realiza actos anticipados de campaiia.

Sefiala que las mismas se encuentran fuera de los tiempos de
precampafas ya que su término comprendio del veintitrés de diciembre
de dos mil veinte al treinta y uno de enero, por lo que estas acciones se
encuentran fuera de los tiempos establecidos por el Consejo General del
Instituto en el calendario electoral.

La queja revela que el Partido Verde promovié la denuncia al considerar
que se afectaba directamente el principio de equidad en la contienda
electoral; es decir, que se generaba una desigualdad en perjuicio de él

respecto al denunciado.

Los hechos asi planteados, permiten advertir la verdadera pretension del
Partido Verde al promover la queja y considerar que su intencion fue poner
en evidencia que la difusién, fuera de los tiempos permitidos por ley, de
las publicaciones, le generaba un menoscabo o desventaja frente a

Fernando Enriquez Aguirre.

Es valido entonces concluir la postura del partido denunciante, en el
sentido de considerar que se veia afectado en un interés propio como

instituto politico, por encima de alguna prerrogativa o derecho colectivo.



Ahora bien, la disponibilidad del atributo controvertido justifica el
desistimiento que autoriza el abandono de una instancia impugnativa,
porque ello equivale no solo a disponer del proceso, sino también de la
potestad presumiblemente vulnerada, en la medida que su persona titular
determina soportar esa pretendida afectacion, abandonando el

mecanismo con que cuenta para resarcir el agravio.

Esto aplica también en los PES, dado que se rigen, de manera
preponderante, por el principio dispositivo al corresponder a las partes
aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, tal como lo
establece la jurisprudencia 22/2013 de la Sala Superior, de rubro
siguiente: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION™",

Lo anterior, se ve reflejado en la forma de iniciacion de los PES; pues no
obstante la posibilidad de tener una procedencia oficiosa, en mayor
medida su origen es la presentacion de una denuncia y como en el caso,

quien lo hace alega una afectacién propia que desea se le restituya.

Dicha queja debe entenderse como el acto juridico por el cual se expresa
la voluntad de quien promueve, de someter a la jurisdiccion, la decision de
la comision de una posible falta a la normativa electoral que se traduce en
un agravio a sus intereses; sin embargo, esta condicionante para la
generacion del proceso puede desaparecer cuando le esta permitido a la
parte accionante retractarse de dicha voluntad, lo que ocurriria si lo
planteado se fundamenta en la pérdida de un derecho que le resulta

disponible.

17 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, péaginas 62 y 63 y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=22/2013&tpoBusqueda=S&sWord=22/2013



Es decir, que como ya se dijo, el principio dispositivo consiste en que
corresponde a las partes titulares del derecho sustantivo —traido a juicio—
disponer si instan el proceso, asi como continuarlo en todas sus fases

hasta su conclusion.

Al mismo tiempo, por ser poseedoras de la atribucion controvertida y con
el mencionado principio estan en aptitud de disponer de esa potestad, lo
cual les da la posibilidad de abandonarla, transferirla, cederla o afectarla

de alguna forma.

Asi, en el caso concreto, es valida la decision del Partido Verde de
desistirse de la queja intentada contra Fernando Enriquez Aguirre, en la
medida que tiene que ver con el abandono o renuncia de una accion que
promovié para defender un interés particular, que centré en la posible
desventaja electoral que en un momento creyd que se actualizaba en su

perjuicio.

En forma semejante se ha pronunciado la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente SRE-PSC-120/2016* donde en similares términos, se abordd
la denuncia formulada por un partido politico respecto de hechos en los

que un diputado federal se excedi6 en la difusion de su informe de labores.

El denunciante consider6 la existencia de una desventaja en su
detrimento, respecto al partido politico y el servidor publico denunciado;
en esa tesitura, se consideré la pertinencia del desistimiento planteado,
misma que fue determinada como valida con todos sus efectos por la
autoridad jurisdiccional de referencia; resultando pertinente, resaltar lo
siguiente:

“Bajo este contexto factico y de analisis de la real pretension del Partido de la
Revolucién Democratica, cuando promovid la queja, es que podemos considerar
que su intencion fue poner en evidencia que la difusién del informe de Marko
Antonio Cortés Mendoza le generaba un perjuicio, inconveniente, obstaculo o

18 Consultable en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0120-2016.pdf



mengua en una eventual contienda electoral (sin decir cual); es decir, un interés
propio del partido politico no vinculado a la defensa de una situacion colectiva o de
grupo; por ejemplo de la ciudadania de Michoacan. De esta forma es valido decir
que la decisién del Partido de la Revolucién Democrética de desistirse de la queja
intentada contra Marko Antonio Cortés Mendoza y el Partido Accion Nacional, es
aceptable, en la medida que tiene que ver con el abandono o renuncia de una
accién que promovid para defender un interés particular.”

No es obstaculo para tal afirmacion, el hecho de que la autoridad
administrativa electoral haya admitido la queja e iniciado el PES, pues esto
obedece a su naturaleza “hibrida”, lo que otorga una competencia dual,
en donde la tramitaciébn e investigacion corre a cargo del 6rgano
competente del Instituto y es por ello que la substanciacion es en esa

sede.

Por otro lado, no se deja de analizar la jurisprudencia 8/2009 de Sala
Superior de rubro: “DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO
POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES
PUBLICO™S,

Tal postura, en opinién de este érgano jurisdiccional, esta dirigida a los
medios de impugnaciéon en materia electoral, referidos en el articulo 381,
de la Ley electoral local, es decir, a) juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano; b) recurso de revocacion; y c)
recurso de revision. Cuando en el caso se trata de un PES, con una

naturaleza distinta.

Ahora bien, es cierto que los partidos politicos son entidades de interés
publico cuya finalidad es promover la participacion de la poblacion en la
vida democrética y como organizaciones ciudadanas para hacer posible

el acceso de ésta al ejercicio del poder publico.

19 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, NUmero 4, 2009, paginas 17 y 18 y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2009&tpoBusqueda=S&sWord=DESISTIMIENTO.,
ES,IMPROCEDENTE,CUANDO,EL,MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N,ES,PROMOVIDO,POR,UN,PARTI
DO,POL%c3%8dTICO,,EN,EJERCICIO,DE,UNA,ACCI%Cc3%93N, TUITIVA,DEL,INTER%c3%89S,P%c3%9
aBLICO



No obstante, en el caso, aun y cuando el denunciante es el Partido Verde,
se aprecia que promovio la queja en defensa de un interés particular,
puesto que su inconformidad radicO, substancialmente, en resentir un

posicionamiento inequitativo por parte de Fernando Enriquez Aguirre.

Es por ello que en este asunto solo se advierte ese interés propio del
Partido Verde y no una accién que tuviera como objeto defender un interés
colectivo, pues de advertirse, se orientaria el criterio hacia rechazar su

desistimiento.

Aunado a lo anterior, se tiene como refuerzo, el hecho de que la denuncia
para su inicio puede ser presentada por cualquier persona, es decir, no
sélo por institutos politicos, lo que da la posibilidad de retirar la queja si lo
planteado versa sobre un derecho disponible, como ocurre ahora.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 36/2010 de la Sala Superior, de rubro
siguiente: “‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA
QUEJA O DENUNCIA™O,

Bajo lo planteado, este Tribunal considera valido el desistimiento de la
queja, presentada por el Partido Verde.

Precisamente, porque como se anuncio al inicio del apartado, se deben
analizar las particularidades de cada asunto, a fin de corresponder a una

auténtica evolucion justificada de la actuacion del Tribunal.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 370, en relacién con el numeral

379 fraccion |, ambos de la Ley electoral local, se debe sobreseer en el

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, péginas 29 y 30 y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=36/2010&tpoBusqueda=S&sWord=36/2010
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PES, en lo relativo a los supuestos actos anticipados de camparfa, dado
que el desistimiento del Partido Verde tiene como efecto que se tenga por
no presentada la queja a la que alude el ultimo de los dispositivos citados,
necesaria para iniciar el procedimiento y la consecuente investigacion de

los hechos ahi expuestos.

Para el sobreseimiento anunciado, resulta aplicable el criterio sostenido
por la Sala Superior, en la jurisprudencia 34/2002, de rubro siguiente:
‘IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™?!, es asi que
se debe decretar la conclusion del PES en que se actua.

5. RESOLUTIVO.

UNICO.- Se da por terminado el procedimiento especial sancionador con
efectos de sobreseimiento, dada la procedencia del desistimiento

presentado por el Partido Verde Ecologista de México.

Notifiguese por estrados al denunciante, al denunciado y a cualquier otra
persona que tenga interés en este asunto; personalmente al instituto
politico MORENA; y mediante oficio al Consejo Municipal Electoral de
Huanimaro del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato por medio de
mensajeria especializada mas rapida. Comuniguese por correo
electrénico a quien asi lo tenga sefialado, adjuntando en todos los

supuestos copia certificada de la resolucion.

Igualmente publiguese esta resolucion en la pagina de internet
www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunal y de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, asi como la Ley de

21 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, AAo 2003, paginas 37 y 38 y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=34/2002&tpoBusqueda=S&sWord=34/2002
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Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvié el pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos de quienes lo integran, magistradas electorales
Maria Dolores LOpez Loza, Yari Zapata Lopez y el magistrado presidente
Gerardo Rafael Arzola Silva firmando conjuntamente, siendo instructora y
ponente la segunda nombrada, actuando en forma legal ante el secretario

general Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.-

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata L6pez Maria Dolores Lopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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