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Guanajuato, Guanajuato, a ocho de julio de dos mil veintiuno’.

SENTENCIA por la cual se determina la improcedencia del estudio de la

conducta consistente en denigracion; asi como la inexistencia de la

infraccion atribuida a consistente en propaganda

calumniosa o que incentive la imagen negativa en contra del Partido

Accién Nacional.

Consejo municipal

Constitucion federal

Instituto

Ley electoral local

Ley general

PAN

PES

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de Cortazar del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Partido Accion Nacional

Procedimiento Especial Sancionador

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precisién en contrario.



Reglamento de quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
denuncias Electoral del Estado de Guanajuato, aprobado
mediante el acuerdo CGIEEG/129/20207

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Sala Monterrey Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a
la segunda circunscripcion plurinominal

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES?.

1.1. Inspeccion®. El siete de marzo la secretaria del Consejo municipal,
en funciones de oficialia electoral, mediante ACTA-OE-IEEG-CMCT-
003/2020, constatd e inspeccioné la lona ubicada en la direccién

N5-ELIMINADO 2
N6-ELIMINAD

1.2. Denuncia®. El doce de marzo el PAN por conducto de su
representante propietario ante el Consejo municipal, 1a presentd en contra
del partido politico MORENA, por la supuesta infraccion consistente en
propaganda calumniosa, denigratoria o que incentive la imagen negativa

del citado instituto politico.

1.3. Tramite®. El trece de marzo el Consejo municipal dicté el acuerdo
formandose el expediente 02/2021-PES-CMCT; asi mismo, se reservo la

admisién o desechamiento y se hizo el pronunciamiento sobre medidas

2 Aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato el veintidds de diciembre
de dos mil veinte y publicado en el Periddico Oficial del Estado de Guanajuato, nimero 258, segunda parte,
el veinticinco de diciembre de dos mil veinte.

3 De las afirmaciones de las personas denunciantes, constancias y hechos notorios que puede invocar este
Tribunal, en términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local,

4 Visible de la hoja 000011 a la 000016 del expediente.

5 Consultable de la hoja 000006 a la 000010 del expediente.

6 Visible de |a hoja 000023 a la 000025 del expediente.



cautelares, ademas, considerd necesario realizar diversas diligencias de
investigacion preliminar previo a ordenar el emplazamiento a la parte

denunciada.

1.4. Hechos. La conducta del mes de febrero, presuntamente atribuida a
MORENA consistié en la colocacion de una lona con el mensaje “VIVA LA
4T SOY OBRADORISTA, VIVA AMLO, MUERA LA CORRUPCION,
ACABEMOS CON EL CANCER DE MEXICO; EL PRIANRD’ en la

N8-ELIMINADO 2

NO9-ELIMINAD(

1.5. Requerimiento a la Direccién de Catastro Municipal’. El dieciséis

de marzo, se realizd para que informara el nombre de la persona

propietaria del predio ubicado en RESUSITENIEN-NPloRp
N11-ELIMINADO 2

Posteriormente, en escrito de dieciocho de marzo, firmado por el jefe de

Catastro e Impuestos Inmobiliarios®, manifestd que se tienen registradas

(ool REINEN N1 2 -ELIMINADO 1

1.6. Requerimiento a las personas propietarias®. El veinte de marzo, se
realizé para que informaran al Consejo municipal cuando se instalé la
publicidad, quién les solicito la instalacién de la misma o en su caso, quién

fue la responsable de hacerlo, entre otras cuestiones.

Posteriormente, mediante escrito recibido en el Consejo municipal el
nueve de abril'®, Denunciado [SEERBRIvERYAN roporciond la informacion
sobre la publicidad referida en la lona materia de la denuncia,
manifestando que se encuentra en su inmueble desde febrero, que él la

instald sin que nadie se lo solicitara, pagandola con sus propios recursos

T Consultable de la hoja 000037 a la 000038 del expediente.
8 Visible en |a hoja 000044 del expediente.
% Consultable de la hoja 000046 a la 000047 del expediente.
10 Visible en la hoja 000066 del expediente.



y por lo anterior, determind el mensaje que en ella se encontraba.

1.7. Requerimiento a la representacion legal de MORENA''. Se realizé
el treinta de abril, para que informara si tenia conocimiento u ordend a
alguna de las personas integrantes de la institucidon politica que
representa, la colocacion de una lona en el inmueble ubicado en

N15-ELIMINADO 2 entre otras

cuestiones.

Después, mediante escrito firmado por quien cuenta con la representacion
legal de MORENA en Cortazar, Guanajuato, recibido el seis de mayo en
el Consejo municipal®; precisé que no tuvo conocimiento, ni ordend o
delegb a persona integrante de la campafa de su partido, la colocacién
de alguna lona en la direccion citada en supra lineas, por el contrario
adjunté la documental de relacion de bardas utilizadas para la propaganda
electoral requerida por la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato™.

1.8. Admision y emplazamiento'*. El dieciocho de mayo el Consegjo

municipal admitié a tramite y ordend emplazar a la parte denunciada.

1.9. Audiencia'®. Se llevé a cabo el veintidés de mayo de acuerdo con los
articulos 374 de la Ley electoral local y 116 del Reglamento de quejas y
denuncias, mismo dia en que remitié a este Tribunal el expediente y el

informe circunstanciado mediante oficio CMCT/086/202116.

2. SUBSTANCIACION DEL PES ANTE EL TRIBUNAL.

2.1. Tramite. El diecinueve de junio se turno el expediente a la segunda

" Consultable de la hoja 000068 a la 000069 del expediente.
12 iisible en la hoja 000073 a 000081 del expediente.

13 Consultable en la hoja 000074 del expediente.

'4 Consultable de la hoja 000085 a 000087 del expediente.

15 Visible de la hoja 000096 a 000099 del expediente.

'6 Consultable en la hoja 0000002 del expediente.



ponencia, recibiéndose el veintiuno siguiente. El veinticuatro se radicé y
guedo registrado bajo el numero TEEG-PES-70/2021.

2.2. Verificacion del cumplimiento de requisitos. Mediante auto de
veinticuatro de junio se ordend revisar el acatamiento del Consejo
municipal a los requisitos previstos en la Ley electoral local'’, para
constatar que no existieran omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente o en su tramitacion; o bien, violaciones a las reglas

establecidas en la normativa y en su caso, emitir la declaratoria respectiva.

2.3. Término para proyecto de resolucion. Se instruyé a la secretaria
de la ponencia que hiciera constar el término de cuarenta y ocho horas,
para poner a consideracion del pleno de este organismo jurisdiccional el

proyecto de resolucion, que transcurre de la manera siguiente:

De las diez horas del ocho de julio a las diez horas con un minuto del diez
de julio.

3. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

3.1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal lo es para conocer y
resolver este PES, al substanciarse por el Consejo municipal, con
cabecera en la circunscripcion territorial de la que este 6rgano colegiado
ejerce su jurisdiccion, donde se denuncid la presunta realizacion de
propaganda calumniosa, denigratoria o que incentive la imagen negativa
en contra del PAN, cuya materializacion de los hechos se circunscriben al

Estado de Guanajuato.

Sirve de fundamento la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, con
rubro:  “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA

'7 En términos de la fraccion Il del articulo 379 de la Ley electoral local.



CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES?8”,

Asimismo, encuentra sustento en los articulos 163, fracciones | y VIII, 166
fraccion I, 345 al 355, 370, fraccion Ill, 371 al 380 de la Ley electoral local,
asicomo 1,2, 4,6,9, 10, fracciéon I, 11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento

Interior del Tribunal.

3.2. Planteamiento del caso. El PAN, presentd queja en contra de
MORENA, debido a su supuesta participacion en la colocacion de una lona
con el mensaje “VIVA LA 4T SOY OBRADORISTA, VIVA AMLO, MUERA
LA CORRUPCION, ACABEMOS CON EL CANCER DE MEXICO; EL
PRIANRD” y derivado de ello, a su juicio, se actualiza calumnia,
denigracion o que incentive la imagen negativa en su contra, no obstante,
de la investigacion realizada por el Consejo municipal se acredité que el
denunciado voluntariamente la instalé en su domicilio, por lo que fue
emplazado al advertir su probable responsabilidad en los hechos

denunciados.

Lo que pudiera ser violatorio del articulo 41 base lll, apartado C, de la
Constitucion federal, 443, parrafo 1, inciso j) de la Ley general, 199, 346,
fraccion VIl y 372 de la Ley electoral localy 123 del Reglamento de quejas

y denuncias.

3.3. Problema juridico a resolver. La cuestion por determinar es si la
conducta realizada por el denunciado implica alguna propaganda con
expresiones que constituyan calumnia, difamacion, denigracién o que

incentive la imagen negativa del partido.

'8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 16y 17 y en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competencia,siste
ma,distribucion.



3.4. Marco normativo. El estudio se hara conforme al articulo 41 base |,
apartado C, de la Constitucion federal, 443, parrafo 1, inciso j) de la Ley
general, 199, 346, fraccion VIl y 372 de la Ley electoral local y 123 del

Reglamento de quejas y denuncias.

3.5. Medios de prueba. Las pruebas aportadas por las partes y las

recabadas por la autoridad substanciadora fueron las siguientes:

3.5.1. Del denunciante.

a) Imagenes y puntos de geolocalizacion insertos en el cuerpo de la

denuncia'®.

b) Documental publica consistente en ACTA-OE-IEEG-CMCT-
003/202120,

3.5.2. De la parte denunciada. Documental privada consistente en
original de escrito con firma autdégrafa recibido en el Consejo municipal el
nueve de abril, donde desahoga el requerimiento correspondiente?’.
3.5.3. De MORENA.

I. Documentales privadas, consistentes en:

a) Original de escrito firmado por la representacion legal de MORENA

en Cortazar, Guanajuato?.

19 Consultable de la hoja 000006 a 000010 del expediente.
20 Visible de la hoja 000011 a la 000016 del expediente.

21 Visibles en la hoja 000066 del expediente.

22 Consultable de la hoja 000073 a 000075 del expediente.



b) Copia simple de relacion de bardas utilizadas para propaganda
electoral presentada ante la Comision de Fiscalizacion del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato?®:.

c) Copia simple de permisos de utilizaciéon de bardas/pinta de
bardas/lonas mayores a tres metros presentada ante la Comision de

Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato?*.

3.5.4. Recabadas por el Consejo municipal. Documental publica
consistente en oficio DP/18-21/051/2021 firmado por el jefe de Catastro e
Impuestos  Inmobiliarios, donde desahoga el requerimiento

correspondiente?®.

3.6. Hechos acreditados. La denuncia fue presentada en contra de
MORENA, no obstante lo anterior, se siguid en contra del ciudadano
denunciado al advertir su probable responsabilidad en los hechos
denunciados por la supuesta infraccidn consistente en propaganda
calumniosa, denigratoria 0 que incentive la imagen negativa del citado
instituto politico, o que pudiera ser violatorio del articulo 345 de la Ley
electoral local, 447 inciso d) concatenado con el articulo 456 fracciones |,

I, 1, 1IV'y Vdela Ley general.

Conforme a la valoracion de las pruebas aportadas por el Consejo
municipal y las partes involucradas, en tanto que no fueron controvertidos,

los siguientes:

3.6.1. Calidad del denunciante. De las constancias que integran el
expediente se acredita que Horacio Jiméenez Uribe cuenta con la
representacion propietaria del PAN ante el Consejo municipaf®.

23 \fisible en la hoja 000076 del expediente.
24 Consultable de la hoja 000077 a la 000081 del expediente.
2 Visible en la hoja 000044 del expediente.
% Visible en la hoja 000026 del expediente.



3.6.2. Calidad del denunciado. De las constancias que obran en el
expediente, se puede concluir validamente que el ciudadano denunciado,
no cuenta con la calidad de militante de MORENA, ni se demostré que el
denunciado perteneciera a algun otro partido politico, ante la falta de
medios probatorios que demostraran lo contrario. Asimismo, manifesté el
involucrado que ningun partido politico le pago o solicito la publicacion del
mensaje que hizo en su domicilio, pues fue con sus propios recursos

econdémicos que solvento el gasto de la lona y asi determiné su contenido.

En ese sentido, la parte denunciante incumplid con la carga que le
corresponde, en términos del articulo 372, fraccion V, de la Ley electoral
local y en tal virtud, debe aplicarse a favor de la parte denunciada el
principio de presuncién de inocencia?’ que debe observarse forzosamente
en el PES.

3.6.3. Calidad de MORENA, existencia y verificacion del contenido de
la supuesta propaganda calumniosa, denigratoria o que incentive la
imagen negativa del PANS. De conformidad con la informacion
proporcionada por el ciudadano denunciado mediante la contestaciéon a
requerimiento efectuado por el Consejo municipal, refiere que la conducta
gue desplegd fue desde el ambito privado y que el contenido lo determiné

por iniciativa personal.

Lo anterior se ve robustecido con el cumplimiento hecho por la
representacion legal de MORENA, pues dicho instituto politico manifesté
mediante escrito presentado ante el Consejo municipal el seis de mayo
gue no tenia conocimiento ni ordend la colocacién de la lona en el domicilio

de las personas que aparecen como propietarias.

27Conforme a la jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior, cuyo rubro es: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”, consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 6, Numero 13, 2013, pagnas 59 y 60 y en la direccion:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2013&tpoBusqueda=S&sWord=21/2013

2 Visible en la hoja 000066 del expediente



De igual forma expresd que el mensaje e imagen contenida en la lona no
contiene propaganda electoral sobre la campana de las candidaturas de
su partido politico en Cortazar, Guanajuato, sino del titular del Poder
Ejecutivo Federal, por lo que se encuentra impedido para controlar las

manifestaciones u expresiones realizadas por la ciudadania.

Ahora bien, respecto al ACTA-OE-IEEG-CMCT-003/2021 que contiene la
inspeccidn realizada el siete de marzo por personal secretarial del Consejo
municipal en ejercicio legal de la funcion de oficialia electoral, se constato
la existencia fisica de la lona y de su contenido, a la que se anexoé
fotografia, lo cual podria constituir una violacion a la normatividad
electoral, por la presunta realizacion de propaganda calumniosa,
denigratoria o que incentive la imagen negativa en contra del PANy a lo
gue interesa se desprende lo siguiente:

[..]

R TN ol N <o uestra

una lona cuyas medidas aproximadas son de 2.50 metros de altura 'y 3

metros de largo, en la parte superior en fondo color vino y con letras

blancas dice: “VIVA LA 4T SOY OBRADORISTA, VIVA AMLO, MUERA

LA CORRUPCION”". Debajo en fondo color blanco y con letras color vino

dice: “ACABEMOS CON EL CANCER”; debajo continua: “DE MEXICO; EL
PRIANRD”. *

[.1]

Las anteriores documentales concatenadas con los demas elementos que
obran en el expediente, no obstante una tenga el caracter de privada y la
otra, de publica, respectivamente; adquieren valor probatorio pleno, pues
generan conviccion sobre la veracidad de los hechos expuestos, conforme
a las reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la experiencia,

con fundamento en los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local.
3.7. Analisis del caso en concreto. Para llevar a cabo este estudio, se
analizara la presunta propaganda calumniosa, denigratoria o que incentive

la imagen negativa en contra del PAN.

3.7.1. La conducta denunciada de denigracion al PAN ha dejado de

10



ser sancionable en materia electoral. Sefala el articulo 41, fraccién lll,

apartado C de la Constitucion federal, lo siguiente:

Articulo 41. ...

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien
a las personas.

Parrafo reformado DOF 10-02-2014

Por su parte, la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato sefiala:
Articulo 17. ...

[.]
Apartado C.

[.]

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos politicos y
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas.

De lo anterior, cabe destacar que la denigracion, no se encuentra prevista

en el texto constitucional, quedando solo vigente la calumnia®.

Por otro lado, en cuanto a la Ley electoral local se establece lo siguiente:

Articulo 346. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

[-1]

VIIl. La difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
que calumnien a las personas;

[-]

En el caso, podemos observar que en la Constitucion federal y en la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, ya no se contempla

la denigracién, no obstante en la Ley electoral local aun se encuentra

29 Criterio establecido por la Sala Superior en el SUP-REP-24/2014, consultable en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REP/SUP-REP-00024-2014.htm

11



establecida esta figura juridica, pero aun y cuando esta sefialada, este

Tribunal no puede realizar su aplicacion.

Lo anterior, porque la Suprema Corte, al estudiar los conceptos de
inaplicacion, hechos valer por diferentes partidos politicos en contra del
contenido de diversas porciones normativas del Codigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, determind que el articulo
69, fraccion XXIIl, del citado cuerpo legal era inconstitucional, pues
contenia la restriccion consistente en que los partidos politicos debian
abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresion
gue denigre a las instituciones y a los partidos politicos.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas
74/2014, 76/2014 y 83/2014, el dos de octubre de dos mil catorce,
establecié que la denigracién a instituciones y partidos politicos se
encuentra vedada dentro del esquema constitucional, por lo que no
debian aplicarse los supuestos juridicos en cuestion, a saber, los articulos
443, parrafo 1, inciso j), de la Ley general y 25, parrafo 1, inciso 0), de la

Ley General de Partidos Politicos.

En concordancia con lo establecido por la Suprema Corte, este Tribunal
no analizara los argumentos relativos a la denigracion imputada, pues
ya no resulta juridicamente operante. Ello derivado de la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, donde se modifico el

contenido del articulo 41, Base lll, inciso c).

Por tanto, no se hace pronunciamiento alguno sobre la conducta
consistente en denigracion atribuida al ciudadano denunciado, al ya no
estar contemplada en la Constitucion federal y no poder aplicarse, al ser

contraria al marco vigente.

Sirve de sustento a lo anteriormente dicho, los criterios establecidos por

la Sala Superior y Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

12



Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUPREP-24/2014,
SRE-PSD-0051/2018, SRE-PSD-0008/2018 y SRE-PSD435/2015

respectivamente®.

Bajo estos términos, es improcedente el estudio de la figura imputada.

3.7.2. No hay infraccién prevista en el articulo 41, Base lll, inciso c),

443, parrafo 1, inciso j) de la Ley general, 199, 346, fraccion VIl y 372

de la Ley electoral local y 123 del Reglamento de quejas y denuncias

por la supuesta difusion de contenido calumnioso, denigratorio o

que incentive la imagen negativa del citado instituto politico. En

primer lugar, cabe destacar que del analisis al mensaje plasmado en la

lona, se tiene que no encuadra en algun tipo de “propaganda” de acuerdo

a la doctrina jurisprudencial de la Sala Superiory concretamente de la Sala

Monterrey, pues existen diferentes tipos de propaganda3' como se

muestra a continuacion:

()

La propaganda gubernamental se refiere a mensajes de informes,
logros de gobierno, avances o desarroflo econémico, social, cultural
o0 politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algiin
ente publico.

La propaganda politica consiste, esencialmente, en presentar la
actividad de de(sic) un servidor o persona con la ciudadania, con
la difusién de ideologia, principios, valores, o bien, los programas
de un partido politico, en general, para generar, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o bien, realizar
una invitacion a los ciudadanos a formar parte de este, con el objeto
de promover la participacion del pueblo en la vida democratica del
pais o incrementar el numero de sus afiliados.

La propaganda electoral atiende a la presentacién de una
propuesta especifica de campafia o plataforma electoral o bien, a
aquellos que en periodo préximo o concreto de campafa del
proceso electoral respectiva, tienen como propdsito presentar y
promover ante la ciudadania una candidatura o partido politico para
colocarlo en las preferencias electorales.

30

Consultables en las ligas de

https:/fwww.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/REP/SUP-REP-00024-2014.htm,
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSD-0051-2018.pdf,
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSD-0008-2018.pdf,
https:/fwww.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSD-0435-2015.pdf,
respectivamente.

3

Véase el expediente  SM-JE-19/2021, consultable en la liga

https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JE-0019-2021.pdf

de

internet:

internet;

13



(.-)

(Lo resaltado es propio)

De ahi que, pueda concluirse que la propaganda en general (por ejemplo,
la comercial), gubernamental, politica y la electoral, no deben entenderse,
necesariamente, con la misma finalidad, por lo que no se configura
ninguna de las mencionadas, pues el denunciado al colocar la lona en su
domicilio, se encuentra dentro de los limites a la libertad de expresion en

el contexto del debate publico.

Ahora bien, para justificar la legitimacién, como presupuesto procesal o de
inicio de un PES, hay que atender a los planteamientos que pretende
acreditar la persona que denuncia, si se afirma que la posible afectacion
recae no solo en la ciudadania, sino en contra de una de las instituciones
constitucionales o del funcionamiento del gobierno, el partido se
encontrara legitimado para presentar la queja en atencién a un interés

general®.

Con base en lo anterior, el PAN presenté la denuncia, por expresiones que
tienden a calumniar o generar un perfil negativo del referido partido, pues
manifesté “que del contenido de la lona, existen expresiones que en su
contexto son utilizadas para descalificarlo, mostrando una imagen
incorrecta, creando una practica desleal, ventajosa e ilegal, asimismo se

transgreden sus derechos como institucion”.

Con ello, lo que pretende denunciar es la colocacion de la lona con un

mensaje que puede dahar su imagen y reputacion ante la ciudadania.

De esta forma, con independencia del analisis que mas adelante resulte

de la valoracién del contenido y el contexto del mensaje en la lona

32 Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-0429-2015 y SUP-
REP-131/2015, consultables en las ligas de internet;
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0429-
2015.pdf y https:/fwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-
0131-2015.pdf, respectivamente.
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denunciada, Horacio Jiménez Uribe, al alegar una posible afectacion a los
intereses del PAN, resulta suficiente para satisfacer el requisito previsto

en el articulo 372 de la Ley electoral local y tenerle por legitimado.

Ahora bien, del analisis al contenido del mensaje en la lona denunciada
se concluye que no se configura la falta establecida en el articulo 199% de
la Ley electoral local, por lo que hace a la calumnia, pues como quedod
acreditado la calidad del denunciado es la de un ciudadano y no se

demostrd con algun medio de prueba que fuera militante de MORENA.

Derivado de ello, resulta de gran importancia que la autoridad
sustanciadora del procedimiento identifique en sus actuaciones el tipo de

sitio donde se difundié la publicidad cuestionada.

Al respecto, obra en autos del expediente en el acta de oficialia electoral
donde certifica el desahogo de la diligencia de existencia y contenido de

la lona denunciada.

En ese sentido, el ciudadano denunciado al colocar el mensaje en su
domicilio, se encuentra dentro del &mbito privado y por tanto, de los limites
a la libertad de expresion en el contexto del debate publico, segun se

advierte de la imagen al inmueble que se agregd al acta de oficialia:

33 Articulo 199. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen propaganda politica o
electoral deberan evitar en ella, cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a candidatos, partidos
politicos, instituciones y terceros.

15



N17-ELIMINADO 58

Esto es asi porque el PAN, al ser un instituto politico, tiene proyeccion
publica, por lo que se encuentra sujeto al escrutinio de la sociedad en

general y por tanto, debe tener una mayor tolerancia hacia la critica.

En ese sentido, aun cuando las expresiones contenidas en la lona
denunciada pudieran resultar incomodas o desagradables para el PAN, se
considera que las mismas constituyen, en principio, un punto de vista o
posicionamiento de quien las realiza, respecto de temas de interés en la
sociedad, como lo es la critica relacionada con el gobierno que a nivel

nacional, estatal y municipal ejerce dicho partido.

Tocante a ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

considerado que la libertad de expresion se establece como una condicion
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para que la colectividad esté suficientemente informada al momento de
ejercer sus opiniones, de donde se ha sostenido que una sociedad que no

esta bien informada no es plenamente libre34.

Lo anterior, permite afirmar que la relevancia de la libertad de expresion
en los Estados democraticos es una consecuencia de su rol instrumental
para esta. A su vez, ha dado paso a la consideracion que la libertad de
expresion, junto con el derecho a la informacion, goza de una doble

dimension, individual y colectiva, social o politica.

En su dimension individual, asegura a las personas espacios esenciales
para el despliegue de su autonomia, es decir, para su autoexpresion y
desarrollo individual y se construye como condicidn para ejercer
plenamente otros derechos fundamentales, como el de asociarse y
reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de peticion o

el derecho al voto activo y pasivo.

Asimismo, en la colectiva, corresponde a una vertiente publica e
institucional de esa libertad, la cual contribuye de manera esencial a la
formacion y al mantenimiento de una opinién libre y bien informada,
elemento imprescindible para el buen funcionamiento de la democracia

representativa.

Tanto la Corte como la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
a través de su Relatoria Especial para la Libertad de Expresion®, han
establecido que ese derecho debe garantizarse, no so6lo en cuanto a la
difusion de ideas e informaciones recibidas favorablemente o
consideradas inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a las que
ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban, sin los cuales

no existe una sociedad democratica.

o Consultable en la liga de internet;
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/2014_04_08_Internet_WEB.pdf
% Consultable en la liga de internet:

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/2014_04_08_Internet_WEB.pdf
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De igual modo, la Suprema Corte ha establecido que todo tipo de discurso
goza de proteccidon constitucional, aun el que es chocante, ofensivo o
perturbador y que existen tipos de expresion merecedoras de una
proteccion especial, entre los cuales se encuentra el referido a personas

publicas®.

En ese sentido, el Estado no puede privilegiar un determinado criterio de
decencia, estética o decoro respecto a las expresiones que podrian ser

bien recibidas por las personas con dicho alcance.

De hecho, el debate en temas de interés general debe ser desinhibido,
robusto y abierto, con la posibilidad de incluir ataques efusivos, irénicos y
desagradables sobre personajes que reclaman un alto grado de atencion
0 en general, ideas que puedan ser recibidas desfavorablemente a quien
van dirigidos y la opinién de la ciudadania, de modo que no soélo se
encuentran protegidas las ideas que son tomadas favorablemente o las

que son vistas como inofensivas o indiferentes.

Es por ello, que quienes tienen la calidad de personas publicas o las
mismas instituciones politicas, estan sujetas a un margen de apertura a la
critica y a la opinidbn de la sociedad en general, pues ello es una
consecuencia del deber social que implican las funciones que les son

inherentes.

Asimismo, de acuerdo con la interpretacion que ha sostenido la Suprema

Corte®, se tiene que la calumnia cuenta con dos elementos:

a) Elemento objetivo que es la imputacién de hechos o delitos falsos.

% Argumentos vertidos en la sentencia del expediente SUP-REP-114/2018, consultable en |a liga de internet:
https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2018/REP/SUP-REP-00114-2018.htm.

37 Argumentos vertidos en |a sentencia del expediente SUP-REP-289/2018, consultable en la liga de internet:
https:/fwww.te.gob.mx/EE/SUP/2018/REP/289/SUP_2018_REP_289-764333.pdf
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b) Elemento subjetivo consistente en que a sabiendas o teniendo

conocimiento de que el hecho que respalda la calumnia era falso.

Asi, que solo al reunirse los dos elementos necesarios que configuren la
calumnia, se podria restringir la libertad de expresion en el ambito

electoral, donde se prioriza la libre circulacion de la critica.

De este modo, este Tribunal advierte que el mensaje en la lona
denunciada carece de los elementos necesarios, estudiados tanto en lo
individual como en su conjunto, que permitan concluir la existencia de

desprestigio o difamaciéon en contra del PAN.

Esto porque del contenido de la frase utilizada, como mas adelante se
estudiara, se tiene que se emitio en ejercicio de la libertad de expresion,
al transmitir un mensaje que pudiera considerarse fuerte o incluso
molesto, vinculado con el partido politico, al tener proyeccion puablica, por
tanto, debe contar con un mayor grado de tolerancia a la critica de la
sociedad en general, en relacién con la que tendria cualquier persona que

no esté involucrada en el &mbito politico-electoral.

Por ello, este érgano jurisdiccional determina que aun cuando lo referido
en la lona que coloco en su domicilio, pueda resultar molesta hacia el PAN,
concretamente éste emite su opinién de una manera directa y rispida con
la frase: “VIVA LA 4T SOY OBRADORISTA, VIVA AMLO, MUERA LA
CORRUPCION, ACABEMOS CON EL CANCER DE MEXICO; EL
PRIANRD”.

Asi, del analisis integral de las manifestaciones realizadas por la parte
denunciada, en la lona y que se corroboran con la certificacion de su
contenido en el ACTA-OE-IEEG-CMCT-003/2021, se advierten
expresiones tendientes a contribuir al debate y la expresion de las ideas.
Ademas, en forma clara exponen la postura unilateral e individual de su

autor, sin contener elementos que puedan identificarla como propaganda
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politica o electoral, conforme a lo expuesto con antelacion.

En tal sentido, debe considerarse el criterio de la Sala Superior, al resolver
el expediente SUP-REP-43/2017%8, que para que se configure la infraccién
denunciada en el ambito electoral es necesario realizar un analisis estricto
del tipo planteado y no de forma analoga al delito sefialado, como lo

pretende la parte denunciante.

Lo anterior, en virtud de que el PAN, considera que el denunciado al
colocar la lona le imputa un hecho falso, porque al asumir que los partidos
politicos de oposicion a MORENA son un “cancer’” o “dafno para la
democracia del pais” y con ello se ve mermada su imagen hacia la

ciudadania.

Asi las cosas, el mensaje en la lona colocada por el ciudadano denunciado,
no se aprecia ninguna imputacién que sea constitutiva de algun delito, de
ahi que no se rebasan los limites de la libertad de expresion, al tratarse
de un punto de vista de quien solo difundié una frase, aunado a que
su contenido debe valorase bajo la perspectiva de que el PAN es una
entidad de interés publico, lo que le exige un mayor nivel de tolerancia en

el contexto de la expresion.

Pues como ya se dijo, en el sistema dual de proteccion, los limites de las
expresiones criticas son mas amplios si esta se refiere a personas que,
por dedicarse a actividades publicas o por el rol que desempefian en una
sociedad democratica, estan expuestas a un mayor control de sus
actividades y manifestaciones, que aquellas sin esa condicion, pues en un
sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecién a ese reproche

es inseparable de todo cargo de relevancia.

%  Argumentos vertidos en la sentencia, consultable en la liga de internet
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0043-
2017 pdf
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Por las razones manifiestas, no se actualiza la falta relativa a
propaganda calumniosa o que incentive la imagen negativa en contra del
PAN, en razon a que lo expresado por el ciudadano denunciado, no

configura la imputacion directa de un hecho delictuoso.

A su vez, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior?® en el caso de las
opiniones, las mismas no estan sujetas a un canon de veracidad, por lo
gue las frases citadas, al no constituir la imputacion directa de un delito,
resultan insuficientes para acreditar el elemento objetivo de la calumnia,
aun cuando puedan resultar molestas, incomodas o desagradables para

quien las reciba.

Precisado lo anterior, al no actualizarse el elemento objetivo para
configurar la calumnia, deviene innecesario analizar si cobra vigencia el

elemento subjetivo*®.
4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se determina la improcedencia del estudio de la conducta
consistente en denigracion; asi como la inexistencia de la infraccion
atribuida al denunciado, consistente en propaganda calumniosa o que
incentive la imagen negativa en contra del Partido Accién Nacional, por lo
gue es improcedente la imposicién de sancion alguna en términos de lo

expuesto en el apartado 3.7 de esta resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente al Partido Accién Nacional, por estrados

a la parte denunciada y a cualquier otra persona que tenga interés en este

% Siendo aplicable el criterio contenido de la jurisprudencia 46/2016 de rubro: “PROMOCIONALES
PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION, CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO
DE RECURSOS PUBLICOS”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 33, 34 y 35. Y en
la liga de internet;
https:/fwww.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=46/2016&tpoBusqueda=S&sWord=46/2016

40 Similar criterio adopté este tribunal al resolver el expediente TEEG-PES-14/2020, consultable en la liga de
internet: http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-14-2020.pdf
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asunto y por oficio al presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, en virtud de la desinstalacion del
Consejo Municipal Electoral de Cortazar*', adjuntando en todos los
supuestos copia certificada, conforme al articulo 357 de la Ley electoral

localy el numeral 23 del Reglamento de quejas y denuncias.

Igualmente publiquese la version publica de esta resolucion en la pagina
de internet www.teegto.org.mx en términos de lo que establece el articulo
114 del Reglamento Interior del Tribunal y de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, asi como
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato por
unanimidad de votos de quienes lo integran, magistradas electorales
Maria Dolores Lopez Loza, Yari Zapata Lopez y el magistrado presidente
Gerardo Rafael Arzola Silva quienes firman conjuntamente, siendo
instructora y ponente la segunda nombrada, actuando en forma legal ante
el secretario general Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.-
CUATRO FIRMAS ILEGIBLES DOY FE.

4 De conformidad al acuerdo CGIEEG/297/2021 consultable en la liga de internet
https:/fieeg.mx/documentos/210623-extra-acuerdo-297-pdf/.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengléon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

10.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

11.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién Vil de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

12.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

13.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

14.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del

Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

15.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

16.- ELIMINADOS los bienes inmuebles, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

17.- ELIMINADOS los bienes inmuebles, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



